MAJANDUS — JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1186-0
Tallinnas 26. aprillil 2011

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Kerli Tults (eesistuja), Rein Laaneots ja Sulev
Sulsenberg, vaatas kirjalikus menetluses ldbi Euroopa Uhenduse (aadress: 200, rue de la Loi, B-
1049 BRUSSELS, BE), keda volikirja alusel esindab patendivolinik Villu Pavelts,
vaidlustusavalduse kaubamargi ABConsult+kuju (taotlus nr M200701631) registreerimise vastu
ABConsult OU nimele klassides 35 ja 45.

Vaidlustusavaldus registreeriti nr 1186 all ning eelmenetlejaks méarati Kerli Tults.

Menetluse kaik ja asjaolud

Patendiamet on otsustanud registreerida kaubamérgi ,,ABConsult+kuju® (taotluse nr M200701631,
avaldatud Eesti Kaubamaérgilehes nr 1/2009) ABConsult OU (edaspidi taotleja), keda esindab
juhataja Dmitry Melikhov, nimele klassis 35 kaupadele: arvepidamine; ariteave ja klientide
ndustamine (klientide ndustamiskeskus); spetsialisti arialased konsultatsioonid;
maksudokumentatsiooni koostamine; sekretariteenused; raamatupidamine ja klassis 45 kaupadele:
juriidilised teenused; turvateenused vara ja isikute kaitseks; kolmandate isikute poolt tksikisikutele
nende vajaduste rahuldamiseks osutatavad isiklikud ja sotsiaalsed teenused; juriidilised uuringud.

Kaubamark on reproduktsioonil kujutatud jargmiselt:
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Vaidlustaja on seisukohal, et eelnimetatud kaubamérgi registreerimise otsus on vastuolus
kaubamérgiseaduse (edaspidi KaMS) § 9 1g 1 p-ga 8 ja 9.

KaMS § 9 Ig 1 p-i 8 kohaselt ei saa Oiguskaitset tahis, mille registreerimisest tuleb keelduda
toostusomandi kaitse Pariisi konventsiooni artikli 6 ter alusel, kui registreerimiseks puudub
diguspadeva asutuse vdi ametiisiku kirjalik luba. Tegemist on absoluutse keeldumise alusega, mis
tahendab seda, et nimetatud keeldumise alus on ette nahtud avaliku huvi kaitseks.

Pariisi konventsiooni artikli 6 ter 16ige 1 (a) satestab, et liidu riigid on kokku leppinud likata tagasi
lildu riikide vappide, lippude ja teiste riiklike embleemide, nende poolt kehtestatud ametlike
markide ning kontroll- ja garantiimarkide, samuti kdige selle, mis heraldika seisukohalt on
jaljendamine, registreerimine kaubamargina vdi tema koostisosana, samuti keelata vastavate
abindudega nende kasutamine ilma padevate organite loata. Sama artikli punkti (b) kohaselt
laienevad need satted samal viisil rahvusvaheliste ja valitsusvaheliste organisatsioonide lippudele,
vappidele ja teistele embleemidele.
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Viidatud satete alusel kuulub alates 1979. aastast kaitse alla ka Euroopa lipp (kuldsetest tahekestest
ring sinisel taustal), mis voeti kasutusele Euroopa NOukogu poolt juba 1955. aastal
sumboliseerimaks ideaali Euroopa rahvaste htsusest. Lipu oluliseks elemendiks on 12-st tdhekesest
moodustatud ring, kus tdhekeste arv simboliseerib taiuslikkust, olles samas ka kalendriaasta kuude
arv ning kella numbrilaua tundide arv. 1985. aastal andis Euroopa Noukogu Euroopa Lipu
kasutamisdiguse Euroopa Uhendusele ning alates sellest aastast on Euroopa lipp kasutusel Euroopa
Uhenduse stimbolina. K&ik Euroopa institutsioonid on seda kasutanud alates 1986. aasta algusest
ning 1992. aastast on see Euroopa Liidu suimboliks. Euroopa Liidu ametlike stimbolite, sh Euroopa
lipu ning embleemi (tahekeste ring) kasutamise lubamine kuulub Euroopa Uhenduse ning Euroopa
No6ukogu pédevusse.

Kéesolevas asjas vaidlustatav kaubamérk ,,ABConsult+kuju sisaldab koheselt dratuntavat ringi
tahekestest, mis on Euroopa Uhenduse siimboolika keskseks elemendiks. Vaidlustatava tihise
sonaline osa ,,AB Consult accounting & legal consulting on asjaomaste, klassidesse 35 ja 45
kuuluvate teenuste osas aga pigem ndrga eristusvdimega, viidates otsesdnu nimetatud téhise all
pakutavatele raamatupidamis- ning Oiguskonsultatsioonidele. Nimetatud snaline osa ei muuda
tahist piisavalt erinevaks selleks, et valistada selle ekslik seostamine Euroopa Uhendusega.

Vaidlusalust kaubamarki vOidakse mdista tdhenduses, et: a) markeeritud teenuseid (nt klientide
ndustamine, drialased konsultatsioonid, maksudokumentatsiooni koostamine, juriidilised teenused
jne) pakutakse Euroopa Uhenduse vdi mdne Euroopa Uhenduse institutsiooni heakskiidul ning
kontrolli all; b) pakutavate teenuste kvaliteet ja teenuse sisu on tagatud Euroopa Uhenduse Vi
mdne EU institutsiooni poolt; ABConsult on mdne Euroopa ametliku institutsiooni (avalik-
digusliku isiku) nimetus vo6i ¢) kaubamérk tervikuna on mone Euroopa ametliku institutsiooni voi
mdne sellise institutsiooni poolt hallatava asutuse sumbol.

Kuna vaidlustatav tahis kordab Euroopa Uhenduse siimboolika keskset elementi, on selle
registreerimine ilma Euroopa Uhenduse ndusolekuta keelatud. Vaidlustaja (Euroopa Uhendus)
teatab, et ei ndustu tdhise ,,ABConsult+kuju“ registreerimisega taotleja nimele, mistdttu on
Patendiameti otsus vastuolus KaMS § 9 Ig 1 p-s 8 ning Pariisi konventsiooni artiklis 6 ter
satestatuga.

KaMsS 8 9 Ig 1 p-i 9 kohaselt ei saa diguskaitset tahis, mis sisaldab lippu, vappi v6i muud stiimbolit,
millele toostusomandi kaitse Pariisi konventsiooni artiklis 6ter satestatu ei laiene, kuid mille
registreerimine on vastuolus avaliku huviga, ja puudub padeva asutuse vdi ametiisiku kirjalik luba.
Ka nimetatud diguskaitse andmisest keeldumise alus on ette nahtud avaliku huvi kaitseks.

Vaidlustaja mérgib, et kdik eespool esitatud asjaolud kehtivad ka nimetatud Giguskatse andmisest
keeldumise aluse puhul. Nimelt kasutatakse motiivi tahekestest koosnevast ringist lisaks Euroopa
lipule ka enamikus Euroopa Uhenduse institutsioonide siimboolikas. Siinkohal viitame, et
vaidlustatav tahis on sarnase Ulesehitusega néiteks Euroopa Toiduohutusameti; Europoli, Euroopa
Vorgu-ja Infoturbeameti, Eur-Lex’i ja Epso embleemidega.

Kuivord tahekestest ringi kujutist kasutatakse Euroopa Uhenduse ning selle institutsioonide poolt
laialdaselt erinevates variatsioonides, on védga tdendoline, et ka tdhisega ,,ABConsult+kuju‘
markeeritud teenuseid seostatakse ekslikult Euroopa Uhenduse vdi mdne selle institutsiooniga ning
usutakse, et teenuseid osutatakse Euroopa Uhenduse voi selle institutsioonide heakskiidul ning
kontrolli all. Kuna Euroopa Uhendus ei ndustu tihise ,,ABConsult+kuju“ registreerimisega
ABConsult OU nimele, on Patendiameti otsus vastuolus KaMS § 9 Ig 1 p-s 9 satestatuga.

Eeltoodust tulenevalt palub vaidlustaja tihistada Patendiameti otsus registreerida kaubaméark
,ABConsult+kuju“ (taotluse nr M200701631) taotleja nimele ning kohustada Patendiametit
jatkama menetlust apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavaldusele on lisatud valjatrikk Eesti Kaubamargilehest nr 1/2009, valjatrukid WIPO 6ter
andmebaasist, valjatrikk internetist Euroopa lipu kohta, valjatrikk internetist Euroopa Uhenduse
institutsioonide embleemide kohta, volikiri.



04.05.2009 esitas taotleja vaidlustusavaldusele vastuse, milles mérgib, et Pariisi konventsiooni art
6ter 10ikes 1(a) satestatud keelu all on peetud silmas keeldu vappide, lippude ja teiste embleemide
kasutamisele tervikuna, mitte aga osana ega muudetud osana.

EU lipu ja kaubamirgi ,,ABConsult+kuju* vordlemisel on selge, et ABConsult kujunduses ei
kasutata EU lipul olevat elementi (12-tdhekesest ring) ning et mlemate embleemide ainukeseks
sarnasuseks on sama siimboli kasutamine: viisnurkne taht. K&ik teised asjaolud on erinevad: a) EU
lipul on 12 (hesuurust tédhte, mis moodustavad ringi. Teised elemendid lipul puuduvad, b)
taotletaval kaubamargil on tihtedest ,,AB“ nurga all vdljuvad 9 erikujulist tdhte (5 {ilespoole ja 4
allapoole).

Viisnurkne tiht iseenesest ei ole aga EU siimbol ja Uhendusel ei ole ainudigust selle kasutamisele.
Taht on vdga vana ja laia tdhenduste valikuga siimbol, mida muuhulgas kasutavad oma riigi
lippudel paljud riigid, nagu Hiina, Honduras, USA, Cabo Verde, Singapur, Myanmar (Birma),
Tadzikistan jpt. Viisnurkse tahe kasutamise keeld EU organite poolt ei ole taotleja arvamusel
digustatud.

Vastavalt Pariisi konventsiooni art 6ter Ig 1 (a) liidu riigid ei ole kohustatud rakendama punktis (b)
toodud sétteid, kui kasutamine vdi registreerimine, mida peetakse silmas punktis (a), ei loo tGldsuses
muljet seose olemasolust antud organisatsiooni ja vappide, lippude, embleemide, nimetuse
lihendite vOi nimetuste vahel ja kui see kasutamine vOi registreerimine ei ole ilmselt suunatud
uldsuse eksitamisele kasutaja ja organisatsiooni vahel eksisteeriva seose suhtes.

Mis puudutab kaubamirgi ,,ABConsult+kuju* sarnasust EU institutsioonide embleemidega, leiab
taotleja, et tuleb kasitleda EU institutsioonide embleeme, mitte aga liidu riikide vappe, lippe ja teisi
riiklikke embleeme Pariisi konventsiooni art 6ter mottes. Nagu vaidetud vaidlustusavalduses, EU
institutsioonid kasutavad tegelikult tihti oma embleemides tahti erinevates kombinatsioonides, kuid
nimetatud juhtudel asi ei ole ainult téhtedes, vaid just terves embleemi kujunduses. Seega tuleb
vaadelda mitte ainult {iht kaubamérgi elementi nagu ,,tdht*, vaid kogu embleemi koos teiste
elementidega, arvestades uldmuljet kaubamargist, mitte Uksikuid detaile.

Vaidlustusavalduses viidatud EU institutsioonide embleemides, lisaks erinevates variantides
kujundatud tdhtedele, sisaldub ka moni selline osa, mis koosneb sdnast ,,euro* voi algab tdhega ,,E*,
mille tottu tarbijal tekib mulje, et embleem on seotud EU-ga. Kaubamirgi ,,ABConsult+kuju* puhul
sellist elementi ei ole. Vastupidi, sonad ,,ABConsult® ja ,legal consulting® viitavad sellele, et
tegemist ei ole EU ametliku institutsiooni, vaid eraettevotjaga, kes pakub Oigus- ja
raamatupidamisteenuseid. Seega on selge viide taotletava kaubamargi all pakutavatele teenustele,
mis ei vimalda tarbijal arvata, et tegemist on mone EU institutsiooniga.

Taotleja leiab, et kaubamirk ,,ABConsult + kuju“ omab piisavalt erinevat iseloomu_'tekitamaks
tarbijas veendumust, et margi all pakutav teenus ei parine v6i ei ole seotud EU ametlike
institutsioonidega, mistottu voib viita, et avalikud huvid ,,ABConsultt+kuju* registreerimisel ei ole
rikutud.

17.08.2009 esitas vaidlustaja vastuse taotleja seisukohtadele, milles j&ab taielikult
vaidlustusavalduses esitatu juurde. Lisaks margib vaidlustaja, et on teadlik, et tahti kasutatakse
riigilippude koosseisus, kuid kaesoleval juhul on vaidlusaluseks objektiks ABConsult OU poolt
taotletav kaubamirk ,,ABConsult+kuju® ning selle registreeritavuse oOiguspdrasus. Vaidlustaja
margib, et vaidlustatud kaubamargil pole kujutatud vaid viisnurkne taht ning Euroopa Uhendus ei
urita k&esoleva menetluse labi monopoliseerida lihe tdhe kasutamise Gigust. Taotleja kaubamark on
oma uldilmelt (viisnurksetest tahekestest ring, vdga madala eristusvbimega sdnaline osa) sedavord
sarnane kaesolevate varasemate digustega ning selle registreerimisest tuleb keelduda, kuna tarbijail
vOivad tekkida kaubamargi né&gemisel ekslikud assotsiatsioonid ning viimatimainitud vodivad
taotlejat ekslikult seostada Euroopa Uhenduse institutsioonidega. Téahise registreerimine
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kaubamérgina on vastuolus avaliku huviga. Vaidlustatud kaubamérgil on arusaadavalt kujutatud
tdhekestest koosnev ring. Nimetatud ring on kujunduslikult katkestatud ilmselt vaid seetfttu, et
puuduvad t&hed ei varjaks sonalist osa (ehk ei oleks tahtede peal). Tahise kujundusosa aluseks on
12-st 5-nurksest tdhekeseks koosnev ring.

Vaidlustaja peab arusaamatuks taotleja vaidet, nagu ritaks Euroopa Uhendus kéesoleva menetluse
labi monopoliseerida 5-nurkse tdhe kasutamist. Vaidlustusavalduses on selgelt valjatoodud, et
vaidlustatav tahis kordab Euroopa Uhenduse siimboolika keskset elementi (koheselt &ratuntavat
tahtedest koosnevat ringi) ning just seetdttu on taotleja kaubamargi registreerimine vastuolus KaMS
§91g1p-ga8.

Vaidlustaja ndustub taotlejaga selles, et taotletava kaubamargi sarnasuse méaédramisel Euroopa
Uhenduse institutsioonide embleemide suhtes tuleb arvesse vétta tahiste ildilmet. Seega ei pea
tahised olema identsed, vaid sedavord sarnased, et avalik huvi nduaks taotleja kaubamérgi
registreerimisest keeldumist. Lisaks vaidlusaluse kaubamargi kujundusosa lahkamisele, soovib
vaidlustaja taas juhtida tahelepanu ka kaubamargi sGnalisele osale. Viimane tahendab eesti keeles
AB ndustamine (v6i ABC ndustamine), raamatupidamine ning juriidiline ndustamine. Arvestades
asjaolu, et tahistatavateks teenusteks on muuhulgas arvepidamine; maksudokumentatsiooni
koostamine; sekretériteenused; raamatupidamine; juriidilised teenused; juriidilised uuringud jms,
tuleb kokkuvottes nentida, et kaubamérgi ,,ABConsult+kuju® sOnaline osa omab vidga ndrka
eristusvdimet. Tahise muudavad eristusvdimeliseks muuhulgas kasutatavad kujunduselemendid —
Euroopa Uhendusele viitav 5-nurksest tahekesest ring ehk asjassepuutuv tarbija eristab taotleja
kaubamérgiga tahistatavaid teenuseid teistest samaliigilistest antud kombineeritud kaubamargi
pohjal, mis sisuliselt imiteerib Euroopa Uhenduse embleemi ja/vdi Uhenduse institutsioonide
embleeme.

Vaidlustaja leiab, et ei ole pdhjendatud vaide, et kaubamérgi sbnaline osa viitab eraettevotjale.
Taotleja téhis ei sisalda mingeid elemente, mis eeltoodule viitaksid. Puudub kasv6i &ritihingut
tahistav marge AS v6i OU, kuid ka see ei muudaks méarki automaatselt registreeritavaks. Taotleja
mark vOib tarbijate silmis viidata ekslikult ka mdnele avalik-Giguslikult Euroopa Uhenduse vdi
Uhendusega seotud juriidilisele isikule ning seetdttu tuleb kaubamargi registreerimisest keelduda ka
KaMS §91g 1 p 9 tuginevalt.

Taiendava infona viitab vaidlustaja taotleja ametlikule veebilehele www.abconsult.ee, millest
ndhtuvalt kasutatakse kaubamargiga ,,Abconsultt+kuju® koos vérve, mis on péhimotteliselt sarnased
Euroopa lipul kasutatavatega (sinine pantone reflex blue ning kollane pantone yellow).

Vastuseks taotleja vihjele, et Eesti tarbijat ei tasu alahinnata, margib vaidlustaja, et keskmine tarbija
on ka keskmise (mitte kdrge) tahelepanelikkusega. Tarbija ei anallilisi nédhtavaid tahiseid pikalt, vaid
vastavad assotsiatsioonid tekivad loetud hetkede jooksul.

Taotleja on taiendavalt vélja toonud palju téhiseid, mis vaidetavalt on kaubamargid. Vaatamata
sellele, et tulenevalt tdiendava ning tapsustava info puudumisest ei saa eeltooduid kaesolevas asjas
arvesse vtta, margib vaidlustaja jargmist. Taotletava kaubamérgi ja varasemate Euroopa Uhenduse
tahiste/embleemide Uhisosaks pole vaid 5-nurkne téht vaid tahtedest koosnev ring. Seega ei saa
vaidlustusavalduse vastuses sisalduvaid kleebitud téhiseid ka analoogsetena kasitleda.

Vaidlustaja margib veel, et isegi kui taotleja leiab, et kaubamérgi ,,ABConsult+kuju* registreerimine
on digusparane, kuna ei kasutata identset tdhekestest ringi, tuleb nentida, et registreerimisotsus
kuulub tuhistamisele ka seet6ttu, et kaubamark on tldilmelt kasitletav Euroopa logo ja ka Uhenduse
institutsioonide ametlike logode heraldilise jaljendusena.

22.10.2009 esitas taotleja vastuse vaidlustaja tdiendavale seisukohale, milles mérgib, et taotletav
kaubamark on must-valge ning veebilehel www.abconsult.ee kasutatud varvide vaidlustajapoolset
analtsi ei saa k&esoleva asja arutamisel aktsepteerida.



http://www.abconsult.ee/
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Taotletav kaubamark sisaldab sdnalist osa ,,ABConsult accounting & legal consulting”, mis teeb
kaubamérgi piisavalt erinevaks EL institutsioonidest, kuna viimased kasutavad oma sumboolikas
tahte ,,E*, v0i sOna ,,curo®, mida ei ole taotletavas kaubamargis. Kaubamargis puuduvad viited EL-
le vOi selle institutsioonidele. Kaubamargi sénaline osa moodustab taotletava kaubamaérgi kujunduse
peamise osa ning annab tarbijale eraldada ABConsult kaubamarki EL embleemist voi lipust.

Taotleja ei ole kindel, et ABConsult kaubamark tekitab tarbijal mulje seose kohta nimelt EL-ga:
muutes kujutluses ABConsult kaubamargis olevate tahtede arvu ja paigutust, voiks ette kujutada
Cabo Verde riigilippu, konjaki Metaxa etiketti v0i Eestis registreeritud kaubamarke (nt Euronics,
Euro Telecom, 95 Euro, Blue Star International, Campesita, Beer House, Dutchi Motors, Euraist,
Celif jpt), millele viitas taotleja oma esimeses vastuses vaidlustusavaldusele.

Nagu selgub vaidlustaja 17.08.2009 téiendavast seisukohast, ei vaidle ta pdhimdtteliselt 5-nurkse
tdhekese kasutamise vastu, vaid ei ole nfus 12-st 5-nurksest téhekesest koosheva ringi
kasutamisega. Taotleja pdorab téhelepanu sellele, et ei kasuta oma kaubamargis 12-st 5-nurksest
tahekesest koosnevat ringi, vaid tdhtedest ,,AB“ nurga all véljuvat kaht erikujulistest tdhekestest
koosnevat poolringi koos sdnalise osaga. Taotleja viitab oma eelmises ja kdesolevas vastuses
tdhekestest koosnevate ringide ja poolringide kasutamisele nii riigisumboolikas kui ka
kaubamarkides selleks, et néidata, et 5-nurksete tahekeste kasutamine erinevates kombinatsioonides
on lubatud, tavapérane ja ei loeta kellegi diguste rikkumiseks; samuti ei ole see vastuolus avaliku
huviga. Vastupidist vaites ei ole vOimalik seletada, miks teised 0Oigussubjektid (riigid ja
eradiguslikud aritihingud) saavad kasutada oma simboolikas 5-nurkseid tahekesi erinevates
kombinatsioonides ja miks Eesti Patendiamet registreeris k&esolevas vastuses néidatud
kaubamargid, kui nad rikuvad avalikke huve.

22.11.2010 esitas vaidlustaja asjas 16plikud seisukohad, milles jaab oma vaidlustusavalduses ning
17.07.2009 vastuses toodu juurde ning palub tlhistada Patendiameti otsus registreerida kaubamérk
,,ABConsult+kuju* (taotlus nr M200701631) klassides 35 ja 45 taotleja ABConsult OU nimele ning
kohustada Patendiametit jatkama menetlust apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusid
arvestades.

20.12.2010 esitas taotleja oma 16plikud seisukohad, milles mérgib, et kuivdrd vaidlustaja ei lisa uusi
pdhjendusi ja argumente vOrreldes varasemaga, palub taotleja komisjonil kasitleda oma
seisukohana varasemates vastustes sisalduvaid véiteid ja tdendeid. Taotleja palub jatta
vaidlustusavalduse rahuldamata.

Apellatsioonikomisjoni seisukohad ja otsus

Apellatsioonikomisjon, hinnanud menetluses esitatud seisukohti ja tdendeid kogumis leiab, et
vaidlustusavaldus tuleb rahuldada.

Vaidluse objektiks on kombineeritud kaubamérk ,,ABConsult+kuju®, sisaldades lisaks sonalisi osi
nagu ,,accounting & legal consulting®.

KaMS 8 9 Ig 1 p 8 kohaselt ei saa Oiguskaitset tahis, mille registreerimisest tuleb keelduda
toostusomandi kaitse Pariisi konventsiooni artikli 6 ter alusel, kui registreerimiseks puudub
diguspadeva asutuse voi ametiisiku kirjalik luba.

Pariisi konventsiooni artikli 6 ter 18ige 1(a) satestab, et liidu riigid on kokku leppinud likata tagasi
lildu riikide vappide, lippude ja teiste riiklike embleemide, nende poolt kehtestatud ametlike
markide ning kontroll- ja garantiimarkide, samuti kdige selle, mis heraldika seisukohalt on
jéaljendamine, registreerimine kaubamargina vdi tema koostisosana, samuti keelata vastavate
abindudega nende kasutamine ilma padevate organite loata. Sama artikli punkti (b) kohaselt
laienevad need satted samal viisil rahvusvaheliste ja valitsusvaheliste organisatsioonide lippudele,
vappidele ja teistele embleemidele.



KaMS 8 9 1g 1 p 9 kohaselt ei saa diguskaitset téhis, mis sisaldab lippu, vappi v6i muud siimbolit,
millele téostusomandi kaitse Pariisi konventsiooni artiklis 6ter satestatu ei laiene, kuid mille
registreerimine on vastuolus avaliku huviga, ja puudub padeva asutuse vdi ametiisiku kirjalik luba.

Apellatsioonikomisjon ndustub vaidlustajaga selles, et taotleja kaubamirk ,, ABConsult+kuju*
sisaldab Euroopa Uhenduse lipu ning sellega seotud institutsioonide siimboolika jaljendust.
Apellatsioonikomisjon ei pea siinkohal silmas Uksiku viisnurkse tdhekese vG8i mitmest tahekesest
moodustatud ringi kasutamist kaubamargis, vaid kogu tldmuljet, mis tekitab selgeid assotsiatsioone
Euroopa Uhendusega ja selle institutsioonide poolt kasutatava siimboolikaga.

Apellatsioonikomisjoni hinnangul ei jaljenda vaidlusalune kaubamark niivérd Euroopa Uhenduse
lipul kasutatud siimboolikat, kuivérd Euroopa Uhenduse allasutuste poolt laialdaselt kasutatavat
ovaalset optiliselt kujutatud viisnurksetest tahekestest ringi, kusjuures mitme institutsiooni
simboolika puhul sdnaline osa n6 I6ikab tahtedest koosnevat ringi ning tahed ringis on kujutatud
kas ldheneva vdi kaugenevana, st tdhtede suurus muutub ringis. Vaidlustaja on vaidlustusavalduses
ilmekalt esitanud mitmed sellekohased ndited: efsa, europol, enisa.

Antud juhul ei ole otsustava tédhtsusega see, mitut tahte t&pselt on kasutatud thelt poolt Euroopa
Uhenduse ja selle institutsioonide siimboolikas ning teiselt poolt vaidluse all oleva kaubamargi
puhul, vaid kaubamérgist tekkiv terviklik tldmulje. Vaidlusaluse kaubamaérgi koosseisus sisalduvad
sonalised osad ,,ABConsult* ning ,,accounting & legal consulting** koosmdjus Euroopa Uhenduse
sumboolikaga sarnaselt ringjalt asetsevate tdhtedega vdivad jatta tarbijale ja Gldsusele mulje, et selle
tahise all pakutakse just Euroopa Uhendusega seotud konsultatsiooni raamatupidamise ja diguse
alal.

Arvestades Eesti kuulumist Euroopa Liitu vdib pidada tdendoliseks, et Eesti tldsus on harjunud
seostama Euroopa Uhendusega mitte ainult korraparast sinisel taustal kujutatud kollaste tdhekestega
ringi, vaid kdige eelduste kohaselt seostab Euroopa Uhenduse ja selle institutsioonide ning
allasutustega ka tahist, mis koosneb viisnurksetest tahekestest koosnevast ringist, millest I8ikab labi
sbnaline osa, nagu kujutatud vaidlusalusel kaubamérgil. Nahes vaidlusalust téhist
LABConsult+kuju* voib tarbija ekslikult eeldada, et tegemist on FEuroopa Uhenduse
institutsiooniga, mis pakub Euroopa Uhendusega seotud teenuseid vOi uskuda, et teenuseid
osutatakse Euroopa Uhenduse voi selle institutsioonide heakskiidul v&i kontrolli all.

Ei saa ndustuda taotleja vditega, et Pariisi konventsiooni art 6ter 16ikes 1(a) satestatud keelu all on
peetud silmas keeldu vappide, lippude ja teiste embleemide kasutamisele tervikuna, mitte aga osana
ega muudetud osana. Nimetatud satte kohaselt ei saa registreerida ka kaubamarke, mis jaljendavad
liidu riikide vappe, lippe ja teisi riiklikke embleeme, nende poolt kehtestatud ametlikke méarke ning
kontroll- ja garantiimarke. Nimetatud artikkel laieneb ka rahvusvaheliste ja valitsusvaheliste
organisatsioonide lippudele, vappidele ja teistele embleemidele. Vaidlusaluse kaubamargi puhul ei
ole kull kopeeritud simboolikat selle identsel kujul, kuid tegemist on jaljendamisega, s.t kasutatud
elemendid oma paigutuse ja kujunduse tottu (ka koosluses sonalise osaga) loovad sellise Gldmulje,
mida Gldsus voib tajuda kui tahist, mille all tegutseb Euroopa Uhendus vdi selle institutsioon,
allasutused.

Apellatsioonikomisjon nBustub taotlejaga, et viisnurkseid téhti ja nendest koostatud ringikujutisi
kasutatakse laialdaselt, sh ka mitmete riikide lippude stimboolikas (Hiina, Honduras, USA, Cabo
Verde, Singapur, Myanmar (Birma), Tadzikistan jpt). Ka on diguskaitse saanud kaubamarke, mille
uheks koostisosaks on kas tiks viisnurkne téht vdi nendest moodustatud ringikujutis v6i méni muu
kujutis.

Samas leiab apellatsioonikomisjon, et antud juhul tuleb hinnata Eesti keskmise tarbija ja kogu
uldsuse olusid, elukeskkonda ning seda, millega tldsus igapéevaselt kokku puutub ning milliseid
umbmaéraseid jalgi jatab inimese maélusse paljude t&histe ndgemine ning nendega igapéevaselt
kokkupuutumine. Arvestades asjaolu, et keskmisel tarbijal ei ole v6imalik sigavamalt juurelda iga
kaubamargi olemuse ja mulje (le, vaid tegutseb intuitiivselt talle mallu tekkinud seoste p&hjal, on
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ilmne oht, et ka kdige téhelepanelikum tarbija vOib saada eksitatud kaubamérgi all pakutavate
teenuste pakkuja osas. Euroopa Uhenduse institutsioonide ja paljude allasutuste esindustega puutub
Eesti uldsus kokku igapdevaselt. Sama ei saa véita nt Honduurase, Cabo Verde, Singapuri, Birma
jms riigi lipul kujutatuga kokkupuutumise osas.

Mis puudutab taotleja viiteid muudele Patendiameti poolt registreeritud viisnurkseid téhti
sisaldavatele kaubamaérkidele, mérgib apellatsioonikomisjon, et apellatsioonikomisjoni padevuses ei
ole anda hinnanguid varasemate ja k&desolevas vaidluses asjasse mittepuutuvate kaubamarkide
diguskaitse Gigusparasuse kohta.

Kuivord vaidlusalune kaubamirk ,,ABConsult+kuju* jiljendab Euroopa Uhenduse ja Euroopa
Uhenduse institutsioonide stimboolikat oma tildmuljelt selliselt, et avalikkus kdigi eelduste kohaselt
peab vaidlusaluse kaubamargi all pakutavat teenust Euroopa Uhenduse vdi selle allasutuste poolt
pakutavaks v6i mingil moel kontrollitud olevaks, siis ei ole vaidlusalune téhis registreeritav
kaubamargina.

Lahtudes eeltoodust ning tuginedes KaMS § 9 Ig 1 p-dele 8 ja 9, Pariisi konventsiooni artiklile 6 ter
ning juhindudes todstusomandi Oiguskorralduse aluste seaduse § 61 Ig-test 1 ja 2,
apellatsioonikomisjon

otsustas:

vaidlustusavaldus rahuldada, tuhistada Patendiameti otsus kaubamargi “ABConsult+ kuju”
(taotlus nr M200701631)) registreerimise kohta klassides 35 ja 45 ning kohustada
Patendiametit jatkama menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, vBib esitada hagi teise menetlusosalise vastu
kaubamérgi Giguskaitset valistava asjaolu vdi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu
jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi
esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsus kolme kuu méodumisel otsuse avaldamisest ja
kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vdta hagi menetlusse, jatab hagi labi vaatamata vdi I6petab
menetluse otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumé&aruse joustumise hetkest, kui
kohtumé&érusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

K. Tults

R. Laaneots

S. Sulsenberg



