MAJANDUS- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1179-0
Tallinnas 31. oktoobril 2011. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Sulev Sulsenberg (eesistuja), Tanel Kalmet ning
Rein Laaneots, vaatas Kirjalikus menetluses labi Demp B.V. (Hagenweg 1F, NL-4131 LX Vianen,
Holland) vaidlustusavalduse kaubamérgi ,,BAUHOF + kuju” (taotlus nr M200701194)
registreerimise vastu klassides 8, 19, 31 ja 35.

Asjaolud ja menetluse kaik

31.12.2008 esitas Demp B.V. (keda volikirja alusel esindab patendivolinik Urmas Kauler)
toostusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi ka komisjon) vaidlustusavalduse, milles
vaidlustatakse kaubamargi ,,BAUHOF + kuju” (taotlus nr M200701194) registreerimine klassides
8, 19, 31 ja 35 Ehitus Service OU (11.06.2011 uimber kujundatud aktsiaseltsiks arinimega Bauhof
Group AS; Peterburi tee 64, Tallinn 11415) nimele. Vaidlustusavaldus vdeti 13.01.2009
komisjonis menetlusse numbri 1179 all ning eelmenetlejaks maarati Sulev Sulsenberg.

Demp B.V. (edaspidi ka vaidlustaja) leiab, et kaubamérgi ,,BAUHOF” registreerimine on
vastuolus kaubamargiseaduse (KaMS) ja rahvusvahelise 6iguse normidega ning rikub tema 6igusi
ja seaduslikke huvisid. Vaidlustajale kuuluvad mitmed Ehitus Service OU (edaspidi ka taotleja)
kaubamaérgist varasemad identsete ja samaliigiliste kaupade ja teenuste tahistamiseks kasutatavad
sona ,,BAUHAUS* sisaldavad kaubamaérgid (Eesti reg nr 08891, rahvusvahelise reg nr 646757, nr
734677, nr 805975, nr 935523, thenduse kaubamargid CTM nr 002676799, nr 001444280, nr
005145545). Vaidlustaja leiab esiteks, et kaubamargi ,,BAUHOF* registreerimine on vastuolus
KaMS 8 10 Ig 1 p-ga 2. Taotleja kaubamaérgiga ,,BAUHOF* holmatud klasside 8, 9 ja 31 kaubad
on identsed vaidlustaja ,,BAUHAUS* kaubamirkidega holmatud samade klasside kaupadega.
Taotleja klassi 35 teenused on osalt identsed ja osalt samaliigilised vaidlustaja sama klassi
teenustega. Vaidlustaja leiab, et taotleja kaubamirk ,BAUHOF“ on &dravahetamiseni sarnane
vaidlustaja ,,BAUHAUS® kaubamirkidega ning seda nii visuaalsest, foneetilisest kui ka
semantilisest aspektist. Vaidlustaja kaubamargid ,,BAUHAUS® on nii sonalised kui kombineeritud
kaubamaérgid. Kaubamirk ,,BAUHOF“ on kombineeritud kaubamark, kuid selle kujundus on
sedavord nurklik, et meenutab vaidlustaja kombineeritud kaubamérkides kasutatavat stiili. Ka
meenutab taotleja kaubamaérgis valitud varvi tonaalsus vaidlustaja vérvilistes kaubamarkides nr
734677, 805975 ja 005145545 kasutatavat. VVorreldavate kaubamarkide peamisteks ja eristavateks
osadeks on BAUHAUS ja BAUHOF, mille jargi tarbija margid meelde jatab. Kaubamarkide neli
esimest tahte on identsed, mis muudabki kaubamérgid tervikuna visuaalselt sarnasteks. Lisaks
vOib taotleja kaubamadrgi nurgelisest kujundusest tulenevalt mérgi eelviimase tihe (,,0%) teatud
juhtudel samuti A-ks lugeda. Arvestama peab ka seda, et tarbijad ei saa uldjuhul vaadelda
kaubamarke Uheaegselt ja nad peavad usaldama oma mélupilti. Kaubamérkide identsest algusosast
BAUH- tulenevalt on vorreldavad kaubamargid ka foneetiliselt darmiselt sarnased. Viidates
semantilisele aspektile margib vaidlustaja, et sona BAUHAUS on saksakeelne liitsdna, mis
koosneb sbnast BAU (e.k ehitamine, ehitus) ja HAUS (e.k maja). Sbna BAUHOF on samuti
saksakeelne liitsdna, koosnedes eelmainitud sénast BAU ning s6nast HOF (e.k 6u, hoov). Kuna
teatavasti umbritseb vdi kiulgneb majaga 6u voi hoov, on semantiliselt kaubamarkide BAUHAUS
ja BAUHOF vahel selge kontseptuaalne seos. Seda seost tugevdab asjaolu, et vorreldavad tahised
hdélmavad mdlemad kodu- ja aiakaupadega seotud kaupu ja teenuseid. Vaidlustaja peab
vorreldavate kaubamarkide erinevusi sedavord minimaalseteks, et ka koige tahelepanelikum
tarbija ei peaks neid erinevate ettevotjate téhisteks.
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Vaidlustaja leiab ka seda, et kaubamérgi ,,BAUHOF* registreerimisega vOidakse ebaausalt &ra
kasutada ,,BAUHAUS* kaubamirkide tuntust ja mainet v0i kahjustada nende eristusvdimet,
mistottu taotleja kaubamérgi registreerimine on vastuolus ka KaMS 8§ 10 Ig 1 p-ga 3. Seejuures
osundab vaidlustaja Aripdeva 05.03.2008 artiklile, kus seoses vaidlustaja plaaniga siseneda Eesti
ehitusturule on samuti margitud, et tdhised Bauhaus ja Bauhof on sarnased. Vaidlustaja leiab
Tallinna Ringkonnakohtu otsusele nr 2-06-31964 tuginedes, et ajakirjanike seisukohti on
kaubamarkide dravahetamise aspektis vOimalik samastada tarbijate hinnanguga uldiselt.
Vaidlustaja peab tema kaubamarkide maine drakasutamist vOi eristusvGime kahjustamist
toendoliseks tulenevalt asjaolust, et ,,BAUHAUS* kaubamirgid on iildtuntud t66stusomandi kaitse
Pariisi konventsiooni artikli 6 bis tdhenduses. Sealjuures viitab vaidlustaja, et vastavalt
intellektuaalomandi Giguste kaubandusaspektide lepingu (TRIPS) art 16 16ikele 3 omab uldtuntus
tahtsust mitte Uksnes samasuguste voi sarnaste toodete, vaid ka eriliigiliste kaupade ja teenuste
osas. Lisaks ei pea kaubamaérk tingimata olema tuntud laiale tldsusele, vaid piisab hasti tuntusest
vastavas tarbimis-, vahendus- vOi drisektoris (KaMS 8 7 Ig 4, TRIPS art 16 Ig 2). Oma
,BAUHAUS* kaubamirkide tuntuse, maine ja eristusvdime olemasolu leiab vaidlustaja tdendatud
olevat erinevate Eesti meediakajastustega (2004-2008). ,,BAUHAUS® kaubamérkide laialdast
kasutamist kaubandustegevuses tdendavad ka 03.-17.01.2004 ilmunud reklaamprospektid.
Vaidlustaja viitab, et kaubamérgi ,,BAUHAUS* hea maine Euroopas, sealhulgas Eestis on
tdendamist leidnud ka komisjoni 26.07.2007 otsuses nr 932-o. Kaubamirgiga ,,BAUHOF*
kasutatakse tasuta dra vaidlustaja investeeringuid margi ,,BAUHAUS* turustamisse ja sellele
goodwill’i loomisesse. Samuti tekitab ,BAUHOF“ kahju kaubamirgi ,,BAUHAUS*
eristusvdimele ja véhendab selle erilisust.

Vaidlustaja leiab veel, et taotleja on esitanud kaubamairgi ,,BAUHOF* taotluse pahauskselt,
mistottu nimetatud kaubamaérgi registreerimine on vastuolus ka KaMS §91g1p-gal0ja8101ig1
p-ga 7. Nagu néhtub 2004. aasta meediakajastustest, on taotleja juhtkond olnud véga hasti kursis
»BAUHAUS* kaubaméirkide majandusliku péritoluga ja ajalooga, selle edukast labimiitigist
Euroopas ja kaubamargi laienemisest Eestisse. Taotlejal kui ehitus- ja aiatarvete mudgi alal
tegutsejal oli olemas ka teave vaidlustaja registreeritud ja registreerimata Uldtuntud
kaubamérkidest. Kaubamargitaotlus nr M200701194 on esitatud eesmargiga saavutada ebadiglast
konkurentsieelist vaidlustaja ees, I6igata kasu tuntud kaubamargist ja vdimalusel seada takistusi
vaidlustaja tegevuse laiendamisel Eestis. Meediakajastused ja ariregistri teabestisteem Kkinnitavad,
et vaidlustatud kaubamark on taotletud isikute poolt, kelle huvid on konfliktis vaidlustaja
aritegevusega.

Lisaks leiab vaidlustaja, et taotleja tegevuse néol kaubamaérgi ,,BAUHOF* taotluse esitamisel on
tegemist kblvatu konkurentsiga ja eksitava reklaamiga. Seetdttu peab vaidlustaja taotlust vastuolus
olevaks ka KaMS 8 9 1g 1 p-ga 12, § 10 Ig 1 p-ga 6, Pariisi konventsiooni artikliga 10 bis, TRIPS
artikli 41 16ikega 1, konkurentsiseaduse 8 50 Ig 1 p-ga 1, § 51 Ig-ga 1, reklaamiseaduse § 4 Ig-tega
1 ja 2. Vaidlustaja leiab, et kaubamargitaotluse pahatahtlikult esitamine on ebaeetiline ja ebaaus
tegevus, millel on ausat konkurentsi kahjustav mdju. Taotleja kéitumine voib tarbijatele jatta
mulje, et kaubamirk ,,BAUHOF* on vaidlustajaga seotud voi vihemalt kooskolastatud. See on
késitletav kdlvatu konkurentsina ebaausa &ritegevuse ja eksitava teabe avaldamise ndol. Taotleja
tegevus ei vasta ausatele toostus- vOi kaubandustavadele, kuivord see kahjustab kaubamarki
»~BAUHAUS* muuhulgas seeldbi, et nodrgendatakse selle eristatavust ja mainet, samuti
kahjustatakse vaidlustaja enda mainet ja majandustegevust.

Vaidlustaja palub komisjonil tihistada Patendiameti otsus nr 7/M200701194 kaubamérgi
,.BAUHOF” registreerimise kohta taotleja nimele ning kohustada Patendiametit jatkama menetlust
komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavaldusele on lisatud véljatrikk veebilehelt www.bauhaus.info koos véljavottelise
tolkega eesti keelde, valjatrikid andmebaasidest vaidlustaja ,,BAUHAUS® kaubamairkide nr
08891, 646757, 734677, 805975, 002676799, 001444280, 005145545 ja 935523 kohta, valjavote
kaubamérgilehest 11/2008 ja véljatriikk andmebaasist taotleja kaubamairgi ,,BAUHOF“ kohta,
valjavotted saksa-eesti sbnaraamatust sdnade Bau, Haus ja Hof kohta, Aripaeva artiklid aastatest
2004, 2005 ja 2008 ,BAUHAUS* meediakajastuste kohta, ,,BAUHAUS“ Soome
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reklaamprospektid perioodi 03.01.-20.06.2004 kohta koos véljavotteliste tdlgetega eesti keelde,
koopia komisjoni 26.07.2007 otsusest nr 932-o, ariregistri valjatriikk taotleja kohta, volikiri ja
riigildivu tasumist tdendav dokument.

06.04.2009 esitas taotleja (keda volikirja alusel esindab patendivolinik Kalev Kdosaar) komisjonile
vastuse Demp B.V. vaidlustusavaldusele. Taotleja vaidleb vaidlustusavaldusele vastu ja leiab, et
kaubamirgile ,,BAUHOF* o&iguskaitse andmine ei ole vastuolus kaubamérgiseaduse, Pariisi
konventsiooni ega TRIPS lepinguga. Seonduvalt KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2 juhib taotleja tahelepanu,
et sdnaosa ,,BAU* ei kasuta ja ei ole registreerinud kaubamargi osana mitte ainult vaidlustaja, vaid
see on laialdast kasutamist leidnud ja registreeritud paljude erinevate ettevGtjate poolt. Ainuuksi
Euroopa Uhenduse kaubamirke, mis algavad sdnaosaga ,, BAU*, on iile kuuesaja. Seejuures
klassis 35 (kaubandus) on registreeritud sellised kaubamérgid nagu ,,BAUMARKT*, ,,BAUTEC*,
,.BAUDEMAN®, , BAU-IT*. Lisaks on Eesti Patendiamet méarkinud sona ,,BAU* mittekaitstavaks
osaks klassides 35 ja 37. Seetdttu leiab taotleja, et tihis ,,BAU* kaubamargi osana on tavaparane ja
eristusvdimetu tahis. Sona ,,BAU* (e.k ehitamine, ehitus) on ka osasid kaupu ja teenuseid kirjeldav
tdhis ja peab jadma vabaks kasutamiseks kdoigile. Taotleja moodnab kull, et valdav osa
tarbijaskonnast ei pruugi vallata saksa keelt kdrgemal tasemel, aga mdistab siiski lihtsamate
sonade tdhendust ning selliseks lihtsaks ja tavaliseks saksakeelseks sonaks on ka ,,BAU®. Isegi kui
Eesti tarbija ei saaks aru sdna ,,BAU® tidhendusest, ei ole diglane olukord, kus selle sdna
kasutamiseks ainubiguse andmine Uhele ettevdtjale saaks mdnele teisele ettevotjale takistuseks
oma tegevuse laiendamisel ja kaubamérgi registreerimisel. Taotleja peab kaubamarke nii
visuaalselt, foneetiliselt kui semantiliselt erinevateks. Md&lemad vorreldavad kaubamargid on
liitsdnad ning ainult the identse elemendi esinemine ei muuda antud juhul kaubamérke sedavord
sarnasteks, et see voiks kaasa tuua markide segiajamise. Vorreldavate kaubamérkide sGnalised
osad ,,BAUHOF“ ja ,BAUHAUS“ on kirjutatud ka erinevas Sriftis. Taotleja kaubamarki
kujutatakse erilises nurgelises Kirjaviisis ning see on lé&bivalt véikeste téhtedega. Vaidlustaja
kaubamérk on labivalt suurte tahtedega ja iga taht asub eraldi nelinurga sees, sona ees on lisaks
kolm stiliseeritud maja kujutist. Kaubamarkide kujundustes on kasutatud erinevaid vérve, taotletav
kaubamérk on oranzides toonides, vaidlustaja kaubaméirgid on kas must-valged vdi on kasutatud
valgeid tahti punasel taustal. Arvestades, et vorreldavate kaubaméirkide iihine osa ,,BAU* on
eristusvdimetu, ei saa antud juhul kaubamarkide identset algust pidada maaravaks kaubamarkide
tervikliku sarnasuse dle otsustamisel. Foneetiliselt on vorreldavad tahised erineva pikkuse, ritmi ja
kolaga. Vorreldavad liitsonad on teineteisest eristatavad liitsonade koosseisu olevate sdnade
,haus® ja ,hof* pdhjal, mis koosnevad erinevatest tdhtedest ja haélikutest ning haalduvad seeldbi
erinevalt. Kaubamarkide kdlaline tervikpilt on Uksteisest selgelt eristuv. Taotleja peab kaubamarke
ka semantiliselt erinevaiks ega ndustu vaidlustaja seisukohaga selgelt tajutava kontseptuaalse
seose kohta kaubamérkide vahel. Sonade ,,HAUS* ja ,,HOF* ndol on tegemist tdiesti erinevat
tdhendust omavate sOnadega. Kaubamargid tervikuna on kontseptuaalselt erinevad ning see
erinevus ei ja& méarkamatuks ka keskmisele tarbijale, kes suudab nimetatud erinevuse pdhjal the
isiku kaupu ja teenuseid teise isiku kaupadest ja teenustest eristada. Taotleja ei pea tdendoliseks, et
tarbijaskond vdib kaubamargid omavahel &ra vahetada vGi uskuda, et kaubad périnevad samast
ettevottest voi seotud ettevotetest.

Seonduvalt KaMS § 10 Ig 1 p-ga 3 leiab taotleja, et vaidlustaja ei ole esitanud Kkiillaldaselt
tdendeid oma kaubamérgi mainekuse ja omandatud eristusvdime kohta Eestis. Esitatud tksikutest
Aripaeva artiklitest selgub, et 16plik otsus Eesti turule sisenemise kohta tehti alles 2008. aastal
ning seejuures artiklid k&sitlevad kaubamargi mainet hoopis mujal maailmas. Seda arvestades ei
olnud kaubamirk ,,BAUHAUS* Eestis iildtuntud kaubamirgi ,,BAUHOF* taotluse esitamise
seisuga, s.0 seisuga 08.08.2007. Uhtlasi leiab taotleja, et isegi kui vaidlustaja tdendaks, et tema
kaubamérk on omandanud Eestis eristusviime, ei tadhendaks see automaatselt, et kaubamark
,BAUHOF* kahjustaks kaubamérgi ,,BAUHAUS* mainet. Vaidlustaja ei ole esitanud tdendeid, et
kaubamairgil ,,BAUHOF“ oleks vaidlustaja kaubamaérgile , BAUHAUS* kiilgetdombejoudu
vahendav moju. Taotleja ka kinnitab, et ta ei soovi vaidlustaja kaubamérki ega selle mainet &ra
kasutada. Vaidlustaja viiteid Pariisi konventsiooni ja TRIPS lepingu satetele ei pea taotleja
kohasteks, kuna need sétted ei ole otse kohaldatavad, mida on kinnitanud ka Euroopa Kohus
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lahendis C-245/02. Isegi kui Pariisi konventsiooni artikkel 6 bis oleks otse kohaldatav, ei oleks
taotleja margi registreerimine antud juhul sellega vastuolus, kuna vaidlustaja ei ole tdendanud oma
kaubamargi tldtuntust.

Taotleja ei ndustu vaidlustajaga ka selles, et taotleja oleks justkui esitanud kaubamargitaotluse
pahauskselt. See, et taotleja juhtorganite litkmed on ajakirjanduses ké&sitlenud BAUHAUS-i kui
voimalikku konkurenti, ei tdhenda, et taotleja soovib kaubamirgi ,,BAUHAUS* tuntust &ra
kasutada oma majandustegevuses. Tegutsemine samas valdkonnas, kuid erinevate kaubamarkide
all, ei ole kasitletav arihuvide konfliktina. Lisaks margib taotleja, et osad Aripaeva artiklis viidatud
isikud olid kiill omal ajal taotlejaga seotud, kuid ei olnud seda enam kaubamirgi ,,BAUHOF*
valjatéotamisele eelnenud perioodil. Seejuures ei oma tegelikult tahtsust, mida on artiklis arvanud
taotleja ndukogu liige, kuna tema ei ole osalenud kaubamargi valjatootamisel ja registreerimisel.
Vaidlustaja vaidab taotleja pahausksust ilma igasuguste tGenditeta, kuid pahausksust ei saa
eeldada, vaid see peab olema vdhemalt kaudselt tdendatud. Taotleja osundab ka asjaolule, et
kaubamirk ,,BAUHOF* on taotlejale vilja pakutud reklaamiagentuuri Identity OU poolt, mitte ei
tulnud nimetatud kaubamargiga pahauskselt turule taotleja ise. Reklaamiagentuur pakkus taotlejale
vélja loetelu kaubamérkidest, mille seast otsustati kaubamirgi ,,BAUHOF*“ kasuks. Seda
muuhulgas pdhjusel, et kaubaméirk ,,BAUHOF*“ on nd ehtne poe nimi, mis kdlab suure ja
mahukana ning ehitusega seotult ja on Eesti tarbijale kergesti meeldejééav. Seda kaubamarki peeti
sobivaimaks ka Leedu, Lati ja Ukraina turu jaoks. On t6ené&oline, et reklaamibiroo ei teadnud ega
pidanudki teadma kaubamirgi ,,BAUHAUS* olemasolust ja kasutamisest. Kuna sona ,,BAU* on
kindla tdhendusega tavakeele sdna, voivad mitu isikut Uheaegselt tulla mottele kasutada seda sdna
kaubamaérgi koosseisus.

Taotleja ei pea vajalikuks kommenteerida vaidlustaja seisukohti kdlvatu konkurentsi ja sellega
seonduva eksitava reklaami kohta, kuna taotleja hinnangul ei ole sellekohane vaidlus komisjoni
padevuses. Komisjon on ka varasemalt oma 22.11.2005 otsuses nr 512-0 leidnud, et
menetlusosalise  vdited kdlvatu konkurentsi kohta tuleb jatta tdhelepanuta, kuna
konkurentsiseaduse 8 53 kohaselt tuvastatakse kdlvatu konkurents voi selle puudumine
tsiviilkohtumenetluse korras.

Taotleja palub komisjonil jatta Demp B.V. vaidlustusavaldus rahuldamata.

Taotleja seisukohtadele on lisatud véljatriikid andmebaasidest sonaosa ,,BAU* sisaldavate
kaubamérkide kohta, koopiad Eesti Kirjakeele SGnaraamatust sdnade maja, aed ja hoov tdéhenduse
kohta, &riregistri laiendatud valjatrikk taotleja praeguste ja endiste juhtorganite liikmete kohta,
reklaamiagentuur Identity OU materjalid taotlejale kaubamérgi valjatodtamise kohta, volikiri.

27.04.2009 esitas vaidlustaja komisjonile tadiendavad seisukohad taotleja vastuse ja tdendite kohta.
Vaidlustaja leiab, et taotleja poolt esitatu ei kinnita Patendiameti otsuse Oiguspérasust, vaid
mitmetes aspektides taotleja isegi kinnitab Demp B.V. vaidlustusavalduse pd&hjendatust.
Vaidlustaja peab ekslikuks taotleja seisukohta, et identse elemendi sisaldumine vdrreldavates
kaubamérkides ei ole antud juhul relevantne. Vaidlustaja on keskendunud tdhise ,,BAU*
analtdsile, jattes seejuures arvestamata vaidlustatud kaubamérgi diguskaitse ulatuse. Ei taotleja
tahis ,,BAUHOF“ ega vaidlustaja kaubamirgid ,,BAUHAUS® ei vasta Oiguskaitse ulatuselt
tahisele ,,BAU®. Taotleja on komisjonile esitanud ekslikke andmeid sonaosa ,,BAU* kasutamise
kohta kaubamérkides. Taotleja poolt viidatud enam kui 600 Gihenduse kaubamérki ei ole mitte kbik
sellised, mis sOnaosaga ,,BAU®“ algavad, vaid hOlmatud on ka seda soOnaosa sisaldavad
kaubamérgid. Samuti hdlmab taotleja teostatud otsing ka menetluses, vaidlustatud, loobutud jne
staatusega kaubamérke. Seejuures kaubamérk, millele taotleja viitab kui ,,BAUMARKT®, on
kaubamérgi reproduktsioonist nahtuvalt tegelikult ,,B1 Discount Baumarkt“. Sedavdrd paljude
tdiendavate elementide esinemine taotleja osundatud kaubamérkides ei anna alust vaitmaks, et
kéesolevas asjas vOrreldavate kaubamaérkide vahel kollisioon puudub. Vaidlustaja leiab erinevalt
taotlejast, et kaubamarkide kattuv osa ei ole mitte BAU, vaid BAUH. Seega vastavalt seitsme ja
kuue tdhemérgiga tahisest on identne koguni nelja tdhe kombinatsioon. Taotleja on oma téhist
visuaalselt vOrrelnud (ksnes vaidlustaja kombineeritud kaubamarkidega, jattes sellega
tahelepanuta vaidlustaja sonalise kaubamirgi ,,BAUHAUS* registreeringu nr 002676799.
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Sellegipoolest on vaidlustaja hinnangul taotleja kaubamérk véga sarnane ka vaidlustaja
kombineeritud kaubamarkidega nii kasutatud varvilahenduse kui sarnase nurgelise kujunduse
poolest. Ka foneetiliselt on tarbijail pea v6imatu kaubamarke eristada identse algusosa BAUH-
olulise moju tottu. Kaas- ja taishaélikute asetus tahistes mdjutab tahiste sarnasust ning téhiste
pikkuse erinevus vaid Uhe tdhemargi vorra ei ole piisav muutmaks haaldust sedavord oluliselt, et
maérkidel vahet teha. Taotleja véited ja véljavotted Eesti Kirjakeele SGnaraamatust ei likka imber
vaidlustaja seisukohti vorreldavate kaubamérkide kontseptuaalse sarnasuse kohta. On kahtlusteta
selge, et maja reeglina Umbritseb vOi sellega kilgneb hoov v6i 6u ning véaér on vdita, et
kaubamérkidel puudub kontseptuaalne seos.

Vaidlustaja leiab, et on esitanud piisavalt toendeid kaubamairgi ,,BAUHAUS* maine, eristusvoime
ja tuntuse kohta. Seejuures ei ole vaidlustaja hinnangul KaMS 8 10 Ig 1 p 3 kontekstis primaarne,
et varasem maérk oleks omandanud maine ja eristusvdime just Eesti territooriumil. Vaidlustaja
leiab sellegipoolest, et tema kaubamargid on ka Eestis mainekad, eristusvoimelised ja Gldtuntud
ning selle kinnituseks on lisaks kéesolevas asjas esitatud tdenditele ka komisjoni 26.07.2007 otsus
nr 932-0. Vaidlustaja toonitab, et KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaldamiseks ei pea olema maine voi
eristusvdime kahjustamine olema reaalselt juhtunud, vaid piisab tdendosuse esinemisest.

Vaidlustaja arvates on kahtlusteta selge, et taotleja on teadlikult valinud vaidlustaja
kaubamaérkidega sedavord sarnase ja assotsieeruva téhise. Taotlejal puudub teadaolevalt seos
Saksamaaga, mistottu puudub pdhjendus saksa keelest tuleneva kaubamargi kasutusele votmiseks.
Taotleja on oma 06.04.2009 vastuses kinnitanud nii oma teadlikkust vaidlustajast ja tema
kaubamérkidest kui ka seda, et taotleja ja vaidlustaja on konkurendid. Mis puudutab taotleja
vaidet, et osad varasemalt taotlejaga seotud isikud ei olnud seda enam kaubamaérgi valjatéotamise
perioodil, mérgib vaidlustaja, et need isikud olid siiski jatkuvalt seotud taotlejaga seotud isikutega
(taotleja tutarettevéte OU Ehitus Service Kinnisvara, taotleja (iks osanik OU Kuusteist). Seejuures
peab vaidlustaja darmiselt ebatdendoliseks, et sedavord mahukate ja kulukate tegevustega nagu
kaubamargi véljatootamine ja tegevuse laiendamine ei olnud taotleja ndukogu kui juhatuse Ule
jarele valvav organ Uldse seotud. Vaidlustaja on samas seisukohal, et oluline on tksnes taotleja
enda tegevus ja mitte konkreetsete taotleja tOotajate, juhatuse liikmete, ndukogu liikmete jne
padevuse, kaubamargi valjatéotamises osalemise ja registreerimiseks esitamise tuvastamine.
Vaidlustaja leiab, et kohalike ehitus- ja aiakaupade mudjate hirm vaidlustaja kui olulise
konkurendi ees oligi see, mis sundis astuma samme (litugeva konkurendi vastu, s.0 vélja td6tama
ja kasutusele vdtma sarnast kaubamaérki, et vdimalikult varajases staadiumis Ibigata kasu
vaidlustaja poolt kaubamarki ,,BAUHAUS* tehtud investeeringute arvelt.

Vaidlustaja leiab, et taotleja plid no jagada vastutust reklaamiagentuuriga OU Identity ei ole
asjassepuutuv, kuivord KaMS 8 9 1g 1 p 10 ja 8 10 Ig 1 p 7 kontekstis ei oma tahtsust, kes on
kaubamaérgi valja tootanud. Vaidlustaja maérgib Uhtlasi, et selgelt vaar on taotleja véide, et
reklaamiagentuur téendoliselt ei teadnud vaidlustaja kaubamérgist, kuna taotleja poolt lisatud
reklaamiagentuuri koostodpakkumises on muu hulgas nimetatud ka kaubamérki ,,BAUHAUS* kui
vOimalikku sarnast kaubamarki Ukrainas. Koostoopakkumises on reklaamiagentuur valja toonud
hulgaliselt erinevaid kaubamérke, mis ei riku vaidlustaja kaubamaérkidest ,,BAUHAUS* tulenevaid
Oigusi. Vaatamata laiale kaubamarkide valikuvdimalustele valis taotleja vaidlustaja téhistega
kollisioonis oleva kaubamirgi ,,BAUHOF*, olles teadlik konfliktist.

Vaidlustaja peab téiesti asjakohatuteks taotleja vaiteid, et Pariisi konventsioon ega TRIPS ei ole
Eestis kohaldatavad. Vaidlustusavalduses on koosmdjus Pariisi konventsiooni ja TRIPS lepingu
sitetega viidatud ka vastavatele kaubamargiseaduse normidele, millised paralleelselt
rahvusvaheliste kokkulepetega on kohaldatavad Eesti digusruumis. Rahvusvaheliste kokkulepete
sétete otsekohaldatavust on kinnitanud ka Tallinna Ringkonnakohus 04.07.2007 lahendis nr 2-06-
31964.

Vaidlustaja palub jatkuvalt komisjonil tihistada Patendiameti otsus kaubamaérgi ,,BAUHOF”
registreerimise kohta ning kohustada Patendiametit jatkama menetlust komisjoni otsuses toodud
asjaolusid arvestades.



Vaidlustaja seisukohtadele on lisatud &riregistri véljatrilkk OU Ehitus Service Kinnisvara kohta,
valjavote taotleja 2007. aasta majandusaasta aruandest, Krediidiinfo faktiraport OU Kuusteist
kohta, véljatrikk ERR uudisest taotleja laienemisplaanide ja kaubamargi vahetamise kohta.

29.06.2009 esitas taotleja komisjonile tdiendavad seisukohad seonduvalt vaidlustaja
seisukohtadega. Taotleja leiab, et on igati pdhjendatud analiisida liitsdnaliste kaubamaérkide
koosseisus olevaid sonu eraldi, sh nende sdnade eristusvGimet, vdimalikku Kirjeldavust,
tavaparasust ja domineerivust. Kéesoleval juhul the identse, kuid eristusvdimetu elemendi BAU
esinemine kaubamarkides ei muuda kaubamarke segiaetavalt sarnasteks. IImselgelt pdhjendamatu
on vaidlustaja soov réhutada kaubamarkide koosseisus tahist BAUH ning téhtsustada Ule kattuvate
tdéhemarkide arvu sligavalt formaalse, mitte aga sisulise tdhendusega.

Taotleja soovib rohutada, et ka eestikeelset sona ,,chitus® kasutatakse vdga mitmete erinevate
kaubamarkide ja &rinimede koosseisus Uheaegselt. See nditab, et mitmed seda sona sisaldavad
tahised saavad kdrvuti eksisteerida ning tihe ja sama sdna esinemine erinevate téhiste koosseisus ei
tahenda automaatselt, et kdik need tahised oleksid &ravahetamiseni sarnased.

Taotleja ei leia, et ta on esitanud ekslikke andmeid Uhenduse kaubamérkide kohta, vaid et
uhenduse kaubamarkide otsingutulemused nditavad, et sdbnaga BAU algavaid vdi seda sbna
sisaldavaid kaubamérke on véga palju, mis kinnitavad téhise laialdast kasutamist. Taotleja soovib
ule rdhutada, et Patendiamet on varasemalt markinud sdna BAU kaubamérgi koosseisus
mittekaitstavaks osaks. Vaidlustaja on selle jatnud tahelepanuta ega ole viidatu imberlikkamiseks
esitanud ainsatki argumenti.

Taotleja ei ndustu vaidlustaja kasitlusega, et KaMS § 10 Ig 1 p 3 kontekstis ei ole oluline maine ja
eristusvdime Eestis ning leiab, et selline seisukoht ei sobi kokku kaubamargiseaduse
regulatsioonidega. KaMS § 10 Ig 1 p 3 né&eb Uhe kriteeriumina muuhulgas ette varasema
kaubamargi tuntuse valdavale enamusele Eesti elanikkonnast, et saaks raékida sellise kaubamargi
maine VvOi eristusvdime kahjustamisest. Nimetatuga ongi seatud territoriaalsed piirid, s.t
kaubamérgi maine ja eristusvdime piiratakse Eestiga. Vaidlustaja kaubamark ei ole senini Eestis
aktiivselt kasutusel, mistdttu ei saanud see ka olla valdavale enamusele Eesti elanikkonnast tuntud
seisuga 08.08.2007. Vaidlustaja ei saanud kuidagi kaubamargi ,,BAUHOF* kasutusele votuga dra
kasutada kaubamargi ,,BAUHAUS® tuntust vdi mainet, kuna on ilmne, et avalikkus ei pidanud
vaidlustaja marki Gldtuntuks. Vastupidi, Gldtuntuna ké&sitletakse hoopis taotleja kaubamarki, mida
kinnitavad 2007. ja 2008. aasta uuringuaruanded. Neist ndhtuvalt on ,,BAUHOF* tuntus aeglaselt,
kui jarjekindlalt kasvanud, samas kui Uheski kusitluses ei ole kordagi margitud kaubamarki
,BAUHAUS". Taotleja peab kontekstivéliseks vaidlustaja pudet siduda komisjoni otsust 932-o0
k&esoleva vaidlusega ega leia, et selle otsusega oleks kinnitatud vaidlustaja kaubamargi maine ja
eristusvdime Eestis. Selles vaidluses osalenud pooled ei olnud samad, ka vastandatud kaubamérgid
el olnud samad. Juhul, kui identne kaubamérk ,,BAUHAUS* voib olla kaubamaérgi ,,BAUHAUS*
rahvusvahelist mainet kahjustav, siis kaubamirk ,BAUHOF“ seda ei ole, kuna maérgid
»BAUHAUS* ja ,,BAUHOF“ on piisavalt erinevad, et koos eksisteerida. Taotleja ei ndustu ka
vaidlustaja seisukohaga, et KaMS § 10 Ig 1 p 3 ei né&e ette faktilise kahjustamise juhtumit, vaid
piisab tbendosuse esinemisest. Euroopa Kohtu praktika (C-252/07) kohaselt peab
kaubamdrgiomanik esitama tbendeid tema kaubamérgi maine vOi eristusvbime ebaausa
arakasutamise vOi kahjustamise kohta vO0i kahjustamise tfsise ohu esinemise kohta. Seda
vaidlustaja antud juhul teinud ei ole.

Taotleja peab vaidlustaja vaiteid tema pahausksuse kohta retoorilisteks ja emotsionaalseteks.
Taotleja margib, et ta kahtlemata kasitles vaidlustajat potentsiaalse konkurendina eeldusel, et
viimane siseneb Eesti turule, kuid see ei tdhenda kaubamarkide véimaliku sarnasuse tunnistamist.

Taotleja palub jatkuvalt jatta vaidlustusavaldus rahuldamata.

Taotleja tdiendavatele seisukohtadele on lisatud véljatriikid Eesti kaubamérkide andmebaasist sdna
»ehitus® sisaldavate kaubamérkide kohta, véljatriikkid &riregistrist sona ,.chitus® sisaldavate
arinimede kohta, valjatrikid iithenduse kaubamairkide andmebaasist sona ,,BAU* sisaldavate
kaubamarkide kohta.



29.07.2010 esitas vaidlustaja komisjonile oma I6plikud seisukohad. Vaidlustaja jai kdigi oma
varasemate seisukohtade ja esitatud ndude juurde. Seonduvalt taotleja 29.06.2009 seisukohtades
viidatud 2007. ja 2008. aasta uuringuaruannetega margib vaidlustaja, et kuigi taotleja on
vdidetavate uuringuaruannete tulemusi tekstis anallisinud, ei ole kaesoleva ajani mis tahes
aruandeid esitatud. Seega on alust eeldada, et taotlejal ei olegi mainitud uuringuid voi ei soovi ta
neid asja materjalide juurde lisada. Paljasonaliste vaidete alusel ei saa teha mistahes jareldusi
taotleja vaidete osas ning kdesolevas l6ppmenetluse staadiumis taotleja enam ei saakski neid
aruandeid esitada.

18.10.2010 esitas taotleja komisjonile oma I8plikud seisukohad. Taotleja j&i kdigi oma varasemate
seisukohtade juurde ja palus jatta vaidlustusavaldus rahuldamata.

07.09.2011 alustas komisjon kaesolevas asjas |I6ppmenetlust.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetlusosaliste seisukohtadega ning hinnanud esitatud tdendeid kogumis,
leiab jargmist.

Ké&esolevas asjas on vaidlustaja seisukohal, et taotleja kaubamargi ,,BAUHOF + kuju” (taotlus nr
M200701194) registreerimine on vastuolus kaubamaérgiseaduse ja rahvusvaheliste lepingute
sétetega, seejuures on vaidlustaja vastandanud taotleja kaubamaérgile mitmeid oma kaubamarke,
mis sisaldavad sdna ,,BAUHAUS*. V0ttes arvesse, et vaidlustaja rahvusvaheline kaubamark nr
734677 (,BAUHAUS HOME STORE + kuju®) on kdesolevaks ajaks kehtivuse kaotanud, on
kéesolevas asjas vorreldavate kaubamaérkide reproduktsioonid jargmised:

Vaidlustaja kaubamérgid Taotleja kaubamark

BIAUHIA[UIS
Nr 08891, 0646757 ja 001444280
BIAIUHAUIS
PR OFI I

DEPOT

Nr 0805975
BAUHAUS bHUhnf

Nr 002676799

2B /AUHAUIS

Nr 005145545

women's week by BAUHAUS
Nr 0935523

Taotlus nr M200701194

Vaidlustaja on esmalt tuginenud KaMS § 10 Ig 1 p-le 2, mille kohaselt ei saa Giguskaitset
kaubamérk, mis on identne vO8i sarnane varasema kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse
identsete voi samaliigiliste kaupade vdi teenuste tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamaérkide
aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamérgi assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Menetlusosaliste vahel ei ole vaidlust selles, et kdik vaidlustaja kaubamargid on varasemad
taotleja kaubamargist. Samuti ei ole vaidlust selles, et taotleja klasside 8, 19, 31 ja 35 kaubad ja
teenused on samaliigilised vaidlustaja kaubamarkidega hdlmatud kaupade ja teenustega.
Menetlusosalised vaidlevad peaasjalikult selle le, kas kaubamargid ,,BAUHAUS* ja ,,BAUHOF*
on dravahetamiseni sarnased voi assotsieeruvad.



Nagu on leidnud ka Euroopa Kohus (nt otsus nr C-342/97, p 25; C-251/95, p 23), tuleb
kaubamérkide visuaalse, foneetilise ja semantilise sarnasuse hindamisel lahtuda kaubamarkidest
tekkivast Uldmuljest, seejuures poOorates eraldi tadhelepanu mérkide eristusvéimelistele ja
domineerivatele elementidele.

Komisjon leiab, et kuigi vOrreldavates kaubamarkides vdib esmapilgul silmata teatavaid sarnasusi,
on tervikuna tegemist piisavalt erinevate kaubamérkidega. Komisjon vordleb esmalt kaubamarke
semantilisest aspektist, kuivord kaubamarkidele omistatavad tdhendused mojutavad ka mérkide
visuaalset ja foneetilist tajumist.

Vorreldavate kaubamirkide sonalised osad ,,BAUHAUS* ja ,BAUHOF*“ koosnevad
saksakeelsetest liitsdnadest, millel eesti keelde tdlgituna on jargmised tahendused: BAU -
ehitamine voi ehitus, HAUS — maja ning HOF — du voi hoov. Seejuures ei ole menetlusosalistel
vaidlust selles, et Eesti tarbija Gldjuhul ka mdistab nende killaltki lihtsate saksakeelsete sdnade
tahendust. Menetlusosalised on eri meelt kiisimuses, mil méaaral on vaatlusalused sonad tdhenduse
poolest sarnased. Mdlemad kaubamaérgid sisaldavad identset sénaosa BAU, seega ehitamisele
viitavat elementi. Menetlusosaliste arvamused lahknevad selles, mil mé&aral tarbija v6ib seostada
sdnade HAUS ja HOF tahendusi. Komisjon ei pea veenvaks vaidlustaja ldhenemist, et kuna maja
umbritseb voi sellega kilgneb du vdi hoov, on nende sdnade vahel semantiline sarnasus.
Vaidlustaja osundatud seos ei muuda olematuks tdsiasja, et tdhenduse ja s@nadest tekkivate
kujutluspiltide poolest on mdisted maja ja 6u (v6i hoov) erinevad. Komisjon ndustub taotlejaga, et
ainutiksi identne sdnaosa BAU kaubamarkides ,,BAUHAUS® ja ,,BAUHOF“ ei ole piisav
pidamaks kaubamérke tervikuna semantiliselt segiaetavateks. Tegemist on sdGnaosaga, mis otseselt
vOi kaudselt viitab vaidlustaja kaubamarkidega hélmatud kaupadele ja teenustele ning seetGttu ei
ole antud sdnaosa eraldivdetuna eristusvdimeline kaubamargielement, mille jargi saaks tarbija
eristada Uhe isiku kaupu ja teenuseid teise isiku omadest. Sellised sénad (sdnaosad) peavad jadma
kdigile vabaks kasutamiseks ja ei ole pShjendatud, et ainudigus sellise elemendi kasutamiseks
oleks uksnes Uhel ettevétjal (vt ka Euroopa Kohtu otsus nr C-191/01 P, p 30 ja 31). Nagu taotlejagi
on osundanud, on sdna(osa) BAU (nagu ka selle eestikeelne analoog ,.ehitus) ka reaalselt
kasutusel paljude erinevate ettevotjate kaubamérkide koosseisus. Seega, kuivdrd vorreldavates
kaubamérkides on identne vaid eristusviimetu sdnaosa BAU, s6naosad HAUS ja HOF on aga
tahenduselt erinevad, on komisjoni hinnangul kaubamaérgid tervikuna semantiliselt eristatavad.

Arvestades, et vorreldavate kaubamérkide identne algusosa BAU on eristusvGimetu, leiab
komisjon, et taotleja kaubamirk ,,BAUHOF*“ on vaidlustaja ,,BAUHAUS* kaubamérkidest ka
visuaalselt piisavalt erinev. Analoogselt eelmises 18igus toodud selgitustega markide semantilise
erinevuse kohta, ei saa ka visuaalsest aspektist kaubamarkide identset, kuid eristusvGimetut
algusosa pidada elemendiks, mille t6ttu ei suudaks tarbijad kaubamérkidel vahet teha. Seda ka
olukorras, kus tarbijail ei pruugi olla véimalust vorrelda kaubamarke samaaegselt thes kohas.
Vaadeldes kaubamérkides kasutatud kujunduslikke elemente, on koheselt margatavad markide
sOnaliste osade erinevad sriftid. Taotleja kaubamérk on kujutatud omaparases nurgelises kirjaviisis
ja kirjutatud labivalt vaiketahtedega. Vaidlustaja kaubamérgid on labivalt suurte téhtedega ja
vaidlustaja kujunduslike kaubamaérkide puhul paikneb iga tédht asub eraldi ristkiliku sees.
Kaubamérkides on kasutatud erinevaid vérvilahendusi: taotleja kaubamark on oranzides toonides,
vaidlustaja kaubamérgid on kas must-valged vdi on kasutatud valge ja punase kombinatsiooni
koos kolme stiliseeritud maja kujutisega. Seejuures on osades vaidlustaja kaubamaérkides kasutatud
mitmeid tdiendavaid elemente (sonad ,,PROFI DEPOT®, ,women’s week®), mis muudavad
vaidlustaja need margid taotleja kaubamargist veel rohkem erinevaks. Komisjon ei pea
pbhjendatuks vaidlustaja poolset nelja jarjestikuse kokkulangeva tdhe réhutamist kaubamarkides —
vastavalt BAUH-AUS ja BAUH-OF. Kuigi formaalselt kahtlemata saab s6nu selliselt liigendada,
on samas vahetden&oline, et tarbijad marke sellistena tajuksid. Tulenevalt nii sellest, et tegemist on
liitsdnadega kui ka silbitamisreeglitest, on tdendoline, et mérke tajutakse kui BAU-HAUS ja BAU-
HOF.

Foneetiliselt annab vdrreldavatele kaubamarkidele erineva ritmi ja kdla liitsdnade koosseisus
olevad sdnaosad ,haus“ ja ,,hof*. Need sOonaosad koosnevad erinevatest tdhtedest ja haalikutest
ning seega ka haalduvad erinevalt. Kuigi mdlema kaubamargi algusosa BAU haéldub identselt,
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soovib komisjon taas kord markida, et seda eristusvdimetut elementi ei saa arvestada
kaubamérkide segiaetavuse hindamisel. Komisjon ndustub taotlejaga, et kaubamarkide kdlaline
tervikpilt on piisavalt erinev.

Kokkuvotlikult leiab komisjon, et vorreldavad kaubamérgid on teineteisest tervikuna piisavalt
erinevad. Kaubamérkide ainus kokkulangev element on sdnaosa BAU, mis ei ole aga
eristusvdimeline element ja mida ei saa seetdttu késitleda ka domineeriva elemendina
kaubamérkides. Muus osas kaubamarkides kokkulangevusi ega sarnasusi ei esine, mistottu on
komisjon seisukohal, et vaatamata vorreldavate kaupade ja teenuste samaliigilisusele ja osalisele
identsusele puudub kaubamaérgi ,,BAUHOF* registreerimisel vastuolu KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2.

Vaidlustaja leiab ka seda, et kaubamargi ,,BAUHOF* registreerimine on vastuolus KaMS § 10 1g 1
p-ga 3, mille kohaselt ei saa diguskaitset ka selline kaubamark, millega vbidakse ebaausalt &ra
kasutada voi kahjustada varasema kaubamérgi mainet voi eristusvdimet. Kuigi KaMS § 101g 1 p 3
normikoosseisus on taiendavalt satestatud, et varasemal kaubamargil peaks olema diguskaitse teist
liiki kaupade ja teenuste tahistamiseks, on Euroopa Kohus varasemalt leidnud, et nimetatud satet
ei vOi tdlgendada viisil, mis valistaks kaubamdargi mainekuse arvessevotmist samaliigiliste
kaupade vdi teenuste korral (nt otsus nr C-292/00). Seega on kdnealust sétet asjakohane anallitsida
ka kéesoleval juhul, kus vaatluse all on samaliigilised kaubad ja teenused.

Komisjon leiab samas, et vaidlustaja ,,BAUHAUS“ kaubamirkide maine voi omandatud
eristusvdime drakasutamise vOi kahjustamise tOendosus ei ole ké&esolevas asjas tdendatud.
Vaidlustaja on oma kaubamarkide tuntust, mainet ja eristusvbimet soovinud tGendada peamiselt
ajakirjanduses ilmunud artiklitega, mille pohjal vdib eeldada, et kaubaméark ,,BAUHAUS* vois
olla kaubamirgi ,,BAUHOF* taotluse esitamise seisuga (s.o seisuga 08.08.2007) mainekas téhis
kull valjaspool Eestit, kuid Eestis pigem vaid samas valdkonnas tegutsevate konkurentide seas.
Komisjoni hinnangul on vaidlustaja oma kaubamargi maine argumenteerimisel péhjendamatult tle
tahtsustanud komisjoni 26.07.2007 otsust nr 932-o0. Viidatud otsus kasitles vaidlust vaidlustaja
kaubamairgiga ,,BAUHAUS" identse kaubamargi registreerimise tle, mille puhul ei pruukinud olla
otsustava téhtsusega tdendada varasema kaubamargi maine mastaapsust ja tugevat seost Eestiga.
Kéesolevas asjas on vorreldavateks tdhisteks kaubamairgid ,,BAUHAUS* ja ,,BAUHOF*, mis
olemuslikult on piisavalt eristatavad. Vottes arvesse sdnaosa BAU loomupérast eristusvdimetust,
peaks komisjoni hinnangul vaidlustaja kdesolevas asjas tGendama eelkBige just selle sdnaosa
mainet vGi omandatud eristusvdimet tema tahisena, kuid seda vaidlustaja teinud ei ole. Komisjon
ei nbustu vaidlustaja seisukohaga, et varasem kaubamark ei peagi olema mainet vdi eristusvdimet
omandanud just Eesti territooriumil. Kuigi KaMS 8§ 10 Ig 1 p 3 normikoosseisus ei ole mainet vdi
eristusvdimet sdnaselgelt Eestiga seostatud, tuleneb see seos seaduse mdttest ja loogikast —
kaubamark, mille registreerimist soovitakse Eestis, ei saaks ara kasutada v0i kahjustada varasema
kaubamaérgi mainet voi eristusvdimet, kui maine vai eristusvdime ei oleks olemas samuti Eestis.

Komisjon peab lisaks oluliseks maérkida, et sdltumata sellest, milline hinnang vaidlustaja
kaubamaérgi ,,BAUHAUS* mainele ja eristusvdimele anda, ei ole vaidlustaja millegagi tdendanud,
et kaubamirgiga ,,BAUHOF*“ voidakse mainet ja eristusvOimet dra kasutada voi kahjustada.
Seetottu ei ole kaubamargi ,,BAUHOF registreerimine vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 3.

Komisjon ei pea vajalikuks eraldi kasitleda vaidlustaja kaubamé&rgi maine voi eristusvoime
arakasutamist vOi kahjustamist vaidlustaja viidatud toostusomandi kaitse Pariisi konventsiooni ja
TRIPS satete valguses, kuna selline késitlemine ei muudaks komisjoni jareldusi kaubamargi
,BAUHAUS* maine voi eristusvdime drakasutamise voi kahjustamise mittetdendatuse osas.

Vaidlustaja on lisaks seisukohal, et kaubamirgi ,,BAUHOF“ registreerimistaotlus on esitatud
pahauskselt, olles seega vastuolus ka KaMS §91g 1 p-ga1l0ja8101g1p-ga7.

Komisjon leiab, et vaidlustaja ei ole taotleja pahausksust tdendanud. Asjaolust, et taotlejaga seotud

(olnud) isikud on meediavéljaannetes moonnud, et vaidlustaja n&ol oleks Eesti turule tulles

tegemist tugeva konkurendina, ei saa iseenesest jareldada taotleja ,halbu kavatsusi vaidlustaja

suhtes ega seda, et kaubaméirk ,,BAUHOF* oleks registreerimiseks esitatud pahauskselt. Seejuures

peab komisjon asjassepuutumatuks menetlusosaliste diskussiooni selle tle, millistel konkreetsetel

taotleja juhtorganite liikmetel on olnud padevus kaasa réékida kaubamargi kasutusele votmise Ule
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vOi kas kaubamargi valjatootamisse oli kaasatud reklaamiagentuur vms, kuivord I8ppastmes lasub
vastutus kaubamérgi kasutusele vGtmise ja registreerimiseks esitamise eest nii voi teisiti taotlejal
endal. Komisjonil ei ole vaidlustaja esitatud argumentide ega tGendite pdhjal alust arvata, et
taotleja soovib kaubamirki ,,BAUHOF* registreerida eesmirgiga teha vaidlustajale kahju voi
muudel sarnastel eesmérkidel. V6ib pidada mdistetavaks, et sarnaselt vaidlustajaga (ja muude
ettevotjatega) on soovinud ka taotleja luua s6naosa BAU kasutamise kaudu kaubamargis seost
ehitusega seonduvate kaupade ja teenustega. Vaatamata sellele, et taotlejal ei ole seost
Saksamaaga, ei nde komisjon pdhjust mitte uskuda taotleja vaidet, et saksa- ja mitte eestikeelse
tahise kasuks otsustati seetdttu, et taotleja soovib edaspidi kaubamérgi ,,BAUHOF* all laieneda ka
valisturgudele.

Komisjon leiab seetdttu, et kaubamérgi registreerimine ei ole vastuolus KaMS § 9 Ig 1 p-ga 10 vdi
§101lg1lp-ga7?.

Vaidlustaja on veel seisukohal, et taotleja tegevuse n&ol kaubamirgi ,,BAUHOF* taotluse
esitamisel on tegemist kdélvatu konkurentsiga ja eksitava reklaamiga. Nimetatu osas ndustub
komisjon taotlejaga, et sellekohase vaidluse lahendamist ei ole antud komisjoni péadevusse.
Konkurentsiseaduse §53 kohaselt tuvastatakse kolvatu konkurents voi selle puudumine
tsiviilkontumenetluse korras. Kuigi jdadb arusaamatuks, mil moel ndeb vaidlustaja seost
kaubamaérgitaotluse esitamise ja eksitava reklaami vahel, osundab komisjon, et komisjon ei kuulu
ka reklaamiseaduse nduete téitmise ule jarelevalvet teostavate isikute hulka.

Kdigele eeldeldule tuginedes leiab komisjon kokkuvétlikult, et kaubamirgi ,,BAUHOF” osas
Oiguskaitset valistavaid asjaolusid ei esine ning Demp B.V. vaidlustusavaldus tuleb jatta
rahuldamata.

Eeltoodust tulenevalt ning juhindudes téostusomandi Giguskorralduse aluste seaduse §-st 61,
KaMS § 10 Ig 1 p-dest 2, 3ja 7,89 1g 1 p-st 10, komisjon

otsustas:
jatta vaidlustusavaldus rahuldamata.
Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda apellatsioonikomisjoni otsus ja kes soovib jatkata
vaidlust menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, vdib esitada hagi teise menetlusosalise vastu
kaubamargi Oiguskaitset valistava asjaolu vGi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul

apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata apellatsioonikomisjoni hagi
esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, joustub apellatsioonikomisjoni otsus kolme kuu méddumisel otsuse avaldamisest ja
kuulub téitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vOta hagi menetlusse, jatab hagi 1abi vaatamata v6i 16petab menetluse
otsust tegemata, jOustub apellatsioonikomisjoni otsus vastava kohtumdaruse joustumise hetkest, kui
kohtuma&&rusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

S. Sulsenberg

T. Kalmet

R. Laaneots
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