MAJANDUS — JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISIJON

OTSUS nr 1177-0

Tallinnas 29. aprillil 2010. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Tanel Kalmet (eesistuja), Evelyn Hallika ja Kerli
Tults, vaatas kirjalikus menetluses labi Poola ariihingu BI-ES POLSKA Spdlka z ograniczona
odpowiedzialnoscia (esindaja volikirja alusel patendivolinik Riina Pé&rn) vaidlustusavalduse
rahvusvahelise kaubamérgi ,,Sankai" (reg. nr 0931061, jarjekorranumber R200701972)
registreerimise vastu klassis 3 Venemaa éaritihingu Obschestvo s ogranichennoy otvetstvennostiu
LBI-ES COSMETIC*, OAO ,VZ GIAP“ nimele, mille kohta oli avaldatud teave Eesti
Kaubamérgilehes nr 11/2008.

Asjaolud ja menetluse kaik

1. 29.12.2008 esitas BI-ES POLSKA Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia (edaspidi
vaidlustaja) toostusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi komisjon) vaidlustusavalduse
kaubamérgi ,,Sankai” (edaspidi vaidlustatud kaubamérk) registreerimise vastu Obschestvo s
ogranichennoy otvetstvennostiu ,,BI-ES COSMETIC*, OAO ,,VZ GIAP* (edaspidi taotleja) nimele
rahvusvahelise registreerimise kuupédevaga 29.03.2007 klassis 3 jargmiste kaupade osas:

Alum stones (antiseptic); amber (perfume); shaving stones (antiseptic); scented water; aromatics
(essential oils); sachets for perfuming linen; potpourris (fragrances); oils for perfumes and scents;
hair spray; shaving soap; shaving preparations; eyebrow pencils; eyebrow cosmetics; petroleum
jelly for cosmetic purposes; cosmetic preparations for baths; cotton wool for cosmetic purposes;
cotton sticks for cosmetic purposes; potassium hypochloride; javelle water; lavender water; toilet
water; lotions for cosmetic purposes; hair colorants; hair dyes; hair waving preparations; waving
preparations for the hair; astringents for cosmetic purposes; lipsticks; disinfectant soap;
deodorants for personal use; deodorant soap; perfumes; bases for flower perfumes; cosmetics for
animals; shampoos for pets; hair lotions; sun-tanning preparations (cosmetics); sunscreen
preparations; dentifrices; ionone (perfumery); cosmetic pencils; cosmetic preparations for skin
care; leather preservatives (polishes); leather bleaching preparations; greases for cosmetic
purposes; cosmetic creams; skin whitening creams; beauty masks; cosmetic Kkits; cosmetic
preparations for slimming purposes; cosmetics; lotions for cosmetic purposes; almond milk for
cosmetic purposes; beard dyes; cosmetic dyes; color-removing preparations; paint stripping
preparations; nail polish; nail varnish; medicated soap; lotions for cosmetic purposes; after-shave
lotions; tissues impregnated with cosmetic lotions; oils for toilet purposes; aromatics (essential
oils); almond soap; cleansing milk for toilet purposes; detergents other than for use in
manufacturing operations and for medical purposes; musk (perfumery); soap; cakes of toilet soap;
medicated soap; antiperspirant soap; soap for foot perspiration; mint for perfumery; nail care
preparations; bleaching preparations (decolorants) for cosmetic purposes; eau de Cologne;
fumigation preparations (perfumes); decorative transfers for cosmetic purposes; perfumery;
pomades for cosmetic purposes; antiperspirants (toiletries); make-up powder; cosmetic
preparations for eyelashes; bath salts, not for medical purposes; make-up powder; toiletries;
extracts of flowers (perfumes); shampoos; lacquer-removing preparations; varnish-removing
preparations.
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Vaidlustajale kuulub Eestis kaubamaérk ,,BI-ES SANKAI* (edaspidi vastandatud kaubamérk), reg nr
39892, taotluse nr M200301142, prioriteedi kuupéev 23.01.2003, registreeritud klassis 3 jargmiste
kaupade suhtes:

parfimeeria- ja tualett-tooted, parfiimid, tualettveed, I6hnaveed, Kolni vesi, deodorandid
isiklikuks tarbeks, higistusvastased vahendid, eeterlikud 8lid, vanniélid, kosmeetilised vannisoolad,
seebid ja pesuvedelikud, vannipreparaadid, kosmeetikavahendid, kosmeetilised ained,
iluhoolduspreparaadid, meigivahendid ja meigieemaldid, ihuhooldusvahendid, péevitusvahendid,
habemeajamispreparaadid ja habemeajamisjargsed preparaadid, karvaarastuspreparaadid,
juuksehooldusvedelikud ja -veed, juuksepalsamid, juuksevahud, juukselakid, klunelakid,
kulnelakieemaldid, hambapastad, tualett-tarbed, valgendid ja pleegitusained ning muud pesuained,
puhastusained, poleerained, laikepreparaadid, kiiirimisained ja abrasiivtoétlusvahendid.

Kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) 8 11 Ig | p 2 kohaselt on kaubamark varasem, kui
registreeritud kaubamaérgi puhul on taotluse esitamise kuupaev vGi prioriteedikuupéev varasem.
Vastandatud kaubamaérgi prioriteedikuupdev on varasem vdrreldes vaidlustatud kaubamaérgi
registreerimise kuupéevaga, sellest tulenevalt tuleb vastandatud kaubamaérki lugeda varasemaks
kaubamérgiks KaMS § 11 Ig | p 2 tdhenduses vdrreldes vaidlustatud kaubamargiga.

Vaidlustaja leiab, et Patendiameti otsus vaidlustatud kaubamargi registreerimise kohta on vastuolus
KaMS § 10 Ig | p-ga 2, mille kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark "mis on identne vdi sarnane
varasema kaubamargiga, mis on saanud 6iguskaitse identsete vdi samaliigiliste kaupade voi teenuste
tahistamiseks, kui on téendoline kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamaérgi
assotsieerimine varasema kaubamdrgiga” ning § 10 Ig 2 kohaselt nimetatud Giguskaitset valistavat
asjaolu ei arvestata, kui on olemas varasema kaubamargi omaniku Kirjalik luba, vastavat luba aga
valjastatud pole. Vaidlustaja on seisukohal, et Patendiameti otsusega registreerida Eestis
vaidlustatud kaubamark vbidakse kahjustada temale kuuluvaid varasemaid kaubamargiBigusi, kuna
vaidlustatav kaubaméark on sarnane vastandatud kaubamdérgiga ning antud vastandatud
kaubamargiga laieneb diguskaitse identsetele/samaliigilistele kaupadele klassis 3.

Vaidlustaja on seisukohal, et vBrreldavad kaubamérgid on KaMS 8§ 10 Ig | p 2 tdhenduses niivdrd
sarnased kaubamargid, et on tdendoline nende kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas
vaidlustatud kaubamaérgi  assotsieerumine vastandatud kaubamérgiga. Tuginedes antud
kaubamargiseaduse séttele, saab dravahetamiseni sarnasuse hindamisel piisavaks lugeda juba seda
tdendosust, et tarbijad vdivad antud kaubamargid dra vahetada, sh neis tekitada assotsiatsioone.
Euroopa Kohtu seisukohti arvesse vottes tuleb tarbijate poolt kaubamarkide &ravahetamise
tdenaosust hinnata Uletldiselt, vottes arvesse k&iki antud asjas tahtsust omavaid tegureid (vt nt
otsust Uhendatud asjas T-81/03, T-82/03, T-103/03 Mast-Jagermeister AG v OHIM[2006], p 72).
Hinnates kaubamaérkide visuaalset, foneetilist v6i kontseptuaalset sarnasust peab antud tletldine
hinnang tuginema vaadeldavate kaubamarkide tldisele muljele, mida need kaubamérgid endas
katkevad, arvestades eriti vorreldavate kaubamarkide eristusvdimelisi ja domineerivaid komponente
(ibid, p 73).

Vorreldavate kaubamérkide &ravahetamist tarbijate poolt, sh nende assotsieeruvust vdib pdhjendada
jargmiste asjaoludega. Mdlemad kaubamérgid sisaldavad endas identset elementi "SANKAI".
Antud identse elemendi tottu vdivad tarbijad eeldada, et vaidlustatud kaubamérgiga t&histatud
tooted périnevad vaidlustajalt ning tarbija ootab ka kindlat kvaliteeditaset, mistdttu vaidlustatud
kaubamargi kasutamise ja registreerimisega taotleja poolt ja tema nimele rikutakse kaubamargi
eristamisfunktsiooni. Vaidlustatud kaubamark on esitatud véiketahtkirjas suure algustdhega. Antud
asjaolu puhul on tegemist ebaolulise muudatusega, mis siiski ei valista sonalise elemendi "Sankai"
identsust vastandatud kaubamargis sisalduva elemendiga "SANKAI". Foneetiliselt langeb sbna
"Sankai" h&aldamisel rohk esimesele silbile, samuti on réhuasetus kaubamargis "BI-ES SANKAI"
tdheldatav sdna "SANKAI" esimesel silbil, kuna element "BI-ES" antud kaubamargis ei haaldu
tugevalt ning rohk kandub tle séna "SANKAI" esimesele silbile. Seega on foneetiliselt m6lemad
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kaubamargid sarnased. Semantiliselt ei oma tahised "BI-ES SANKAI" ning "Sankai" eesti
tarbijatele mingit tdhendust, tegemist on tahenduseta sonaliste elementidega. Seetdttu ei ole
vOimalik vdrreldavaid kaubamérke eristada ka nende semantilisest aspektist lahtuvalt. VVaatamata
moningasele visuaalsele erinevusele, on identse elemendi "SANKAI" esinemine mdlemas
kaubamargis piisav, et tarbija, kes ndeb neid kaubamarke iheskoos vdi eraldi, loob seose mélema
kaubamargi vahel. Antud kaubamaérkide Uldist muljet arvestades on raske téheldada maérkides
sisalduvaid Uksikuid visuaalseid erinevusi. Jérelikult on antud tahised sedavdrd kokkulangevad, et
on olemas tdendosus kaubamarkide aravahetamiseks tarbija poolt, sh nende assotsieerumine. Antud
markusi arvesse vottes, on vorreldavad kaubamargid niivord sarnased, et on vdimalik
tarbijatepoolne tdendoline kaubamarkide &ravahetamine, sh kaubamarkide assotsieerumine KaMS §
10 Ig | p 2 tdhenduses.

KaMS § 10 Ig | p 2 kohaldamise teiseks eelduseks on kaubamarkidega kaetud kaupade identsus voi
samaliigilisus. Samuti on Patendiamet oma otsustes korduvalt viidanud, et mida sarnasemad on
kaubamargid, seda suurem peab olema erinevus kaupade/teenuste vahel ning vastupidi. Sama
pbhimdte on véljendatud Euroopa Kohtu otsuses asjas C-39/97 Canon v MGM [1998] (p 17). Kuna
vorreldavates kaubamaérkides sisaldub iihine identne sOnaline element ,,SANKAI®“, siis tulenevalt
Patendiameti lahenemisest, varasemast praktikast antud vallas ning Euroopa Kohtu seisukohast
peaksid vaadeldavate kaubamarkidega kaetud kaubad olema niivérd erinevad, et ei toimuks
tdendolist kaubamarkide &ravahetamist tarbijate poolt, sh nende assotsieerumist. Siiski, tuleb
tdbdeda, soovitakse vaidlustatud kaubamérgiga saavutada diguskaitset identsete/samaliigiliste
kaupade osas. Analiilsides vaidlustatud kaubamargiga kaetud kaupade loetelu, on kaubamargiga
"BI-ES SANKAI" hélmatud pohimétteliselt kdik klassi 3 pdisega loetletud kaubad. Seega on
vOrreldavate kaubamarkidega tahistatavad kaubad identsed/samaliigilised.

Vastavalt Euroopa Kohtu lahenditele tdhendab tdendoline kaubamarkide dravahetamine seda
tdenaosust, et tarbija voib uskuda, et vaadeldavad kaubad v@i teenused périnevad samalt ettevétjalt
vOi vastavalt olukorrale, majanduslikult seotud ettevdtjalt (nt Euroopa Kohtu lahend T-169/03
Sergio Rossi v OHIM- SISSI ROSSI (SISSI ROSSI) [2005], art 77).

Kuna vaidlustatud kaubamaérgiga téahistatavad kaubad klassis 3 on identsed/samaliigilised
vaidlustajale kuuluva vastandatud kaubamaérgiga kaitstud kaupadega klassis 3, siis leiab vaidlustaja,
et seda enam peavad kaubamargid olema erinevad. Kuid antud juhul, kui vaidlustatud kaubamaérgi
omanik kasutab voi kavatseb kasutada oma kaubamarki ,,Sankai", mis on identne vaidlustaja
kaubamirgi koosseisus oleva soOnalise elemendiga ,,SANKAI“, voib aset leida tdendoline
kaubamarkide &ravahetamine tarbija poolt, sh kaubamaérkide assotsieerumine, ning seelébi voidakse
ka kahjustada temale kuuluvale varasemaid kaubamargidigusi.

Arvestades kdiki esitatud asjaolusid ja kuna taotlejal puudub vaidlustaja luba kaubamargile
"Sankai" diguskaitse saavutamiseks Eestis, palutakse tihistada KaMS § 10 lg 1 p2ja841l1ig 2
alusel Patendiameti otsus rahvusvahelise kaubamérgi "Sankai" nr 0931061 registreerimise kohta
klassis 3.

Vaidlustusavaldusele on lisatud valjavote Eesti Kaubamargilehest nr 11/2008 ja Patendiameti
elektroonilisest andmebaasist kaubamérgi "Sankai" (reg nr 0931061) kohta, samuti véljavote
Patendiameti elektroonilisest andmebaasist kaubamargi "BI-ES SANKAI" (reg nr 39892) kohta.

Vaidlustusavaldus voeti 13.01.2009 komisjoni menetlusse nr 1177 all ja eelmenetlejaks madrati
Tanel Kalmet.

2. Taotleja ei ole temale komisjoni 14.01.2009 kirja nr 1177-k-1 alusel antud tahtpdevaks
15.04.2009 endale esindajat nimetanud, menetluses osalemise Gigust kasutanud ega oma seisukohti
avaldanud. 01.04.2010 alustas komisjon asja nr 1177 16ppmenetlust.

3



Komisjoni seisukohad

Komisjon, hinnanud menetluses esitatud seisukohti ja tendeid, leiab, et vaidlustusavaldus kuulub
rahuldamisele.

Komisjon peab p&hjendatuks vaidlustaja seisukohta, et vaidlustatud kaubamark on sisuliselt identne
nii visuaalsest, foneetilisest kui semantilisest aspektist vastandatud kaubamérgi domineeriva
elemendiga ,,SANKAI“; erinevus tdhesuuruses ei ole oluline. Domineerivate elementide identsus
mdjutab kaubamarkide Gldmuljet selliselt, et tekib kaubamérkide tarbijapoolse dravahetamise oht.
Samuti jagab komisjon vaidlustaja seisukohta, et kaubamérkidega téhistatavad kaubad klassis 3 on
identsed voi samaliigilised. Vaidlustaja kui varasema kaubaméargi omanik ei ole andnud luba
vaidlustatud kaubamaérgi registreerimiseks. Seega eksisteerivad asjaolud, mille esinedes on
kohaldatav KaMS § 10 Ig 1 p 2.

Tulenevalt eeltoodust, véttes aluseks TOAS § 61 1g 1 ja 2, KaMS § 41 1g2ja3,§101g1p 2,
komisjon

otsustas:

vaidlustusavaldus rahuldada, tihistada Patendiameti otsus rahvusvahelisele kaubamargile
“Sankai” (nr 0931061) Eesti Vabariigis diguskaitse andmise kohta klassis 3 ning kohustada
Patendiametit jatkama menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, vOib esitada hagi teise menetlusosalise vastu
kaubamargi Oiguskaitset valistava asjaolu voi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu
jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi
esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, joustub komisjoni otsus kolme kuu mdéddumisel otsuse avaldamisest ja
kuulub taitmisele. Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi labi vaatamata
vOi I6petab menetluse otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtuméaaruse joustumise
hetkest, kui kohtumé&arusest ei tulene teisiti.

AllKirjad:

T. Kalmet

E. Hallika

K. Tults



