MAJANDUS- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1173-o
Tallinnas 16. detsembril 2010.a.

Toéostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Kerli Tults (eesistuja), Edith Sassian ja Sulev
Sulsenberg, vaatas kirjalikus menetluses labi valismaise juriidilise isiku Glaxo Group Limited,
(aadress: Glaxo Wellcome House, Berkeley Avenue, UB60NN Greenford Middlesex, GB), keda
volikirja alusel esindab patendivolinik Urmas Kernu, vaidlustusavalduse kaubamargi ALREX
(taotlus nr M200701100) registreerimise vastu Bausch&Lomb Incorporated, keda esindab
patendivolinik Kalev Kéosaar, nimele klassis 5.

Vaidlustusavaldus registreeriti nr 1173 all ning eelmenetlejaks mééarati Kerli Tults.
Menetluse kéik ja asjaolud

Patendiamet on otsustanud registreerida sdnalise kaubamargi ALREX (taotluse nr M200701100),
avaldatud Eesti Kaubamérgilehes nr 10/2008) Bausch&Lomb Incorporated (edaspidi taotleja)
nimele Kklassis 5 jargmistele kaupadele: allergiavastased steroidsed, oftalmoloogilised
preparaadid, nimelt silmatilgad, lahused, geelid ja salvid kasutamiseks silmanakkuste ja —
poletike ravil.

01.12.2008 esitas eelnimetatud otsuse peale vaidlustusavalduse Glaxo Group Limited (edaspidi
vaidlustaja) leides  kaubamérgi ALREX  registreerimisotsuse  vastuolus  olevaks
kaubamaérgiseaduse (edaspidi KaMS) § 10 Ig 1 p-ga 2, mille kohaselt Giguskaitset ei saa
kaubamark, mis on identne vdi sarnane varasema kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse
identsete vGi samaliigiliste kaupade voi teenuste tahistamiseks, kui on téendoline kaubamarkide
aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamaérgiga ja
KaMS § 10 Ig 1 p-ga 3, mille kohaselt diguskaitset ei saa kaubamérk, mis on identne vGi sarnane
varasema registreeritud voi registreerimiseks esitatud kaubamérgi voi valdavale enamusele Eesti
elanikkonnast tuntud kaubamargiga, millel on Giguskaitse teist liiki kaupade vOi teenuste
tahistamiseks, kui hilisema kaubamargiga vOidakse ebaausalt &ra kasutada vOi kahjustada
varasema kaubamargi mainet voi eristusvdimet.

Vaidlustajale kuulub varasem Eestis kehtiv kaubamark VALTREX (reg nr 19855, taotluse
esitamise kuupdev 09.08.1994), mis on diguskaitse saanud klassi 5 kuuluvate jargmiste kaupade
osas: farmaatsia- ja meditsiinipreparaadid ja —ained.

Vaidlustaja leiab kaubamargi ALREX olevat sarnase tema nimele registreeritud kaubamargiga
VALTREX. Modlemad kaubaméargid on sonalised, reproduktsioonil esitatud l&bivates
suurtahtedes.

Vaidlustaja viitab siinkohal Euroopa Kohtu otsusele 11. novembrist 1997 (C-251/95 Sabel BV vs
Puma AG), kus on leitud, et ,,dravahetamise tdendosust peab hindama globaalselt, arvesse vottes
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koiki tegureid, mis on asjakohased juhtumi asjaoludega. Globaalne hinnang kaubamarkide
visuaalse, foneetilise ja kontseptuaalse sarnasuse lle peab tuginema kaubamérkide Gldmuljele,
arvestades nende eristavaid ja domineerivaid komponente.

Madlemad sdnad on sarnase pikkusega. ALREX koosneb viiest tahest ja VALTREX seitsmest.
Mdlema maérgi viis tdhte on identsed. Visuaalne erinevus tuleneb séna VALTREX esimesest
tahest ,,V* ja sOna keskel asuvast tihest ,, T, mis on raskemalt tajutav, kuna asub margi keskel.
Vaidlustaja on seisukohal, et tegemist on ka foneetiliselt sarnaste téhistega, kuna réhk on mdélema
sona puhul esimese silbi tdishailikul ,,A“ ning vaidlustaja kaubamirgis tihe ,,T* hddldamine ei
ole esiletdusev.

Madlemad sdnad on tehissonad ja seetdttu ei oma mingit kontseptuaalset tahendust.

Vaadeldavate kaubamarkide kaupade loetelu on identne, kuna vaidlustaja kaubamargi VALTREX
kaupade loetelu ( farmaatsia- ja meditsiinipreparaadid ja -ained) hdlmab endas ka kaubamérgi
ALREX loetelu (allergiavastased steroidsed, oftalmoloogilised preparaadid, nimelt silmatilgad,
lahused, geelid ja salvid kasutamiseks silmanakkuste ja -pdletike ravil). Vaadeldavate
kaubamarkide identsusest tulenevalt on kéesolevas vaidluses kaubamarkide dravahetamise
tdendosuse oht suurendatud.

Vaadeldavate kaubamarkidega tahistatud toodete alla kuuluvad nii retseptiravimid kui ka
kasimulgil miudavad ravimid.

Vaidlustaja viitab siinkohal Euroopa Kohtu otsusele, kus taotleja Uhenduse kaubamargitaotlus nr
000789461 ALREX tlhistati seoses kdesolevas vaidluses olevate identsete loeteluga, kuna leiti,
et eksisteerib dravahetamise tdendosus varasema BIOFARMA S.A kaubamérgiga ARTEX.
Samuti leiti, et klassi 5 kuuluvaid kaupu, mis on identsed kéesolevas vaidluses késitletavate
kaupadega tarbivad nii professionaalid meditsiinisektoris kui ka patsiendid.

Euroopa Kohus on 17. novembri 2005. a. otsuses (T-154/03 Biofarma S.A vs OHIM) leidnud, et
,...kuna taotleja tablette ning vaidlustaja silmatilku patsiendid tarbivad kodus, moodustavad
patsiendid IGpptarbijatena samuti osa asjaomasest avalikkusest, samamoodi nagu farmatseudid,
kelle apteekides nimetatud ravimeid milakse. Seega kuuluvad asjaomasesse avalikkusse nii
meditsiinisektori erialaspetsialistid (eriarstid, Gldarstid ja farmatseudid) kui ka patsiendid. **

Vaidlustaja mainib siinkohal, et eelviidatud Euroopa Kohtu otsuses mdlemad kaubamarkidega
ARTEX ja ALREX tahistatud tooted olid retseptiravimid (para 44).

Seega antud vaidluses vaadeldavate kaubamarkidega tahistatud toodete tarbijaks on sh ka
keskmise tadhelepanuga tavatarbija, kes ei ole nii téhelepanelik kui meditsiinisektoris tdotav
professionaal.

Vastavalt Euroopa Kohtu praktikale peab kaubamérkide dravahetamise tGendosust hindama
globaalselt, arvesse vottes kdiki tegureid, mis on asjakohased juhtumi asjaoludega. Globaalne
hinnang kaubamérkide visuaalse, foneetilise ja kontseptuaalse sarnasuse Ule peab tuginema
kaubamarkide tldmuljele, arvestades nende eristavaid ja domineerivaid komponente. Vaidlustaja
leiab vaadeldavad kaubamérgid olevat nii visuaalselt kui ka foneetiliselt sarnased, seega
vaadeldavad kaubamargid on oma Gldmuljelt sarnased.



Vaadeldavate kaubamdrkide sarnasusest tulenevalt, aga ka kaupade identsuse tOttu ning
arvestades keskmise tarbija tdhelepanu, on vaidlustusavalduse esitaja arvamusel, et kaubamaérkide
erinevused ei ole piisavalt suured, et valistada kaubamaérkide &ravahetamise tbendosust.

Vastuolu KaMS § 10 Ig 1 p-ga 3. Vaidlustaja leiab kaubamérgi ALREX olevat sarnase tema
maineka ja registreeritud varasema VALTREX kaubamérgiga. Vaidlustaja viitab siinkohal
Euroopa Kohtu 09.01.2003. a. otsusele C-292/00, kus on leitud, et Esimese NOukogu direktiivi
89/104/EEC art-le 4(4)(a) (analoogne KaMS 8§ 10 Ig 1 p-le 3) ,.ei vdi anda tdlgendust, mis viiks
selleni, et mainekate kaubamarkide kasutamisel identsete voi samaliigiliste kaupade vdi teenuste
osas oleks selle diguskaitse piiratum kui sama tahise kasutamisel eriliigiliste kaupade voi
teenuste osas. *

Seega KaMS § 10 Ig 1 p 3 vdimaldab vaidlustajal ennast kaitsta VALTREX kaubamérkide maine
ja eristusvBime ebaausa drakasutamise v0i kahjustamise vastu ka identsete ja/vdi samaliigiliste
kaupade o0sas.

Vaidlustaja kaubamarkidega VALTREX tahistatud kaup omab Eestis kdrget mainet. VALTREX
on l&bi aastate teeninud laitmatu reputatsiooni oma kaupade osas. Tarbijad usaldavad VALTREX
kaubamargiga tahistatud kaupa ja selle kvaliteeti. Seega kaubamargi ALREX registreerimine
seaks ohtu VALTREX kaubamargiga seonduva maine ning selle mérgi eristusvdime. Seega tekib
taotlejal vGimalus ebaausalt kasutada dara VALTREX kaubamérgiga seostatud head mainet, sh
laitmatut reputatsiooni, kdrget kaupade kvaliteeti ning usaldusvéarsust. Lisaks ei ole vaidlustajal
mingit vdimalust kontrollida ega mojutada taotleja poolt kaubamdargiga ALREX tahistatud
kaupade kvaliteeti ja sellega seotud mainet. Tekib oht, et ALREX kaubamdrgiga téhistatud
kaubad ei vasta kdrgele VALTREX kaubamérgiga seostatud mainele ja vBib seda kahjustada.

Lahtudes eeltoodust on vaidlustaja arvamusel, et taotleja kaubamargi ALREX registreerimisotsus
on vastuolus kaubamaérgiseaduse § 10 Ig 1 p-ga 3.

Vaidlustaja kaubaméark VALTREX on KaMS § 11 Ig 1 p-i 2 mdistes varasem kaubamérk kui
vaidlustatud kaubamark.

Vaidlustaja palub tlhistada Patendiameti otsus kaubamérgi ALREX (taotluse nr M200701100)
registreerimise kohta taotleja nimele klassis 5 ning kohustada Patendiametit jatkama menetlust.

Vaidlustusavaldusele on lisatud véljatrikk taotluse nr M200701100 kohta, koopia kaubamargi
ALREX publikatsioonist Kaubamargilehest, volikiri.

08.01.2009 esitas taotleja vaidlusavaldusele vastuse, milles leiab, et kaubamérgile ALREX
Oiguskaitse andmine ei ole vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2 ja 3.

Taotleja méargib, et kaubamaérgiteoorias on uldtunnustatud seisukoht, mille kohaselt sarnase voi
identse algusosadega sdnade puhul on kaubamérkide &ravahetamise, sealhulgas assotsiatsioonide
tekkimise tdendosus suurem kui erineva alguse ning sarnase I16puga markide puhul. Arvestades,
et vOrreldavate snade ALREX ja VALTREX algusosad ei ole identsed ega sarnased, puudub
kaubamarkide aravahetamise, sh assotsiatsioonide tekkimise tdendosus.

Vorreldavatele kaubamaérkidele hinnangu andmisel on oluline ka arvestada asjaoluga, kas
kaubamarkides esinev sarnane vorreldav element (kdesoleval juhul REX) on kasutuses ja
registreeritud ainult he taotleja poolt vdi on nimetatud t&his leidnud kasutamist mitmete
erinevate ettevotete kaubamérkide osana. Juhul, kui nimetatud t&his on kaubamérgi osana
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registreeritud ja kasutatud mitmete ettevotjate poolt, on tarbija harjunud tahise kasutamisega ning
ei seosta seda ainult Uhe ettevdtjaga. Antud juhul ei ole kasutanud ja registreerinud kaubamargi
osana REX Kklassis 5 mitte ainult vaidlustaja, vaid see on laialdaselt kasutamist leidnud paljude
erinevate ettevotjate poolt. Nimetatud pdhjusel on tédhis REX kaubamérgi osana ndrga
eristusvdimega tahis.

Visuaalselt vorreldes on kohe esmapilgul arusaadav, et varasem kaubamérk VALTREX on
taotletavast tahisest ALREX oluliselt pikem, koosnedes seitsmest tahest, samas, kui taotletav
téhis on moodustatud viiest tdhest. Visuaalset erinevust rohutab ka erinev algusosa. Veenev ei ole
vaidlustaja véide, nagu oleks varasema kaubamairgi koosseisus tdht ,t raskemalt tajutav, kuna
asub mérgi keskel. Taotleja leiab, et visuaalsest aspektist ldhtuvalt on tdhe ,,t esinemine
kaubamargi koosseisus olulise tdhendusega muutes varasema kaubamargi oluliselt pikemaks
vorreldes taotletava téhisega. Foneetilisest aspektist vaadatuna on mdlemad tdhised erineva
pikkuse, ritmi ja kdlaga. Taotletav kaubamérk algab helilise tdishdélikuga ,,a“, samas kui
varasema kaubamirgi koosseisus esimene tdht ,,v* on heliline kaashiélik. Lisaks on varasema
kaubamirgi koosseisus konsonant ,,t, millele asetub sona hddldamisel ka rohk. Seega on
vaadeldavate kaubamarkide kdlaline tervikpilt Uksteisest selgelt eristuv.

Kuivord molemad téhised koosnevad tdhenduseta sOnadest, siis ei tekita vaadeldavad
kaubamargid keskmises tarbijas ka mdistelisi seoseid ega kujutluspilte ja seega ei oma markide
vordlemine kontseptuaalsest aspektist kaesolevas asjas tahtsust.

Taotleja maérgib, et &ravahetamise tOendosuse hindamisel arvestatakse asjakohaste asjaolude
vastastikust sdltuvust, eelkdige s6ltuvust kaubamarkide sarnasuse ning tahistatud kaupade voi
toodete samaliigilisuse vahel. Seega vdib téhistatud kaupade vdi teenuste vahest sarnasust
kompenseerida méarkide suurem sarnasus ja vastupidi (Euroopa Kohtu 20.09.2008. a. Otsus C-
39/97, punkt 17). Arvestades eeltoodud pdhjendusi kaubamérkide erinevuste kohta, ei ole
tdendoline, et tarbijaskond v6ib need kaubamérgid omavahel dra vahetada ning uskuda, et
vaadeldavad kaubad périnevad samast ettevottest vOi omavahel majanduslikult seotud
ettevotetest. Seda ka juhul kui v@rreldavad kaubamargid ja teenused on osaliselt identsed,
osaliselt samaliigilised. Ei saa jatta tahelepanu alt vélja ka fakti, et vorreldavate kaubamarkidega
tahistatakse ravimeid, mis moodustavad tootegrupi, mille puhul nii tarbijad kui ka
professionaalid, kes igapédevaselt antud toodetega tegelevad, suhtuvad toodetesse eriliselt
kdrgendatud tdhelepanuga, mis omakorda véhendab kaubamarkide segiajamisohtu veelgi.

Vaidlustaja viide Euroopa Kohtu otsusele T-154/03 ( ARLEX vs ARTEX) ei ole oluline ega
asjakohane kéesolevas vaidluses pdhjusel, et tegemist on teise kaubamargivaidlusega, milles
esitatud pGhjendused ja asjaolud ei ole asjakohased kédesolevas vaidluses. Taotleja rohutab, et iga
kaubamarki tuleb késitleda individuaalselt, arvestades konkreetse olukorraga kaasnevaid
asjaolusid. Taotleja lisab veel, et viidatud Euroopa Kohtu esimese astme otsus ei ole vOrdsustatav
Euroopa Kohtu lahendiga, kus Euroopa Kohus annab tdlgendusi kaubamarke kasitlevate
liilkmesriikide digusaktide tGhtlustamise kohta.

Taotleja leiab, et kaubaméargi ALREX registreerimisel kaubamargina ei ilmne ka vastuolu KaMS
8 10 lg 1 p-ga 3, kuivord vaidlustaja ei ole tdendanud, et temale kuuluv varasem kaubamérk
VALTREX oleks mainekas ja sealjuures eristusvdime omandanud kaubamark. Taotleja juhib
tdhelepanu asjaolule, et isegi kui vaidlustaja tbendaks, et temale kuuluv tdhis on omandanud
eristusvdime, ei tdhenda see automaatselt, et taotleja oma kaubamargi ALREX registreerimise ja



kasutamisega kahjustab vaidlustusavalduse esitajale kuuluva varasema kaubamargi VALTREX
mainet.

Varasema kaubamargi maine on kahjustatud siis, kui kaupadel, mille mérgistamiseks taotletavat
kaubamarki kasutatakse, on avalikkusele varasema kaubamérgi kilgetdbmbejoudu vahendav mdju
(Kohtujurist F.G Jacobsi ettepanek Adidase kohtuotsuse (23.10.2003 otsus C-408/01)
ettevalmistamisel, punkt 39).

Vaidlustaja ei ole esitanud aga Uhtegi tdendit selle kohta, et kaubamargil ALREX oleks tema
kaubamargile VALTREX kulgetdmbejoudu vahendav mdju. Kéesolevaga kinnitab ka taotleja, et
ta ei soovi enda kaubamdrgi mudgimahu suurendamise eesmaérgil dra kasutada vaidlustajale
kuuluvat kaubamarki ega selle mainet. Vorreldavad kaubamargid on erinevad, mistdttu ei saa
margi ALREX registreerimine taotleja nimele kahjustada varasema Glaxo Group Limited nimele
registreeritud kaubamargi mainet. Seda seejuures nii eriliigiliste kui identsete ja samaliigiliste
kaupade tahistamisel.

Taotleja palub vaidlustusavalduse jatta rahuldamata. Taotleja vastusele on lisatud valjatrikid
Patendiameti kaubamargibaasist, volikiri.

29.10.2010 esitas vaidlustaja asjas 10plikud seisukohad, milles jadb oma varemesitatud
argumentide ja nbuete juurde. Lisaks margib vaidlustaja, et VALTREX on tarbijate seas tuntud
herpesviiruste vastase ravimina, mille toimeaineks on valatsikloviir. Arvestades interneti arengut
Eestis, pole haruldaseks juhtumiks, et inimesed otsivad neile vajalikku informatsiooni ravimite
kohta otsinguportaalide kaudu. Otsinguportaalide kaudu toimeaine valatsikloviiri kohta
informatsiooni otsimisel on esimeste tulemuste seas viited VALTREX ravimile. Tegemist on
suguelundite herpesnakkuse ravimiga, mis on paljudele inimestele daarmiselt delikaatne teema ja
millest ei soovita avalikkuse ees réédkida. Seega on arusaadav, et antud toodet on turustatud
diskreetselt ja selle kohta on mdnevdrra piiratum hulk reklaamimaterjale. Samas tuleb tddeda, et
vaidlustaja on (ks maailma suuremaid originaalravimeid tootvaid ettevdtteid. Ettevotte
ravimiportfelli kuuluvad antibakteriaalsed, respiratoorsed, viirusvastased, vahivastased,
stidameveresoonkonna-,  kesknérvisusteemi-, gastrointestinaalsed ravimid ja vaktsiinid.
Vaidlustaja on alustanud Eestis tegevust aastast 1992.

Vaidlustaja leiab, et kaubamdargid ALREX ja VALTREX on dravahetamiseni sarnased ning
taotlejal on vbimalus ebaausalt kasutada dra VALTREX kaubamargiga seostatud head mainet, sh
laitmatut reputatsiooni, kdrget kaupade kvaliteeti ning usaldusvééarsust. Lisaks ei ole vaidlustajal
mingit vdimalust kontrollida ega mdjutada taotleja poolt kaubamargiga ALREX téhistatud
kaupade kvaliteeti ja sellega seotud mainet. Tekib oht, et ALREX kaubamérgiga tahistatud
kaubad ei vasta kdrgele VALTREX kaubamérgiga seostatud mainele ja v0ib seda kahjustada.

Vaidlustaja on seisukohal, et kaubamargi ALREX registreerimine on vastuolus KaMS § 10 1g 1 p-
des 2 ja 3 sétestatuga ning palub Patendiameti registreerimisotsuse kaubamargi ALREX kohta
tiihistada.

30.11.2010 esitas taotleja asjas 16plikud seisukohad, milles jd&b oma varemesitatud seisukohtade
juurde ning el pea vajalikuks kdike Gle korrata. Samas rbhutab taotleja, et tegemist ei ole
aravahetamiseni sarnaste kaubamarkidega ning puudub oht vorreldavate kaubamaérkide
aravahetamiseks tarbija poolt. Lisaks, vaidlustaja ei ole esitanud thtegi tdendit selle kohta, et
kaubamargil ALREX oleks vaidlustaja kaubamaérgile VALTREX kilgetdmbejéudu véhendav
moju.



Aaremarkusena soovib taotleja osundada, et vaidlustaja on oma 29.10.2010 I8plike seisukohtade
esitamisel lisanud uusi véiteid kaubamérgi VALTREX kasutamise ja reputatsiooni kohta.
Vastavalt toostusomandi apellatsioonikomisjoni p&himaaruse 8§ 18(1) IGikele 5 v6ib 16plikes
seisukohtades viidata tksnes asjaoludele, mis Kirjalikes seisukohtades esile toodi ja tGenditele,
mis olid enne I8plike seisukohtade esitamise ettepanekut komisjonile esitatud. Seega ei saa
vaidlustaja poolt esitatud uusi vaiteid kaubamargi VALTREX vaidetava reputatsiooni kohta
kaesolevas menetlusstaadiumis arvestada ning esitatud vaited tuleb jatta tdhelepanuta.

Taotleja palub vaidlustusavalduse rahuldamata jéatta.
Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, hinnanud menetluses esitatud seisukohti ja esitatud tOendeid, leiab, et
vaidlustusavaldus tuleb rahuldamata jatta.

Vastavalt KaMS 8 10 Ig 1 p-le 2 ei saa Giguskaitset téhis, mis on identne v0i sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud 0diguskaitse identsete v&i samaliigiliste kaupade v@i teenuste
téhistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide &ravahetamine tarbija poolt, sealhulgas
kaubamaérgi assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Vaidlustajale kuuluv kaubamark VALTREX on varasem (taotluse esitamise kuupéev 09.08.1994,
registreeritud 31.05.1996) kui vaidlusalune kaubamark ALREX (taotluse esitamise kuupéev
01.05.2004) KaMS 8§ 11 Ig 1 p-i 2 mdistes, mille kohaselt varasem kaubamérk on registreeritud
kaubamark, kui taotluse esitamise kuupdev vdi prioriteedikuupédev on varasem.

Kaubamérkide &ravahetamise tdendosust hinnatakse globaalselt, arvesse vottes koiki tegureid,
mis on asjakohased juhtumi asjaoludega. Globaalne hinnang kaubamarkide visuaalse, foneetilise
ja kontseptuaalse sarnasuse lle peab tuginema kaubamadrkide tldmuljele, arvestades nende
eristavaid ja domineerivaid komponente.

Ké&esolevas vaidluses vastandatud kaubamargid on sGnamargid, koosnedes vastavalt seitsmest
(VALTREX) ja viiest tdhest (ALREX). Vdrreldavad tdhised erinevad vaid kahe tdhe poolest (,,V*
ja ,, T vastandatud varasema kaubamirgi VALTREX koosseisus). Kaubamérkide sarnasuse
hindamisel ei saa pelgalt mehaaniliselt 1ahtuda kaubamarkides esinevate erinevuste mahust, vaid
arvestada tuleb erinevuste iseloomu, paigutust kaubamargis ning millist mdju need erinevused
avaldavad kaubamargi ldmuljele. Komisjoni hinnangul mdjutab nimetatud kahe tahe esinemine
varasemas kaubamargis kogu kaubamargi terviklikku Gldmuljet selliselt, et muudab kogu téhise
taotletavast kaubamargist piisavalt erinevaks, valistamaks tarbija poolset kaubamarkide
dravahetamise tdendosust. Uldjuhul on s@naliste kaubamarkide visuaalsel ja foneetilisel
vordlemisel olulisemad sBnade algusosade sarnasus vOi erinevus, kui nende l8puosades
paiknevad sarnasused voi erinevused. Antud juhul tdhe ,,V* esinemine varasema kaubamaérgi
alguses muudab sdna VALTREX nii visuaalselt kui ka foneetiliselt erinevaks vaidlusalusest
kaubamargist ALREX. Téhe ,,T* esinemine varasema kaubamirgi keskel muudab sdnamaérgi
VALTREX visuaalse pildi pikemaks ning haalduse tugevaks ning rangemaks erinevalt
vaidlusaluse kaubamérgi ALREX haaldusest.

Kontseptuaalsest aspektist on mdlema tahise puhul tegemist tehissdnadega, seega ei saa ka
tarbijatel tekkida nende sdnade suhtes mingisugust sisulist seost, mis vdiks pdhjustada
kaubamarkide &ravahetamist voi hilisema kaubamaérgi assotsieerumist varasema kaubamargiga.



Komisjon on seisukohal, et kaubam&rk ALREX ei ole sarnane varasema vastandatud
kaubamargiga VALTREX ning vaatamata vorreldavate klassi 5 kaupade identsusele puudub
kaubamarkide &ravahetamise tGendosus tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine
varasema kaubamérgiga.

Eeltooduga seoses langeb dra ka alus kaubamérgi ALREX registreerimise digsuse
kontrollimiseks KaMS 8§ 10 Ig 1 p-i 3 valguses, kuna vastava hinnangu andmine ei mdjutaks
vaidlustusavalduse rahuldamata jatmist.

Eeltoodust tulenevalt ning tuginedes KaMS § 10 Ig 1 p-le 2, TOAS § 61 Iikele 1 ja 2, komisjon
otsustas:
vaidlustusavaldus rahuldamata jatta.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata
vaidlust menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, v@ib esitada hagi teise menetlusosalise
vastu kaubamargi Giguskaitset vélistava asjaolu voi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme
kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi
esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, joustub komisjoni otsus kolme kuu moddumisel otsuse avaldamisest ja
kuulub taitmisele. Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vdta hagi menetlusse, jatab hagi labi
vaatamata vOi l10petab menetluse otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse
joustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.
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