MAJANDUS — JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSuUS nr 1171-o
Tallinnas 19. oktoobril 2009. a.

Toostusomandi  apellatsioonikomisjon (edaspidi  kgonis koosseisus Rein Laaneots

(eesistuja), Kirli Ausmees ja Kerli Tults, vaatagatikus menetluses labi kodumaise kaebuse
esitaja Peep Martverki Sireli Mesindustalu, aadgas®rjaku, Kaina vald, 92111 Hiiumaa, EE,

kaebusePatendiameti 26.09.2008. a otsusele nr 7/M200700&ubamargiSIRELI (taotlus

nr M200700874) osalise registreerimisest keeldurkigea klassis 30.

Asjaolud

Komisjonile laekus 26.11.2008. a kaebus Peep Miitv8ireli Mesindustalult (edaspidi
kaebuse esitaja/taotleja), keda esindab patendikdiinn Urgas, Patendibiiroo TURVAJA OU,
Liivalaia 22, 10118 Tallinn. Kaebus voeti menethugss 1171 all.

Tulenevalt todstusomandi diguskorralduse alustelusea (edaspidi TOAS) § 48 Ig 1 mé&aras
komisjoni esimees 03.12.2008. a kaebuse eelmeaietlgpmisjoni likme Rein Laaneots’a.
Vaidlustatavaks toostusomandi esemeks on Patentliaf69.2008. a otsus nr 7/M200700874
kaubamargBIRELI (taotlus nr M200700874) osalise registreerimisesidumise kohta klassis
30: mesi, meesegu astelpajuga,; tarupigi, taruymdgpolis (inimtoiduks) osas.

Kaebuse esitaja taotleb Patendiameti 26.09.2008sase nr 7/M200700874 kaubamargi
SIRELI (taotlus nr M200700874) osalise registreerimiseseldumise kohta klassis 30
tuhistamist.

Kaebusele on lisatud volikiri, tdendid 6 lisa kujal lehel ja riigildivu tasumist téendav
dokument ning 15.01.2009. a esitatud taiendavolsat 2 lehel.

Kaebuse sisu kokkuvdtlikult ja menetluse kaik

Taotleja esitas 01.06.2007. a registreerimiseksls@nkaubamargsIRELI jargmiste kaupade
tahistamiseks:

klass 5 -bioloogilised farmaatsiapreparaadid; mesilasemaepiim (meditsiiniline);

klass 30 -mesi, meesegu astelpajuga; tarupigi, taruvaik, pas (inimtoiduks);

klass 35 —kaubandusteenused, sh. jae- ja hulgikaubandustedn(i®©imandatele isikutele);
kaupade ja info jae- ja hulgimilgiteenused (kolnzeld isikutele) Interneti vahendusel,
kaupade pakkumine Interneti vahendusel; kaupadeodstreerimine Internetis, Interneti
reklaam; naidiste levitamine; midgikampaaniad, aakh;

klass 39 kaupade pakendamine ja ladustamine; ladude Gtrimine

Patendiamet keeldus oma 08.05.2008.a kaubamamgistreerimise taotluse puuduste
kdrvaldamise ja selgituste andmise teates regramieseks esitatud kaubamargile klassis 5
bioloogiliste farmaatsiapreparaatideing klassis 30mesi, meesegu astelpajuga; tarupigi,
taruvaik, proopolis (inimtoiduks) osas kaitse vdimaldamisest (lisa 1). Oiguskaitse
voimaldamisest keeldumise alustena oli toodud kandtvgiseaduse (edaspidi KaMS) §9 Ig 1
p 2, p 3 jap 6. Keeldumise pohjendusena osund@ndlamet asjaolule, et kuivord sireli disi,
lehti, pungi ja koort kasutatakse ravimina on sSHRELI klassis 5 farmaatsiapreparaatide osas
kirjeldavaks téhiseks, mis annab tarbijale teawt, bioloogiliste farmaatsiapreparaatide
koostises on kasutatud sireli Gisi, lehti, pungi kdort.Samuti leidis Patendiamet, et klassis 30
taotletudmesi, meesegu astelpajuga; tarupigi, taruvaik, pas (inimtoidukspsas annab tahis
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SIRELI tarbijale informatsiooni, et tegu on sireli ditektarist valmistatud mee ja taruvaiguga
vOi teavitab, et meele ja taruvaigule on lisatudlsravitoimelisi osi.

07.07.2008. a esitatud vastuses esitas taotlejkatvmaterjale kaubamar§IRELI| katkematu

ja aktiivse kasutamise ning seeldbi omandatud k@ngéne ja eristusvbime kohta (lisa 2).
Samuti esitas taotleja Interneti valjatriki meete loetelu kohta, millest nahtub, et sirel ei
kuulu meetaimede hulka, so. tegemist ei ole taimegdlelt mesilased korjavad nektarit,
lehemett, dietolmu ja ainet taimepungadelt, millestl valmistavad taruvaiku ehk proopolist.
Seega ei ole tegemist ei taotletud kaupu kirjeldayaaka tarbijat eksitava kaubamargiga.

Uhtlasi piiras taotleja klassis 5 kaupade loetelmgntaotles registreerimiseks esitatud
kaubamargile kaitset Uksnagsilasema toitepiim (meditsiinilinghistamiseks.

11.07.2008. a kaubamargi registreerimise taotluselpste kdrvaldamise ja selgituste andmise
teates osundas Patendiamet, et asjaolu, kas rs@i@lion tegemist meetaimega voi mitte ei ole
kaubamargi registreerimise seisukohalt asjasseupulisa 3). Ka lisatud materjalid ei olnud
Patendiameti arvates piisavad kaubamargi kasutatmismusena omandatud eristusvdime ja
Uldtuntuse téestamiseks ning tuginedes KaMS 8D (g2 ja p 3 satestatule jai Patendiamet
endiselt seisukohale, et registreerimiseks esitatidse n&aol on tegemist kirjeldava ning
eristusvBimetu tahisega, so. sdnaline t&IRELI ei ole klassis 30 taotletud kaupade osas
registreeritav.

Taotleja esitas 10.09.2008. a tadiendava vastusen@iameti seisukohtadele, milles osundas
taotleja varasemale kaubamargdRELI (reg nr 17407) ning tuginedes esitatud materjidide
rbhutas tdiendavalt registreerimiseks esitatud &mdvgi omandatud eristusv8imet ning
kaubamargina registreeritavust (lisa 4).

Vaatamata kaebuse esitaja poolt 07.07.2008. a.(¥® AD08. a esitatud argumentidele ja lisatud
tdenditele tegi Patendiamet 26.09.2008. a kaubamdésglise registreerimise ja osalise
registreerimisest keeldumise otsuse nr 7/M2007008/®a 5). Nimetatud otsuses jai
Patendiamet, osaliselt ignoreerides taotleja esitaargumente ning t6endeid, endiselt
seisukohale, et kuivord tegemist on klassis 30eaat kaupade suhtes eristusvoimetu tahisega,
ei saa registreerimiseks esitatud kaubamark, valstkaMS 89 1g 1 p 2, p 3 ja p 6 séatestatule
Eestis klassis 30 6Oiguskaitset, jargmiste kaupatiestamiseksmesi, meesegu astelpajuga;
tarupigi, taruvaik, proopolis (inimtoiduks).

Kaebuse esitaja jadb oma kaubamdByRELI| diguskaitse vdimaldamise Ule otsustamise
menetluse jooksul esitatud seisukohtade ning argtidee juurde ning leiab, et Patendiameti
otsus registreerimiseks esitatud kaubam&t&ELI registreerimisest keeldumise kohta klassis
30 on Gigusvastane alljargnevatel pohjustel.

1. Kaebuse esitaja juhib komisjoni tdhelepanu ilmsasturaakivusele Patendiameti otsuses.
Nimelt on Patendiamet kaubama®JREL| menetluse jooksul korduvalt réhutanud, et taotleja
ei ole esitanud piisavalt materjale tdendamakssteggrimiseks esitatud kaubamargi tldtuntust
ning omandatud eristusvBimet. Samas ei ole Pateradigsitanud mitte Uhtegi faktivaiteid
kinnitavat tdendit ega isegi viidet v@imalikule ik#lle, millele tuginedes on korduvalt
deklareeritud, et nt. sireli disi, lehti, pungikaort kasutatakse ravimina.

Haldusorgani otsus peab Uhest kiljest olema pohjedd kuid teisalt peab jaama kaebusele
esitajale ka v@imalus diguste piiramise otsuseeidsi®levaid tdendeid anallilisida ning soovi
korral esitada ka otsuse aluseks olevatele todaditesstuvaiteid. Kéaesoleval juhul Patendiamet
oma otsust nr 7/M200700874 aga tdenditega kinnitaewuole. Veelgi enam - puuduvad
mistahes viitedki vastavatele allikatele, millessuvdiks jareldada otsuse pdhistust.

Samuti on oluline siinkohal markida, et on Gigusér eeldada, et kaubamargile ekspertiisi
teostamisel analtitsib ekspert kdiki taotleja pesltatud tdendeid ning juhul, kui vastav téend
ei ole vastuargumente kinnitav voi ei likka imbastavaid eksperdi seisukohti, tuleb nimetatut
ka pbhjendada. Osundatu on vajalik eelkdige skilies taotleja elementaarseim v@imalus
kaitsta oma Oigusi ning oma seisukohti ja téenddf@desoleval juhul on Patendiamet

2



absoluutselt tdhelepanuta jatnud, naiteks tagblegdt esitatud kinnituse kaubamargi omaniku ja
temaga seotud isikute poolt kaubamargi kasutamidetak Samal ajal osundatud tbendit
taielikult ignoreerides on korduvalt réhutatud, editatud materjalidest néhtub kaubamargi
kasutamine teiste isikute, so. mitte taotleja poulstéttu on vastavad téendid asjakohatud.

Kaebuse esitaja juhtis Patendiameti tdhelepanu BM3K 8§ 17 Ig2 p 3 satestatule, so.
kaubamargi kasutamiseks loetakse ka kasutamisikadtgiomaniku loal, on ekspert nimetatud
asjaolu taielikult ignoreerinud, jatnud vastavanifieanalltsita ning juhul, kui tdend ei ole
asjakohane, on Patendiamet nimetatu jatnud pdhjeaida

2. Otsuse nr 7/M200700874 sisuliste aspektidegadse@lt on Patendiamet vaatamata taotleja
korduvalt esitatud argumentidele ning lisatud tdehel otsuses endiselt seisukohal, et

registreerimiseks esitatud kaubamaérk ei saa kl@staotletud kaupade suhtes diguskaitset, so.
tahis osutab lUksnes klassis 30 taotletud kaupaolgtikele ning on seetéttu eristusvdimetu.

Kaebuse esitaja ei ndustu kaubama@®IREL| vaidetavat eristusvBimetust kajastavate
seisukohtadega ning leiab, et registreerimistaetusr M200700874 toodud tahise n&ol on
tegemist eristusvdimelise kaubamérgiga, mis taidabbamargi funktsiooni ning nimetatud
taotluses toodud kaubamargile klassis 30 taotlé&tudpbade osas diguskaitse vBimaldamisest
keelduda on vaar.

3. Patendiamet on otsuses, parast kaebuse esibajih yastavasisulise tdendi esitamist,
deklareerinud, et tavatarbija ei ole teadlik, raéli taimed kuuluvad meetaimede hulka ning
millised mitte, samas vasturaakivalt nimetatuléalse otsuses, et tarbija on absoluutselt Gheselt
arusaadavalt teadlik, et kaubam&HKkRELI annab teavet kauba ravitoimelisest koostisest.
Kaebuse esitaja on seisukohal, et nimetatud vastiwgaljasGnaline faktivaide ei saa kuidagi
olla argumendiks registreerimiseks esitatud kaubgiea Oiguskaitse vdimaldamisest
keeldumise kohta.

Samuti ei saa registreerimiseks esitatud kaubam@gjstreerimisest keeldumine tugineda
hlpoteesil, et tavatarbija turusituatsioonis koklkuutudes registreerimiseks esitatud
kaubamargiga teab, et meele on lisatud sireli diiti, pungi ja/véi koort. Uhtlasi on
absoluutselt paljasGnaline vaide, et meele Ulddes\&ada sireli disi, lehti, pungi ja/vdi koort.

4. Asjaolu, et registreerimistaotluses nr M2007@D&@odud tahis ei anna tarbijale Uheselt
arusaadavat teavet kauba koostise kohta, kinnitabndavalt ka Patendiamet ise oma
08.05.2008. a ja 11.07.2008. a esitatud teadetedutb argumentatsioonis. Nimelt osundab
taotleja, et esialgselt oli ka ekspert ekslikulaamusel, et sireli dite nektarist valmistatakse mett
ja taruvaiku. Arvestades, et Patendiameti ekspgtdi on tegemist tavatarbijast oluliselt rohkem
informeerituma tarbijaga, on vahe t6enaoline, elalses turusituatsioonis turuosaline kokku
puutudes kaubaméargig@IRELI teab sireli, kui puu &ite omadusi, veel vahem bskaid
seostadamee, meesegu astelpajuga, tarupigi, taruvaigu vdopoliseganing seega pidada
tahistSIRELI nimetatud kaupade suhtes kirjeldavaks voi eksitsva

5. Kaubamargi eristusvdimet, sh. v@imalikku kirgldst ja/vdi eksitavust, tuleb hinnata
registreerimistaotluses toodud reproduktsioonistudalt mitte omistades sellele meelevaldselt
muid viiteid vOi tdhendusi. Eesti tarbija teab Kirsiiski Uksnes, kui madalat dekoratiivset
pbosast voi lehtpuud, mis on tuntud eelkdige 6#@ khna ning erinevate varvide poolest.
Seega tekitab kaesolev méark pigem assotsiatsiceatad puuga, mitte aga kauba koostisega
ning kuna kaubamargi koosseisus ei esine ei sdrdifisesi” ega “mesi”, ei ole dige laiendada
registreerimiseks esitatud diguse ulatust ning awaddna “sireli” teises tdhenduses. Toodud
asjaoludel on taiesti vaar pidada registreerimthtaes nr M200700874 toodud kaubamarki
kirjeldavaks voi tarbijat eksitavaks.

6. Kaesoleval juhul on absoluutselt vaar kohalded&aMS 8§ 9 Ig 1 p 2 satestatud diguskaitset
valistavat asjaolu, so. diguskaitset ei saa tahiel puudub eristusvbime, kaasa arvatud Uksik
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stiliseerimata taht, tksik stiliseerimata arv v&bsik varv. Nimetatud asjaolu kinnitab ilmekalt
kaubamargiSIRELI registreering nr 17407, so. kaebuse esitaja kaabba®IRELI on juba
Patendiameti poolt eristusvdimeliseks tunnistatung iihtlasi ka diguskaitset véimaldatud, mh.
klassis 30 taotletud kaupade tahistamiseks.

Sona SIRELI lugemine mittekaitstavaks mh. samade&de tahistamiseks tdhendaks olulist
praktikamuudatust ning pretsedendi loomist, midsaai votta iseenesest mdistetavana omaniku
varasemate Oiguste suhtes. Kaubamargi registreerind. 7407 puhul ei saa olla kahtlust, kas
sBnale on antud &iguskaitse voi mitte ning Patendtaei saa omaalgatuslikult dra votta kaitset
margilt, millele juba diguskaitset on antud. Kuivitatud isikud leiavad, et varasem mark on
saanud 0Oiguskaitse seadusevastaselt, on neil wadtstadimalus varasem registreering
vaidlustada ning taotleda selle tuhistamist. Kwggistreering kehtib, tuleb sellega ekspertiisi
kaigus arvestada.

Kaebuse esitaja kahtlemata ndustub Patendiamesigs, @t varasem kaubamark ei saa olla
juriidiliseks aluseks uue kaubamargi registreer@hisSamas ei ndustu kaebuse esitaja, et
nimetatud asjaolu tuleb taielikult ignoreerida. Kahtlustetagi selge, et Patendiamet nagu iga
teine haldusorgan peab oma otsustustes olema sesamuwides jarjepidev, et kaubamarkide
valjatbotajad ja/voi taotlejad saaksid kaubamarkidgatootamisel ning kasutusele votmisel

teatava digusparase ootuse oma tahistele kaitgataassel.

Kaebuse esitaja kaubama®iRELI (reg nr 17407) ekspertiisi edukas labimine andisbkise
esitajale sellise OGigusparase ootuse, millele wdps soovib kaebuse esitaja kaitset ka
registreerimistaotluses nr M200700874 toodud kautrgite.

Osundatud varasema kaubamaérgiga seoses on otsusesd,t et osundatud kaubamargi
registreerimise ajal olid ekspertiisi mojutavacaadjd praegustest erinevad. Jarjekordselt ei ole
selgitatud nimetatud asjaolude sisu ega seost ki@skaasusega.

7. KaMS § 9 Ig 1 p 6 kohaldamisega seonduvalt dihkiebuse esitaja tdiendavalt, et piisavalt
informeeritud tavatarbija ei tea, et sireli ndol \diidetavalt tegemist ravimtaimega ning, et on
tavapéarane lisada meele erinevate taimede osidtlisti ole ka pdhjust vaita, et tarbija kokku
puutudes kaubamargig8IRELI vbiks pidada kaubamaérki taotletud kaupu Kkirjeldevadi
eksitavaks. Patendiamet ei ole Uhest kiljest tGrumtlaet sireli ndol on tegemist ravimtaimega,
mis on Eestis laialdaselt nimetatud eesmarkideéddsatusel ning teisalt on taiesti paljasdnaline
vdita, et klassis 30 taotletud kaupade koostisstdks sirelit voi selle osi. Arvestades toodut ei
ole kdesoleval juhul kohaldatav ka KaMS 8§ 9 Igd sitestatud Giguskaitset vélistav asjaolu.

8. Seonduvalt registreerimistaotluses toodud kadlpgimkasutamise tulemusena omandanud
eristusvBime ning dldtuntusega juhib taotleja kamlgponi téhelepanu KaMS 89 Ig 2

satestatule. Nimelt taotluse esitamise kuupaeva&isutimise tulemusena eristusvéime
omandanud kaubamaérgi ja Uldtuntud kaubamargi pahibhaldata § 9 I6ike 1 punktides 2-4
satestatut.

Kaesoleval juhul on registreerimistaotluses nr MZIB74 toodud kaubamargi néol tegemist
kasutamise tulemusena eristusvbime ning Uuldtuntoseandanud kaubamargiga, millele
diguskaitse vbBimaldamisest keelduda on vaar. Tjaotda oma kaubamarl@IRELI aktiivselt
ning katkematult kasutanud juba aastaid.

Kuigi taotleja esitas 07.07.2008. a vastusele midméendeid, sh. Peep Martverk selgituse
kaubamargSIREL| kasutamise kohta taotleja kontrolli all ning tagiba seotud isikute poolt,
on nimetatud argumendid ning kinnitavad téendidigtivalt asjasse mittepuutuvateks loetud.

Kaubamargiseadus ei satesta kaubamaérgi eristusvaint@ uldtuntuse tuvastamiseks tdéendite
sisule v8i mahule kriteeriume. Kaesoleval juhul esitatud piisavalt materjale, mis kogumis
ning vastastikustes seostes kinnitavad taotlejdb&aérgi eristusvdimet ning registreeritavust.
Esitatud materjalid kinnitavad ilmekalt just kaukigi SIREL| kasutamist osundatud isikute
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poolt ning nimetatud kasutamise tulemusena on amidttaotlejale ning temaga otseselt seotud
isikutele korduvalt erinevaid tunnustusi. Osundatusenevalt on absoluutselt vaar vaita, et

esitatud materjalid ei ole kaesolevas protsesgamkaisased. Voladigusseadus satestab Uhelt
poolt lepinguvormi vabaduse ning kaubamargisea#lobaselt ei ole obligatoorne registreerida

litsentsilepinguid. Mistdttu on téiesti pohjendamatitte arvestada Peep Martverk’i kinnitusega
kaubamargBIRELI kasutamise kohta.

Patendiamet on réhutatud, et ettevéte Sireli Mesn@dU osalemine arvukatel messidel ei naita
tahiseSIRELI kaubamaérgina kasutamist v8i tuntust tarbijate .s€astleja ei ndustu tooduga,
kuivord diplomid messidel antakse mitte messidelle@sise eest, vaid firma saavutuste ning
tulemuste eest. Sireli Mesindus OU ainukeseks tespks on meetootmine ning toodangut
tahistatakse kaubamargi§dRELI. Seetdttu ekspertiisile esitatud diplomid ei oliglagi muud

kui messidel eksponeeritud kaubamargi§EREL| tahistatud toodangu korge kvaliteedi
tunnustuse kinnitused. See naitab ilmekalt kaubgmésutamist, omandatud eristusvdimet
ning ka tuntust vastavas tarbijasektoris.

Samuti rdhutab taotleja, et ta kasutab oma toodaabistamiseks registreerimistaotluses nr
M200700874 toodud kaubamarki juba alates 1997asfasto. enam kui 10 aasta jooksul ei ole
esinenud mitte Uhtegi juhtumit, kus tarbija oleliarsud eksitatud kaupade omaduste osas.

Absoluutselt meelevaldne on Patendiameti jarelétskuivérd eelnimetatud argumendid on

kaebuse esitaja poolt tdendamata, on tegemistspaldiste ning asjakohatute vaidetega, mis ei
saa olla aluseks kaubamargile Giguskaitse andniaebuse esitaja soovib siinkohal tdiendavalt
rbhutada, et kuivord kaebuse esitajale teadaoleralm kui 10 aasta jooksul ei ole esinenud
tarbija eksitamise juhtumeid, ei saa kaebuse agitajetatud fakti esinemise puudumist kuidagi
ka tbestada.

9. Kaebuse esitaja on kaubamaB8JRELI menetluse jooksul esitanud tdendeid messidel ja
laatadel osalemise kohta (alates 2004 aastast4-2@0rral; 2006 9 korral, 2007 enne taotluse
esitamist 4 korral), lisaks mitmeid tunnistusi niagtikleid, mis kdik kogumis kinnitavad
registreerimistaotluses nr M200700874 esitatud &miygi registreeritavust.

Taiendavalt lisab kaebuse esitaja naiteid kasudttal etikettidest, millel on {heselt
arusaadavalt naha kaubam&IREL (lisa 6).

Arvestades, et kdnealuste kaupade tarbijad on madjnendele osutama ja neid ara tundma
sOnalise osa alusel, mis neid identifitseerib, ahtkistetagi selge, et tarbija tahelepanu kéidab
ning tarbija méallu jaab ka etikettidel esitatud mnalsest kujundusest hoolimata siiski sénaline
osa SIRELI. Siinkohal tuleb arvestada ka valjakejurd kohtupraktikaga, mis ilmekalt kinnitab
esitatud kaebuse esitaja argumente (Esimese Astomukotsus nr T-7/04, 12.11.2008.a. —
Limoncello + kuju vs. Limonchelo).

Kaubamargi loomupérast kaitsevdimet eeldataksete neismajoones ei vélistata. Kaesoleval
juhul ei ole tegemist taotleja sooviga labi vaideta kirjeldava ja/vdi eksitava tahise enda
nimele registreerimise takistada vaba konkureMastupidi, taotleja soovib enda poolt valja
tootatud ning aktiivselt juba aastaid kasutatud blemwérgile omandada kaitse, lisaks
Uldtuntusele, ka labi registreerimise.

Lahtudes eeltoodust ja juhindudes KaMS § 39 IgQAS § 39 1g 1 p 1 ja § 61 Peep Martverki
Sireli Mesindustalu palub Patendiameti otsuse nM2D0700874 kaubamargSIRELI
registreerimisest keeldumise kohta klassis 30 téimst ning teha Patendiametile ettepanek
jatkata menetlust kaubama®IREL| asjas komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestad
Lisad:

1. Patendiameti 08.05.2008. a kaubamargi registresgirtaotluse puuduste kbrvaldamise ja

selgituste andmise teade;
2. Kaebuse esitaja 07.07.2008. a vastus koos lisadega;
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Patendiameti 11.07.2008. a kaubamargi registregeirtaotiuse puuduste kdrvaldamise ja
selgituste andmise teade;

Kaebuse esitaja 10.09.2008. a vastus koos lisadega;

Patendiameti 26.09.2008. a otsus nr 7/M200700874;

Kaubamargiga ,SIRELI” tahistatud eitketid;

Volikiri.

No ok

Kaebuse esitaja saatis 15.01.2009. a komisjonilg, kimilles soovib kaebuse nr 1171
materjalide juurde lisada ning palub komisjonil etatud kaebuses otsuse tegemisel arvestada
MTU Eesti Mesinike Liidu 12.01.2009. a kaebuse ajsié edastatud vastuses valjendatud
seisukohtadega (lisa).
Nimelt oma vastuses kaebuse esitaja 15.12.200&irgple seoses tahise voi nimetSREL|
voimaliku loomuliku ja loodusliku seotusega mesisshaduste tootmisel mesilaste poolt voi
kasutamisel mesindussaaduste omadusi mdjutavallasgaon MTU Eesti Mesinike Liit, kui
mesindusega igapaevaselt kokkupuutuvate isikutaedirs® juhatuse esimees Aleksander Kilk,
esitanud alljargneva sisuga vastuse:
Eestis kasvab valdavalt harilik sirel, kuid iluteema esineb parkides ja haljasaladel ka ungari
sirelit, parsia sirelit, jaapani sirelit ja harverka teisi erimeid. Mesinduspraktikas ei kasitleta
sirelit mesilaste korjetaimena nektari voi Gietolrkogumisel. Hariliku sireli ja ka teiste
sireliliikide Oiekarikas on suhteliselt stiigav (80.mm) ning Oiekarika pdhjale erituv vahene
nektar ei ole mesilastele kattesaadav. Vaga soedsatadiste ilmaolude korral vdib sirelidite
nektarieritus olla mdnevdrra rikkalikum. Kuid prélge mesinduse ja meetootmise seisukohast
pole Eestis sirelinektaril siiski mingit reaalseBjm. Eesti Mesinike Liidule pole ka teada, et
kusagil mujal maailma mesinduses oleks viiteid lisieotuse kohta mee vOi teiste
mesindussaaduste tootmisega. Samuti pole ka tesa#@lkohta, et SIRELI nimetust kasutataks
mesindussaaduste vdi nende baasil valmistatud teodéi kaupadeiseloomustamiseks
botaanilise vdi paritoluseose kaudu.
Esitatud seisukohad kinnitavad ilmekalt kaebusedtatad seisukohti Patendiameti otsuse,
keelduda kaubamar&IRELI klassis 30 registreerimisest kaebuse esitaja midiglisvastasust.
Lisa:

Eesti Mesinike Liidule edastatud péaring koos vsst)a.

Patendiameti seisukoht kaebuse kohta
Patendiamet vaidleb kaebusele vastu ja leiab, @bdmargiSIREL| osalise registreerimisest
keeldumise otsus klassis 30 on seaduslik ja p&hjendd

1. Vastavalt KaMS 89 Ig 1 p 8i saa Oiguskaitset tdhis, mis koosneb uUksnes kizupéi
teenuste liiki,kvaliteeti, hulka, otstarvet, vaartust, geograafilparitolu, kaupade tootmise voi
teenuste osutamise aega voi kaupade vdi teenusitertreadusi naitavatest voi muul viisil kaupa
vOi teenust kirjeldavatest tahistest voi andmetésteelnimetatud tahistest véi andmetest, mida
ei ole oluliselt muudetud.

Patendiamet on seisukohal, et registreerimisekatedisdna SIRELbsutub klassi 30 kaupade
'mesi, meesegu astelpajuga,; tarupigi, taruvaik,gpalis (inimtoiduks)osas uksnes kirjeldavaks
tahiseks, teavitades tarbijat vaid sellest, etelost nimetud kaubad (mesindustooted) véivad
sisaldada erinevaid sirelitaime osiseid vOi saadimgktarit, ekstrakti, pungi, 8isi vms).
Patendiameti seisukohta kinnitab veelgi asjaolikaetbanduses on levinud meesegud, millele
on lisatud erinevate taimede osi ning tarbija onumad tootelt vastavat infot leidma. Seega on
Patendiamet arvamusel, et ndhes turusituatsio@ysstreerimistaotluses loetletud kaupadel
tahistSIRELI eeldab tarbija, et tegemist on sirelitaime osiséidsaadusi sisaldava tootega.



Esitatud kaebuses leitakse, et osaline registresrgnkeeldumise otsus on pdhjendamatu, sest
menetluse kestel ei ole Patendiamet esitanud tdgnaés kinnitaks registreerimiseks esitatud
sOna SIRELI kirjeldavat tahendust.

Patendiamet vaidleb kaebajale vastu ning leiabsalise registreerimisest keeldumise otsus on
pdhjendatud. Patendiamet juhib kaebaja tahelepajaolale, et kohaldades keeldumisalusena
KaMS 89 Ig1 p 3 ei ole Patendiamet kohustatudntdavaid tbendeid esitama, piisab, kui
oiguskaitse véimaldamisest keeldumise aluseks s#é&sukoht on asjakohaselt argumenteeritud.
Oma 26.09.2008. a otsuses ning ekspertiisi kaigimunud kirjavahetuses on Patendiamet
kaebajat teavitanud ilmnenud 6iguskaitset valigestaasjaoludest ning selgitanud, millest
l&htuvalt on joutud jareldusele, et sdna SIRELItobwsade registreerimiseks esitatud kaupades
suhtes kirjeldavaks tahiseks (vt otsuse lk 2).

Viidates Patendiameti 08.05.2008. a ja 11.07.2808uuduste kdrvaldamise ja selgituste

andmise teadetele méargib kaebaja, et Patendiaksgied oli esialgselt ekslikul arvamusel, et

sireli dite nektarist valmistatakse mett ja tarkuaiSellega kinnitab ka Patendiamet ise, et téahis
SIRELI ei anna tarbijale Uheselt arusaadavat teavet Keatistise kohta.

Patendiamet on oma kirjades labivalt seisukohalregistreerimiseks esitatud téhis annab
tarbijale Uheselt arusaadavat teavet kauba kodstisa. Oma 08.05.2008. a ja 11.07. 2008. a
teadetes on Patendiamet selgitatud, et kuna medoutietele lisatakse erinevate taimede osi,
siis on alust eeldada, et tarbija nédhes turusit@iss loetelus toodud kaupu markeeringuga
SIRELI eeldab, et tegemist sireli taime saadusi sisaldaesindustootega. Patendiamet, ei ole
lugenud tahist kirjeldavaks uksnes kaebaja poattawid pdhjusel ning ei ole valjendanud
seisukohta, et tahSIRELI ei anna tarbijale Uheselt arusaadavat teavet Keatdistise kohta.

Kaebaja on viidanud, et kaubamargi diguskaitseustatluseks on kaubamaérgi reproduktsioon
ning kuna taotluses esitatud téhise koosseisusime adnu sirelimesi vdi mesi, seostab tarbija
sOna sireli pigem teatud puuga, mitte kindla kakdastisega.

Patendiamet selgitab, et teatavasti on kaup nimg t@markeering omavahel tihedalt seotud. Kui
vaadelda tahisBIRELI kontekstivabalt, siis tdepoolest ei saa Uhesetayvat see tahistab just
kindlat konkreetset kauba omadust v6i koostist. &ga selline téhis on kauba peal, kannab see
tarbija jaoks kindlat tédhendust. Seega leiame, &tisé kirjeldavust tuleb hinnata just
kaubamargitaotluses nimetatud kaupadest ja teestusietudes. S6na ‘sireli’ osutub loetelus
nimetatud kaupade koostist naitavaks tdhiseksaseiegma antud juhul tdhtsust, kas tahisele on
taiendavalt lisatud sdna mesi voi mitte.

Kaebaja arvab, et kaubamargile Oiguskaitse andimikesldumise aluseks ei saa olla
Patendiameti seisukoht, et sirelisaadusi kasutatekgamina. Kaebaja leiab, et turusituatsioonis
kokku puutudes registreerimiseks esitatud kaubageiregi eelda tarbija, et meele on lisatud
sirelitaime saadusi.

Patendiamet ei jaga kaebaja seisukohta. Kéesdlawall ei oma téhtsust, kas tarbija on teadlik
sireli ravitoimelistest omadustest v6i mitte. Kutavatarbija teab, et sirel on taim ning
kaubandusturul on levinud meesegud, millele ontusaerinevate taimede osi, siis oleme
arvamusel, et tarbija tajub sdna sireli loetelusetatud kaupade koostist nditava téhisena.

2. Vastavalt KaMS 89 Ig1 p & saa diguskaitset tahis, millel puudub eristus\@ kaasa
arvatud Uksik stiliseerimata taht, tksik stiliseeaita arv voi uksik varv

Patendiameti hinnangul on tal8$REL| tarbijale tajutav kui teave pakutava kauba koirtite
aga viide kauba péarinemisele Uhelt kindlalt ettglbt Toote koostist kirjeldavat sdnamarki
SIRELI ei suuda keskmine tarbija kindlalt seostada vdie thesindussaadusi tootva ettevotja
kaupadega ning eristada selle tdhisega markeetiioteid teise ettevdtjia samaliigilistest
kaupadest ning seetdttu nimetatud téhis KaMS 819dd@ mottes eristusvbimet ei oma.



Kaebuses on viidatud, et tahise funktsioneerimisstiesvdimelise kaubamaérgina kinnitab
varasemalt (aastal 1995) Oiguskaitse saanud kommfiingé kaubaméark (reg nr 1704), mis
sisaldab soénaireli. Kaebaja hinnangul on Patendiamet eeltoodud asja@likult eiranud ning
jatnud oma osalise registreerimisest keeldumisesets pohjendamata, miks ei ole ekspertiisi
teostades varasemat Oigust arvestatud. Kaebajaabvélbaks, et Patendiamet ei saa
omaalgatuslikult ara votta kaitset margilt, millgia diguskaitse on antud.

Osalise registreerimisest keeldumise otsuses (llor8)Patendiamet selgitanud, et varasema
kaubamargi registreerimine ei saa olla diguslikaksseks uue kaubamargi registreerimisel.
Ilgale kaubamargile teostatakse ekspertiisi eralig nkaubaméargi registreerimise otsuse
tegemisel arvestatakse konkreetse taotlusega sasjawolusid. Margime, et kaebaja seisukohast
l[ahtuvalt peaks Patendiamet loobuma registreerkmisesitatud kaubamaérgile ekspertiisi
teostamisest, kuna varasemalt on kaebaja nimeistnesgyitud sama sdnalist osa sisaldav téhis.
Leiame, et selline kéasitlus on vastuolus kaubarséeglusega, mille kohaselt on Patendiamet
kohustatud teostama ekspertiisi k8ikidele markidglekohtlema k&iki taotlejaid vdrdselt.
Patendiamet vOtab vastu otsuseid antud ajahetkafiviest olukorrast lahtuvalt, séltumata
sellest, milliseid otsuseid on tehtud enam kui &8tat tagasi. Samuti selgitab Patendiamet, et
osalise registreerimise ja osalise registreerimisssidumise otsus puudutab Uksnes vaidlusalust
tahist ning ei mojuta kuidagi taotlejale kuuluvamid varasemaid digusi.

Viidates mitmetele menetluse kestel esitatud nwltdgle vaidetakse kaebuses, et kuna
registreerimiseks esitatud kaubamarki on katkerhdabutatud aastaid, siis on sdnamargi
SIRELI naol tegemist eristusvbimelise ja Uldtuntud kaub@iga. Sealjuures r6hutab kaebaja
korduvalt, et Patendiamet on p&hjendamatult nimetasesitatud materjale asjakohatuteks.
Samuti on kaebaja arvates tdiesti meelevaldne maittestada Peep Martverki kinnitusega
kaubamargBIRELI kasutamise kohta.

Patendiamet on jatkuvat seisukohal, et esitatudemaditi ei kinnita eraldivéetuna ega ka
kogumis sdnamargi kasutamist ega anna informatstébiseSIRELI kaubamargina tldtuntuse

vOi omandatud eristusvbime kohta kaupadeesi, meesegu astelpajuga; tarupigi, taruvaik,
proopolis (inimtoiduks)osas.

Patendiamet selgitab, et menetluse kestel esitéiriid kajastavad Uksnes Sireli Mesindus
OU osalemist erinevatel messidel ja laatadel ajendkul 2004-2007 ning ei anna Ulevaadet
registreerimiseks esitatud kaubamargi kasutamisgeetfttu on Patendiamet oma osalise
registreerimise ja osalise registreerimisest kealda otsuses pohjendatult leidnud, et ettevotte
tegevust kajastavaid materjale ei saa lugeda dsjakeks.

Ka viited erinevatele tunnistustele ja artiklited@ kinnita sénamargSIRELI| Uldtuntust ja
kasutamise kaigus omandatud eristusvdimet. Konesumaterjalides esinevad nimed Sireli
mesindustalu, Sireli talu ja Sireli Mesindus OUgg® ei naita antud materjalid kaubamargi
SIRELI kasutamist ega anna informatsiooni tahiSERELI Uldtuntuse vdi omandatud
eritusvbime kohta. Patendiamet on oma otsuses pdéujelt leidnud, et esitatud materjalid ei
ole asjakohased ning ei kinnita kaebaja vaiteid.

Ka Peep Martverki kinnituse pohjal ei saa Patendiat®ha otsustust, et sonam&iIRELI on
dldtuntud v6i on omandanud kasutamise kaigus ensime. Selgitame, et Patendiamet saab
kaubamargi omandatud eristusvbime vOi Uldtuntusesemia arvestada uksnes objektiivseid
tdendeid.

Viidates kaebuse lisas 6 toodud etikettidele maigibbaja, et tarbija tdhelepanu koéidab ja
tarbija mallu jaab etikettidel esitatud minimaatsksjundusest hoolimata siiski sdnaline osa
sireli. Kaebaja leiab, et siinkohal tuleb arvestkdd&simese Astme Kohtu otsusega T-7/04.

Patendiamet margib, et esitatud etikettidel on tatyid kaebajale kuuluvat kujundatud
kaubamarki (reg nr 1704), seega ei ole nimetatikétet arvestatav materjal, mille pdhjal saaks
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teha otsustust, et sGnama&RELI on dldtuntud v6i omandanud kasutamise kaigus
eristusvdime.

Arusaamatuks jaab ka kaebaja viide kohtuotsuselé0Z- Viidatud otsuses on kohus Uksnes
hinnanud varasema sGnamargi ning kujutisméargi &etaanise tdendosust. Kdik kohtupoolsed
seisukohad puudutavad Uksnes suhtelisi aluseidn®©keisukohal, et viidatud otsus ei saa olla
arvestatav materjal kaebuse menetlemisel.

15.01.2009. a on kaebaja edastanud taiendavalt E&&ti Mesinike Liidu juhatuse esimehe
seisukoha ning leiab, et esitatu kinnitab ilmekalsalise registreerimise ja osalise
registreerimisest keeldumise otsuse digusvastasust.

Patendiamet kaebaja seisukohta ei jaga. Viidatut) €sti Mesinike Liidu seisukohast iimneb
Uksnes asjaolu, et praktilise mesinduse ja meeisetaeisukohast pole sirelitaimel olulist mju.
Patendiamet juhib tdhelepanu, et eeltoodud fakilmnenud juba varasemalt kirjavahetuses
ning Patendiamet on edasises menetluses nimetsjaalga arvestanud.

Eeltoodust tulenevalt ning tuginedes KaMS 89 Ig3, 89 Ig 1 p 2 palub Patendiamet jatta
komisjonil kaebus rahuldamata.

Kaebuse esitaja 16plikud seisukohad

Kaebuse esitaja jadb oma kaubamd@BgRELI| OGiguskaitse vdimaldamise ule otsustamise
menetluse jooksul ning kaebuses nr 1171 esitatistllsghtade ning argumentide juurde ning
leiab endiselt, et Patendiameti otsus kaubam@&tBELI registreerimisest keeldumise kohta
klassis 30 on &igusvastane. Nimetatu kinnituseksgiin&kaebuse esitaja lisaks juba esitatule,
jargmist.

1. Kuivdord tegemist on kaubamargi registreerimisdeteldumisega toetudes koige
absoluutsematele 0diguskaitset vélistavatele agjatdy on kaebuse esitaja seisukohal, et
sedavord tingimatuid aluseid ei saa kohaldada &dgis Uksnes oletustele vbi hipoteesidele.
Kaebuse esitaja leiab, et vastav haldusorgani qisab Uhest kiljest olema pdhjendatud, kuid
teisalt peab jaama kaebusele esitajale ka elenrapta@imalus ning Gigus diguste piiramise
otsuse aluseks olevaid tdendeid analtisida ning &ooral esitada ka otsuse aluseks olevatele
tdenditele vastuvaiteid.

Kéesoleval juhul Patendiamet oma otsust nr 7/M20878 t6enditega kinnitanud ei ole.

2. Samas kontekstis on &&rmiselt kummastav, kuidagendiamet 08.05.2008. a teates
paljasdnalise faktiviitena deklareerib,, gthis SIRELI annab tarbijale informatsiooni, etgie

on sireli 6ite nektarist valmistatud mee ja taruyaga“. Parast kaebuse esitaja poolt
07.07.2008. a esitatud meetaimede nimistut, lo&taisndiamet tsiteeritud vaitest ning leidis, et
tegelikkuses ei olegi ,sireli kuulumine meetaiméaika“ kaesoleval juhul oluline. Olulisemaks
argumendiks on ameti arvates hoopis asjaolysietli disi, lehti, pungi ja koort kasutatakse
ravimina“.

Kaebuse esitaja osundab siinkohal 14.01.2009. hulseematerjalide juurde lisatud MTU Eesti

Mesinike Liidu juhatuse esimehe vastusele, millises toodud, et sirelii seos mee ning
meesaadustega puudub.

Samuti on taielikult tdendamata mistahes seoseadi & mee ning meetoodete vahel ning
voimalikud naited kinnitamaks sireli vdi selle osddasutamise vbimalikkust mee ja meetoodete
koostisena.

Viidates nii dlalosundatud kui ka kaubamargi mesratke jooksul Patendiametile esitatud
tdenditele puudub mistahes ratsionaalne p&hjus méeks tarbija reaalses turusituatsioonis
nahes kaubamarBIRELI jareldama, et vastav toode sisaldab sireli puu osi
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Toodud asjaoludel on taiesti vaar pidada registrestaotluses nr M200700874 toodud
kaubamarki kirjeldavaks voi tarbijat eksitavaks.

3. Kéesoleval juhul on absoluutselt vaar kohalded&aMS 8§ 9 Ig 1 p 2 séatestatud Siguskaitset
valistavat asjaolu, kuivord kaebuse esitaja kaubRn$iRELI on juba Patendiameti poolt
registreeringus nr 17407 eristusvdimeliseks tuatist ning Uhtlasi ka diguskaitset véimaldatud,
mh. klassis 30 taotletud kaupade tahistamiseks.

4. Kui lahtuda hiupoteesist, et registreerimiselsies kaubamark on klassis 30 taotletud kaupu
kirjeldav, leiab kaebuse esitaja toetudes KaMSI& D satestatule, et registreerimistaotluses nr
M200700874 esitatud kaubamark on aktiivse ning déwmtktu kasutamise tulemusena
omandanud taotluse esitamise kuupaevaks nii eviditue kui ka 0Uldtuntud kaubamargi

staatuse. Kaebuse esitaja kasutab oma toodangstatéiiseks registreerimistaotluses nr
M200700874 toodud kaubamarki juba alates 1997asasto. enam kui 10 aasta jooksul ja ei
ole esinenud mitte Uhtegi juhtumit, kus tarbijakslsaanud eksitatud kaupade omaduste osas.

Kaebuse esitaja leiab, et vittes arvesse esitagaim@nte ning neid kinnitavaid arvukaid
materjale ning arvestades, et Patendiameti otsusstuolus nii kaubamarkide registreerimise
praktika kui ka Uldiste ekspertiisi labiviimise pisiipidega ei ole kaesoleval juhul kohaldatavad
KaMS 891g 1 p 2, p 3 ega p 6 satestatud digusdtauélistavad asjaolud.

Patendiameti I6plikud seisukohad

Patendiamet jaab oma 26.09.2008. a osalise registiee ja osalise registreerimisest
keeldumise otsuse ja varasemalt 04.03.2009. awesiesialgse seisukoha juurde ning leiab, et
kaubamargi SIRELI (M200700874) osalise registreerimise ja osaliseistegprimisest
keeldumise otsus on pdhjendatud ja seaduslik.

Patendiamet on jatkuvalt seisukohal, et registn@seks esitatud séna SIREb$utub klassi 30
kaupade'mesi, meesegu astelpajuga; tarupigi, taruvaik,gpalis (inimtoiduks)osas uksnes
kirjeldavaks tahiseks, teavitades tarbijat vaid lesg¢l et loetelus nimetud kaubad
(mesindustooted) vbivad sisaldada erinevaid shieli¢ osiseid vdi saadusi (nektarit, ekstrakti,
pungi, Oisi vms). Patendiameti seisukohta kinnitatjaolu, et kaubanduses on levinud
meesegud, millele on lisatud erinevate taimedaiogj tarbija on harjunud tootelt vastavat infot
leidma. Seega nahes turusituatsioonis registresaotiuses loetletudaupadel tahisSIRELI
eeldab tarbija, et tegemist on sirelitaime osisedd saadusi sisaldava tootega. Eeltoodud
pbhjustel on Patendiameti hinnangul taBIRELI tarbijale tajutav kui teave pakutava kauba
kohta, mitte aga viide kauba parinemisele Uheltlah ettevdtjalt. Toote koostist kirjeldavat
sOnamarkiSIRELI ei suuda keskmine tarbija kindlalt seostada vaiel iinesindussaadusi tootva
ettevitja kaupadega ning eristada selle tahisegakem@tud tooteid teise ettevitja
samaliigilistest kaupadest.

Patendiamet margib, et kui hinnata talSHREL | kontekstivabalt, siis ei saa Uheselt vdita, et see
tahistab just kindlat konkreetset kauba omadustkedstist. Kuid kuna selline tdhis on kauba
peal, siis kannab see tarbija jaoks kindlat tdhshd8eega erinevalt kaebajast leiame, et
keskmine tarbija mdistab tahise sisu kaupade loetabalduvate kaupade kontekstis, mistottu ei
moju sBnasireli registreerimiseks esitatud tahise loetelus toodughdel mitte kaubamargina,
vaid Uksnes kauba koostist kirjeldava téahisena.

Patendiamet margib, et igale kaubamargile teostatekspertiisi konkreetses turusituatsioonis
ning konkreetse margi ekspertiisis ilmnenud asg@est tulenevalt. Patendiamet votab vastu
otsuseid antud ajahetkel kehtivast olukorrast Nditu s6ltumata sellest, milliseid otsuseid on
tehtud enam kui 13 aastat tagasi. Kéesoleval joimukekspertiisi kaigus ilmnenud, et tahis
SIRELI osutub registreerimiseks esitatud kaupade osatusr@@metuks ning kirjeldavaks

tahiseks ning on tarbijale tajutav kui teave pakat&auba kohta, mitte aga kui viide kauba
parinemisele Uhelt kindlalt ettevotjalt. Kaubaméegiduse kohaselt tuleb Patendiametil

10



eelloetletud asjaolude ilmnemisel registreerimisesisatud téhisele diguskaitse véimaldamisest
keelduda. Seega Patendiamet on arvamusel, et Ratexicki ole kohustatud vastu votma tahise
SIRELI registreerimise otsust Uksnes seetdttu, et vardseora Oiguskaitse saanud
kombineeritud kaubama®IRELI + kuju (17407). Varasem registrisse kantud kombitee®
kaubamark ei kinnita ega tdenda registreerimisekgatad sdnamargi funktsioneerimist
eristusvBimelise kaubamargina.

Patendiamet on jatkuvalt seisukohal, et esitatuderjadid ei kinnita eraldivbetuna ega ka
kogumis sdnamargi kasutamist ega anna informatstébiseSIRELI| kaubamaérgina tldtuntuse
vOi omandatud eristusvbime kohta kaupadeesi, meesegu astelpajuga; tarupigi, taruvaik,
proopolis (inimtoiduks)osas. Kaebaja poolt ei ole esitanud mitte Ght@&gndit, millest nahtuks
sOnalise tahis&IRELI kasutamine kaubamarginBatendiamet oma osalise registreerimise ja
osalise registreerimisest keeldumise otsuses pd#felt leidnud, et vaid ettevotte tegevust
kajastavad materjalid ei ole piisavad, et tunnistegistreerimiseks esitatud tahis eristusvdime
omandanuks voi uldtuntuks.

Komisjon alustas kéesolevas asjas |6ppmenetlus0@n09. a.

Komisjoni seisukohad ja pdhjendus
Komisjon, hinnanud esitatud seisukohti ja tdendieidp, et kaebus kuulub rahuldamisele.

KaMS § 9 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa diguskaitsetstahillel puudub eristusvéime, kaasa arvatud
Uksik stiliseerimata arv voi Uksik varv.

KaMS 8§89 Ig1 p 3 satestab, et diguskaitset ei taheés, mis koosneb Uksnes kaupade voi
teenuste liiki, kvaliteeti, hulka, otstarvet, v&g&t geograafilist paritolu, kaupade tootmise voi
teenuste osutamise aega v0i kaupade vOi teenistereadusi naitavatest voi muul viisil kaupa

vOi teenust kirjeldavatest tahistest voi andmetésteelnimetatud tahisest voi andmetest, mida
ei ole oluliselt muudetud.

KaMS 89 Ig 1 p 6 jargi ei saa Oiguskaitset tahigs on oma olemuselt voib tarbijat eksitada
kaupade vdi teenuste liigi, kvaliteedi, hulga, atise, vaartuse, geograafilise paritolu, kaupade
tootmise vOi teenuste osutamise aja voi kaupadéeediuste teiste omaduste suhtes.

Komisjonil tuleb kdesolevas vaidluses hinnata, kaashamargSIRELI registreerimisel taotleja
nimele klassis 30 kaupade: mesi, meesegu astefpajt@rupigi, taruvaik, proopolis
(inimtoiduks) osas eksisteerivad Giguskaitset t@iad asjaolud KaMS 891g1p2,891g1p3
ja89Ilg 1 p 6 mottes.

Komisjon leiab, et antud juhul ei ole Patendiamélidtdaselt argumenteerinud seda, kuidas
tarbija ndhes tahisSIRELI turusituatsioonis eeldab, et tegemist on sirafigaiosiseid voi
saadusi (nektarit, ekstrakti, pungi, Gisi vms) Isia@a tootega valdkonnas: mesi, meesegu
astelpajuga, tarupigi, taruvaik ja proopolis (imnmuks). Komisjon on seisukohal, et keskmine
tarbija on kullalt teadlik sellest, et meele mudtgtarbel tavaliselt lisandeid ei lisata, sest @iis
ole tegu enam meega vaid meeseguga. Mee, sugaupgaigu koostis kujuneb sellest, millistelt
taimedelt mesilased korje teevad. Ka keskmine taligh on teadlik, et mesilased sireliditel
korjet Uldjuhul ei tee. Seda kinnitab ka kaebajalpesitatud Eesti Mesinike Liidu juhatuse
esimehe Aleksander Kilk'i esitatud selgitus.

Lisaks, kdige eelduste kohaselt on tavatarbijalileadjaolust, et mesilane ei tee korjet thte liiki
Oistaimel korje perioodil ning seega mee péritaatsvaid ennustada (parnadie mesi, kanarbiku
mesi jms) vaikese protsendi ulatuses. Seega kamilisjab, et Patendiameti argumentatsioon, et
loetletud kaupade: mesi, meesegu astelpajuga;igara@ruvaik, proopolis (inimtoiduks) osas
osutub sdna SIRELI kaupade koostist néitavaks d¢libjsei ole asjakohaselt argumenteeritud ja
komisjoni hinnangul see sdna ei kirjelda loetlekadpu ja ei ole vastuolus KaMS §91g 1 p 3.
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Komisjon ei pea pdhjendatuks kaebaja seisukohtear@isemas kaubamargis (reg nr 17407) on
sOna SIRELI eristusvdimeliseks tunnistatud ja onsnBatendiametiga selles osas, et varasema
kaubamargi registreerimine ei saa olla diguslikalkseks uue kaubamargi registreerimisel.

Kuna Patendiamet oma seisukohtades ei ole kirjaldia#hiseSIRELI| vastuolu KaMS 8§ 9 Ig 1
p 6, siis komisjon antud juhul tahis®IRELI vastavust KaMS 89 Ig1 p 6 sattele otsuse
tegemisel ei analtitsinud.

Lahtudes eeltoodust ning juhindudes to0stusomaigliskorralduse aluste seaduse §-st 61,
KaMS §91g1p2jag89lg1lp 3, komisjon

otsustas:

1) kaebuse rahuldada ja kohustada Patendiametit jatkara menetlust komisjoni
otsuses toodud asjaolusid arvestades;
2) tagastada kaebajale tasutud riigilGiv.

Kaebaja voib esitada kaebuse apellatsioonikomispesiise peale Harju Maakohtusse kolme
kuu jooksul apellatsioonikomisjoni otsuse avaldasisarvates. Kohus vaatab kaebuse labi
hagita menetluses. Kaebaja teavitab viivitamat#lapmonikomisjoni kaebuse esitamisest.

Kui kaebust ei ole esitatud, jdustub apellatsioomnilsjoni otsus kolme kuu méédumisel otsuse
avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui kaebus esitatakse, kuid kohus ei vOta seda thusse, jatab kaebuse labi vaatamata voi
I6petab menetluse otsust tegemata, jdustub apediaikomisjoni otsus vastava kohtumaaruse
joustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tuleiséite

Allkirjad:

R. Laaneots

K. Ausmees

K. Tults
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