MAJANDUS — JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1170-0
Tallinnas 30. novembril 2009 a.
Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisughE8assian (eesistuja), Tanel Kalmet ja
Sulev Sulsenberg, vaatas kirjalikus menetluses A&hi Sertifitseerimiskeskus, Parnu mnt 12,
10148 Tallinn kaebuse Patendiameti otsusele kautgamB-Pilet (taotlus M200700226)
registreerimisest keeldumise kohta.

Asjaolud ja menetluse kaik

Toostusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidinigjon véi apellatsioonikomisjon) laekus
19.11.2007 AS Sertifitseerimiskeskus (edaspidi kablaja voi taotleja) kaebus Patendiameti
otsusele kaubamargi ID-Pilet registreerimisest demise kohta. Kaebuse esitas kaebaja
volitatud esindaja patendivolinik Kalev Kdosaar.eKas voeti menetlusse 03.12.2008 nr 1170
all ja eelmenetlejaks méaarati Edith Sassian. Kaebbgektiks on Patendiameti 19.09.2007 otsus
kaubamargi ID-Pilet (taotlus M200700226) registimésest keeldumise kohta.

Kaebuse sisu kokkuvotlikult

Patendiamet keeldus 19.09.2007 otsusega KaMS 8§ 0O g2 ja p 3 alusel registreerimast
kaubamarki ID-Pilet (taotlus M200700226) klassides:

klass 9 — andmettotlusseadmed; arvutid; arvutigmogrnid; helikandjad; magnetilised
identifitseerimiskaardid, isikukaardid, integraaeknkaardid; kiibid; magnetkettad,;
magnetandmekandjad; sidekommunikatsiooniseadmetkekitud deebet-, krediit-, makse- ja
kliendikaardid;

klass 35 — reklaam; &rijuhtimine; kontoriteenusg@- ja hulgimuugiteenused (kolmandatele
isikutele);

klass 36 — pangateenused; rahalised, finants-naisiaratehingud; kindlustus; eelnimetatud
teenuste osutamine Interneti véi muu andmevorgendirsel;

klass 38 — side; arvutiside; telekommunikatsioamntesed; andmete ja/vdi informatsiooni
edastamine arvuti vahendusel; elektroonilised neiied; elektronpost; interaktiivsed
telekommunikatsiooniteenused; veebilhenduse tagamirteenused andmete ja/voi
informatsiooni tlekandmiseks, ettevalmistamiseks kiivamiseks elektrooniliselt salvestatud
andmepankadest; eelnimetatud teenustega seotudenised:;

klass 42 — arvutitarkvara véljatootamine, kujundaemihooldamine ja uuendamine; arvutite
riist- ja tarkvara-alased konsultatsioonid; anarivara installeerimine; arvutite ja tarkvara
udrimine ning laenutus; isikutuvastusteenused, ikesitontrolliteenused,
sertifitseerimisteenused, digitaalallkirjateenusgdiempliteenused.

Taotleja ei ndustu Patendiameti otsusega jargniepalgustel.

Keeldumisotsuses on Patendiamet tuginenud kaub&eadyse 8 9 Ig 1 p 2 ja 3. Patendiamet
on seisukohal, et ID-Pilet néol on tegemist tahasegis osutub kaupu ja teenuseid kirjeldavaks.
Patendiamet leiab, et lihend ID on muutunud taameks tahiseks keelekasutuses ning seda
moistetakse kui ID-kaartiidentification or identity carl] mis on Eesti Vabariigis esmane
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isikuttdendav dokument. Samuti leiab Patendiantesdaa PILET teavitab tarbijaid sellest, et
tegemist on ID-kaardil tugineva virtuaalse pileti§ellest lahtuvalt on Patendiamet seisukohal,
et tahis ID-Pilet tervikuna on taotluses margitadipade ja teenuste liiki ja otstarvet néitav ning
ei ole kaubamargina registreeritav.

Kaebaja leiab, et Patendiamet ei ole oma otsudgsteanud, mil viisil kirjeldab tahis ID-Pilet
jargnevate kaupade ja teenuste liiki ning otstarvet

Klass 9 — andmetdotlusseadmed; arvutid; helikandja@ékommunikatsiooniseadmed.

Klass 35 — reklaam; arijuhtimine; kontoriteenusgas- ja hulgimuugiteenused (kolmandatele
isikutele).

Klass 36 — pangateenused; rahalised, finants-rjaidaratehingud; kindlustus; eelnimetatud
teenuste osutamine Interneti véi muu andmevdorgendirsel.

Klass 38 — side; arvutiside; telekommunikatsio@niesed; andmete ja/vdi informatsiooni
edastamine arvuti vahendusel; elektroonilised neitied; elektronpost; interaktiivsed
telekommunikatsiooniteenused; veebilhenduse tagamirteenused andmete ja/voi
informatsiooni Ulekandmiseks, ettevalmistamiseks kuivamiseks elektrooniliselt salvestatud
andmepankadest; eelnimetatud teenustega seotueeanised.

Klass 42 — arvutite riist- ja tarkvara-alased kdtasioonid; arvutite ja tarkvara ttrimine ning
laenutus.

Kui Patendiameti sénul on ID-Pileti puhul tegemBtkaardil tugineva virtuaalse piletiga, siis
jaédb ebaselgeks, kuidas see kirjeldab naiteks s¢emaklaam, kontoriteenused, kindlustus voi
elektronpost ning samuti tlejddnud kaupade ja &erliiki vOi otstarvet.

Kaubamargiseaduse § 9 Ig 2 kohaselt ei kohaldatdluae esitamise kuupaevaks kasutamise
tulemusena eristusvéime omandanud kaubamargi jéurildd kaubamargi puhul kaesoleva
paragrahvi I6ike 1 punktides 2—4 satestatut.

Kaebaja on seisukohal, et jargnevate kaupade jausée osas on ID-Pilet omandanud
kasutamise tulemusena eristusvéime kui AS-ile fiisgerimiskeskus kuuluv kaubamark:

Klass 9 — arvutiprogrammid; magnetilised identdgamiskaardid, isikukaardid,

integraalskeemkaardid; kiibid; magnetkettad; magmeémekandjad; kodeeritud deebet-, krediit-,
makse- ja kliendikaardid.

Klass 42 - arvutitarkvara valjatdotamine, kujundaeni hooldamine ja uuendamine;
arvutitarkvara installeerimine; isikutuvastusteertys kehtivuskontrolliteenused,

sertifitseerimisteenused, digitaalallkirjateenusgdiempliteenused.

Patendiameti vaitel ei to6tanud ID-Pileti slUsteemvidlja mitte ainudksi AS
Sertifitseerimiskeskus, vaid seda tegid Uhiselt tiEetJhispank, EMT ja AS
Sertifitseerimiskeskus.
Kaebaja soovib tahelepanu juhtida sellele, et 20@dstal allkirjastasid AS EMT, AS
Hansapank, AS Eesti Uhispank ja AS Eesti TelefonS&gifitseerimiskeskus asutamislepingu.
Sertifitseerimiskeskuse loomiseks ja kaivitamisek®steerisid osapooled esialgselt 12 miljonit
krooni, mis jagunes osapoolte vahel vordselt (kaebisad 1, 2). Seega ei saa vaita nagu oleks
teenuse ID-Pilet véljato6tamisel osalenud iga éteveraldi, vaid ID-Pilet on AS-is
Sertifitseerimiskeskuse poolt 2004. aastal vélja elshdd ja arendatud toode. Just
Sertifitseerimiskeskus on see ettevote, kes on udoja opereerib maailmas ainulaadset
susteemi, mida markeeritakse tahisega ID-Pilet @is Iga paev kasutab kaubamargiga ID-Pilet
tahistatud piletit Gle 100 000 inimese ning kokkureisijad alates 2004. aasta algusest ostnud
ligi 4 miljonit kaubamargiga ID-Pilet tahistatudetit.
Enamik maailmas kaivitatud elektroonilisi piletisgisme pdhineb kliendi anoniimsusel.
Kaubamargiga ID-Pilet tahistatud pileti toimimisrh@nism on vastupidine, s.t klient
identifitseeritakse. Isiku identifikaatori abil asdimalik elektroonilist piletit Ghtse stisteemi abil
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kontrollida ning siduda tema 6iguste ja soodusgast&ellest tuleneb ka kaubamargiga ID-Pilet
tahistatud pileti véltsimiskindlus. Seega on AS tifiegeerimiskeskuse poolt valja to6tatud,
kaubamaérgiga ID-Pilet tahistatud toode ainulaadne.

Patendiamet vaidab oma keeldumises, et isegi jluulAS Sertifitseerimiskeskus tootas valja
kdnealuse piletisisteemi elektroonilised lahendussd toote, ei ole nimetatud asjaolu
kdnealuses vaidluses asjakohane. Oma vaidet omd?atecti pohjendanud sellega, et antud
asjas on tegemist kaubamargivaidlusega, st an&ditg@si kaupu ja teenuseid markeerivat tahist,
mitte toodet ennast.

Kaebaja ei saa Patendiameti seisukohaga noustudala on teadlik sellest, et tegemist on
kaubamargivaidlusega ning ei pllagi kaitsta omaldbovaid kombinatsiooni — ID-Pilet —
millega seda toodet tahistatakse. Tahis saavuistu®rdime seoses konkreetsete toodete ja/voi
teenustega, mille markeerimiseks seda kasutat&esga on asjakohane ja oluline radkida ka
faktist, et elektroonilise piletisiisteemi to0tadjavdS Sertifitseerimiskeskus. See fakt naitabki,
et tooted, millega seoses kaubamark ID-Pilet ostsvdime omandanud, kuuluvad AS-ile
Sertifitseerimiskeskus ning seda, et kolmandai&lis| ei ole kaubaméargiga ID-Pilet mingit
seost.

Eesti Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Eftete Liit tunnustas ID-Pileti ststeemi
2005. aastal auhinnaga ,,Aasta Tegu* (lisad 2, 3).

Kaubamargi ID-Pilet seotust AS-iga Sertifitseerikeiskus naitab ka otsekorralduse sdlmimisel
sisestatav informatsioon. Nimelt peab otsekorratusiakse saajaks hanza.netis valima
"SERT.KESKUS - ID-PILET", U-netis "ID-Pilet (Sertifeerimiskeskus AS)", Solos vdi i-
pangas ,SERTIFITSEERIMISKESKUS AS" (lisa 4). Voiér¢ldada, et kui nelja aasta jooksul
on muudud ligi neli miljonit kaubamarki ID-Pilet kevat toodet, siis vaga suure osa Eesti
tarbijate jaoks on tahis ID-Pilet malus kinnistunkdi Sertifitseerimiskeskuse kaubamark.
ELISA kodulehel véib néha jargmist informatsioonilB-Pilet on AS Sertifitseerimiskeskus
teenus, mida Elisa kliendid saavad oma mobiiltelef@hendusel kasutada (lisa 5)

EMT kodulehel vbib néha jargmist informatsiooni B-Pilet on AS Sertifitseerimiskeskus
teenus, mida Simpeli kliendid saavad oma mobiditahi vahendusel kasutada (lisa 6).Tartu
linna kodulehelt vGib leida jargmise informatsioonialates10. jaanuarist 2004 on Tartus
kasutusel ID-kaardil p6hineva piletististeem, mismaidab bussipiletina kasutada Eesti ID-
kaarti. Uue piletististeemi looja dBertifitseerimiskeskusing tellijad Tartu Linnavalitsus ja
Connex (lisa 7).

Eesti Paevalehe 04.01.2006 artiklis ,M66dunud dastiti ligi miljon ID-Piletit* on 6eldud, et
ID-Pileti siisteemi on loonud ning seda opereeribS&Rifitseerimiskeskus (Lisa 8).

ID-Pileti projekti seostamist AS-iga Sertifitseergkeskus naitavad ID-Pileti
nime kuritarvitamise juhtumid. 2006. aasta suvéVikiti OU Cooperative pookvww.idpilet.ee
veebikeskkond, mille vahendusel hakati muima n@iBteid 14. ja 15. juulil Stroomi rannas
toimuma pidanud Paradise Beach festivalile. Pafjakunimetatud Uritus &ra ja paljud pileti
ostnud inimesed po6o6rdusid AS Sertifitseerimiskeekpsole palvega pilet tagasi osta. See
projekt kahjustas AS Sertifitseerimiskeskus maidehul, kui Patendiamet keeldub kaubamarki
ID-Pilet registreerimast, jadb see vabaks kasutkaigdigile ning voib ilmselgelt kaasa tuua
tarbijate eksitamist. Kaebaja leiab, et nimetatatiejuhtum ei ole paljasdnaline, nagu vaidab
Patendiamet. Paraku ei ole vdimalik esitada ap#babhikomisjonile véljavotteid
telefonikdnedest, mis tehti AS-ile Sertifitseerik@skus, kuid see ei anna alust pidada AS-ilt
Sertifitseerimiskeskus parinevat informatsiooni jgebnaliseks. Kaebaja lisab valjavotte
uudisteportaalist MINUT.ee, milles on avaldatuduahjuhtumi kohta artikkel ,IDpilet.ee”.
Selles artiklis on 0deldud jargmist: ,Suhteliselt likdeatses olukorras on tana
Sertifitseerimiskeskus, kuna rahvas peab IDpif@gem nende projektiks. Kdla jargi ongi nuud
suur segadus ID-Pileti ja idpileti vahel.” (lisa 9)
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Eeltoodust lahtudes on kaebaja seisukohal, et tBhRilet on omandanud taotluse esitamise
kuupéevaks jargmiste kaupade ja teenuste osasakasettulemusena eristusvéime, kui AS-ile
Sertifitseerimiskeskus kuuluv kaubamark:

Klass 9 — arvutiprogrammid; magnetilised identdgamiskaardid, isikukaardid,

integraalskeemkaardid; kiibid; magnetkettad; magmeémekandjad; kodeeritud deebet-, krediit-,
makse- ja kliendikaardid.

Klass 42 - arvutitarkvara valjatéétamine, kujundaeni hooldamine ja uuendamine;
arvutitarkvara installeerimine; isikutuvastusteesrtys kehtivuskontrolliteenused,

sertifitseerimisteenused, digitaalallkirjateenusgdtempliteenused.

Kdike eeltoodut arvesse vottes on ilmne, et puualus kaubamargi ID-Pilet registreerimisest

keeldumiseks. Arvestades KaMS § 9 Ig 1 p 2 ja 3lwdoaluste rakendamise pdhjendamatust
ning tuginedes KaMS 8 91g 2, 8§ 39 Ig 1 ja 8§ 41l1lga 3 AS Sertifitseerimiskeskus palub

Tuhistada Patendiameti registreerimisest keeldunoiseis kaubamargi ID-Pilet osas ning

kohustada Patendiametit jatkama menetlust apeltatdgiomisjoni otsuses toodud asjaolusid

arvestades.

Kaebusele on lisatud:

1. Aripaev Online ,EMT, Hansapank, Uhispank ja Eestileton asutasid uhise
sertifitseerimiskeskuse®;

Sertifitseerimiskeskuse koduleht ,Kokkuvétlikult SH;

Aripaev Online "Mo66dunud aastal osteti ligi 1 miljtD-Piletit";

ID-PILET - ostuvbimalused (pilet.ee);

ELISA koduleht ,ID-Pilet*;

EMT koduleht ,ID-PILET",

Tartu linna koduleht ,ID-PILET*;

Eesti Paevaleht — artikkel ,M66dunud aastal osigitmiljon ID-piletit;

Uudisteportaal Minut.ee — artikkel ,IDpilet.ee”.

©CoNoOO~WDN

04.03.2009 esitas Patendiamet kaebusele vastiBatendiamet leidis, et nende otsus on dige.

Vastavalt KaMS 8§ 9 Ig 1 p 8 saa Giguskaitset tahis, mis koosneb tksnes kieupdi teenuste
liiki, kvaliteeti, hulka, otstarvet, vaartust, geagfilist paritolu, kaupade tootmise vdi teenuste
osutamise aega vOi kaupade vdi teenuste teisi oshadiitavatest voi muul viisil kaupa voi
teenust kirjeldavatest tahistest vdi andmetesteefiimetatud tahistest véi andmetest, mida ei
ole oluliselt muudetud.

Patendiamet jddb oma 19.09.2008.a otsuse juurdm jaeisukohal, et sdnamarlD:Pilet’
osutub kaupu ning teenuseid kirjeldavaks téahisékiend ID on muutunud tavaparaseks
tahiseks keelekasutuses ning seda mdistetaks®Wkadrti (dentification or identy carg mis

on Eesti Vabariigis esmane isikut tbendav dokumiRegistreerimiseks esitatud kombinatsioon
‘ID-Pilet’ teavitab tarbijaid sellest, et tegemist on ID-klilatugineva virtuaalse piletiga.
Patendiamet on seisukohal, et taHi3-Pilet’ tervikuna on taotluses margitud kaupade ja
teenuste liiki ja otstarvet naitav ning ei ole kauoté@rgiseaduse 9 Ig 1 p 3 kohaselt kaubamargina
registreeritav.



Patendiamet on seisukohal, et iga ettevotja peamaaabalt kasutada tahiseid, mis kirjeldavad
nende kaupade vOi teenuste mis tahes omadusi. Keubama registreerimiseks esitatud tahis
peaks olema vabaks kasutamiseks koigile ettevi#jakes soovivad néidata, et nende poolt
valmistatud toote puhul on tegemist ID-piletiga,steavasisulise arvutiprogrammiga VOi
teenusega, mida tarbijale osutatakse ID- piletdkawbi mida on kaebaja viitab mitmetele klassi
9, 35, 36, 38 ja 42 kuuluvatele kaupadele ning ustste ja vaidab, et Patendiamet ei ole
selgitanud, mil viisil kirjeldab tahidD-Pilet’ loetletud kaupu ja teenuseid. Kaebaja toonitab, et
eelkdige jaab selgusetuks, kuidas kirjeldab reggsimiseks esitatud tahis teenusesétlaam,
kontoriteenused, kindlustus ja elektronpost

Patendiamet juhib t&helepanu, et 19.09.2008.a tregrgmisest keeldumise otsuses on
selgitatud, et registreerimiseks esitatud lUherdispna kombinatsioon teavitab tarbijat, et
tegemist on ID-kaardil tugineva virtuaalse piletigang esitatud tahis peab olema vabaks
kasutamiseks kdigile ettevotjatele, kes soovivadata, et nende poolt valmistatud toote puhul
on tegemist ID-piletiga, vastavasisulise arvutipamgmiga vOi teenusega, mida tarbijale
osutatakse ID-pileti kaudu vO8i mida on vaja ID-pilesisteemi opereerimiseks.
Registreerimiseks esitatud tahis osutub osalt kadbteenuse liiki ning osalt kauba vdi teenuse
otstarvet kirjeldavaks téhiseks. Ka kaebaja pooiidatud reklaami, elektronposti,
kindlustusteenuste kui ka kontoriteenuste osasegistreerimiseks esitatud tahis tajutav kui
teave kauba vdi teenuse kohta. Nimetatud teaved k@isutada iga ettevOte, mistbttu ei
individualiseeri sellise téahise kaubamargina kasira ja registreerimine the ettevétja tooteid
ning kitsendab p6hjendamatult teiste digusi.

Vastavalt KaMS § 9 Ig 1 2 ei saa Oiguskaitset tahis, millel puudub eristuse, kaasa
arvatud, tksik stiliseerimata taht, tksik stilisesata arv voi uksik varv.

Kaubamargiseaduse § 3 tulenevalt on kaubamargarndiesks eristada Uhe ettevétja kaupu ja
teenuseid teise ettevotja samaliigilistest kaupadeteenustest. Patendiamet leiab, et tébis *
Pilet’ eelnimetatud Ulesannet ei tdida, st taHiB-Pilet’ ei ole kaubamaéargi tahenduses
eristusvdimeline.

Patendiamet on seisukohal, et ID-piletisisteemkeeninguna kasutatav tahiP-Pilet’ ei ole
tarbijate poolt tajutav kaubamargina ehk teisisémnarbijad, kasutades ID-piletit, ei taju seda
kui Uhele ettevdtjale kuuluvat kaubamarki, vaid kiiist, mis teavitab neid sellest, mis liiki
kaubaga on tegemist ja milliseid teenuseid seltesgaatakse.

Kaebaja on seisukohal, et registreerimiseks esittthis ID-Pilet’ on omandanud kasutamise
kaigus eristusvBime jargmiste kaupade ja teenissts: 0

Klass 9 arvutiprogrammid,; magnetilised identifitsegskaardid, isikukaardid,
integraalskeemkaardid; kiibid; magnetkettead; mtaygmbmekandjad; kodeeritud deebet-,
kreedit-, makse- ja kliendikaardid.

Klass 42 arvutitarkvara valjatéétamine, kujundamim@oldamine ja uuendamine; arvutitarkvara
installeerimine; isikutuvastusteenused, kehtivusiadiiteenused, sertifitseerimisteenused,
digitaalallkirjateenused, ajatempliteenused.

Ulaltoodut kinnitab kaebaja arvates asjaolu, etkted@niline ID-piletisiisteem on AS-i
Sertifitseerimiskeskus poolt valja mdeldud ja asnd ainulaadne toode. See fakt naitab
kaebaja arvates, et tooted, millega seoses kaukani&Pilet’ on eristusvbime omandanud,
kuuluvad AS Sertifitseerimiskeskusele ning sedaodtandatel isikutel ei ole kaubamargiga
‘ID-Pilet’ mingit seost.

Patendiamet leiab, et kuigi Sertifitseerimiskeskéstas valja piletisisteemi elektroonilised
lahendused, ei ole nimetatud tdsiasi kdesolevausss kohane. Ka ei ole k&esoleval juhul
oluline fakt, et hetkel on AS-i Sertifitseerimiskes poolt opereeritav piletisusteem maailmas

5



ainulaadne. R6hutame, et tegemist on kaubamardisaiga, st anallisitakse kaupu ja teenuseid
markeerivat tahist, mitte toodet ennast. Seeganmatiasi all kisimus, kas registreerimiseks
esitatud tahis on taotluses margitud kaupu ja tesdukirjeldav, mitte see, kas selle tahisega
tahistatud kaubad ja teenused on ainulaadsed. daialt margitakse, et kaubamargiseaduse
seisukohalt ei oma tahtsust, kas tahise kasutantisegatud olla vOivate konkurentide arv on
kéesoleval hetkel suur voi vaike. Kaubamargiseadud®selt tuleb tahise registreerimisest
keelduda, kui téhist on vdimalik kasutada kaupaadepnuste kirjeldamiseks. Patendiameti
seisukoha digsust kinnitab ka Euroopa Kohtu 12@®2aasta otsus (Postkantoor), milles kohus
markis, et:ei ole maarav, kas nende tahiste, millest mark kebskasutamisest huvitatud olla
vOivate konkurentide arv on suur voi vaike. lgalikss praegu pakub, samuti igaiks, kes
tulevikus vOib pakkuda kaupu ja teenuseid, mis Wagkivad nendega, mille suhtes margi
registreerimist soovitakse, peab saama vabalt lekuttahiseid, mida on vdimalik kasutada
tema kaupade ja teenuste kirjeldamiseks.

Kaebaja arvates tdendab tahisb-Pilet’ eristusvBimet asjaolu, et Eesti Infotehnoloogia ja
Telekommunikatsiooni Ettevotete Liit on tunnustanA& Sertifitseerimiskeskust ID-pileti
stisteemi valjatootamise eest auhinnaga “Aasta tegu”

Patendiamet jaab otsuses toodu juurde ja selgtabsitatud materjalid ei kinnita sdnamaérgi
ID-pilet kasutamise kaigus omandatud eristusvoim@it Gldtuntust. Nimetatud auhinnaga
tunnustati AS Sertifitseerimisekeskuse poolt looghildtisiisteemi. Kuivérd kaubamargiga ei
kaitsta kauba v0i teenuse sisu, siis vaidlusestdas ‘ID-pilet’ funktsioneerib kaubamargina,
ei ole kaebaja poolt viidatud materjalil kdesoleasgms tahtsust.

Viidates kaebuse lisale 4 margib kaebaja, et IBtpiseotust AS Sertifitseerimiskeskusega
naitab otsekorralduse sdlmimisel sisestatav inftsioan ning lisab, et nelja aasta jooksul on
muaddud ligi neli miljonit piletit, ning seetdttu idsuure tdendosusega vaita, et tahis ID-pilet on
tarbija malus kinnistunud kui AS Sertifitseerimiskase kaubamark.

Patendiamet leiab, et kaebaja vaited kinnitavadohsj et AS Sertifitseerimiskeskuse poolt
valjatootatud piletisiisteem on toimiv ning sedantest on tarbijatele 4 aastat osutatud. Uksnes
nimetatud info pdhjal ei saa teha jareldust, epileti ostjad tajuvad kdnealust tahist kui thele
ettevoétjale kuuluvat kaubamarki.

Kaebaja viitab, et ELISA, EMT, ning Tartu linna kddhel on nadha, et ID-pilet on AS

Sertifitseerimiskeskus teenus, nimetud asjaolu skaia ka Uhes Eesti Paevalehe artiklis.
Taiendavalt on kaebaja kirjeldanud ka 2006. adastalunud vahejuhtumit, kus teine ettevétja,
mitte AS Sertifitseerimiskeskus, on kasutanud t@eauste markeerimisel tahib-Pilet’ .

Patendiamet on seisukohal, et kdnealustest matimgalei piisa kirjeldava ja kaubamaérgina
eristusvdimetu tahisdD- Pilet’ kasutamise tulemusena omandatud eristusvdime ddendks.
Eelnimetatud materjalidest saab infot selle kohdh, AS Sertifitseerimiskeskus opereerib
kdnealust ID- pileti sisteemi, kuid esitatud matedp pdhjal ei saa teha otsustust, et tarbijad
tajuvad tahist ID- Pilet’ kui AS-ile Sertifitseerimiskeskus kuuluvat kaubaknéValjavotted
AS ELISA ja AS EMT kodulehelt ei ole kdesoleval ylifarvestatav materjal, kuna ei ole teada,
millise ajahetke seisuga on nimetatud informatsidmuulehtedel kajastatud. Kaebaja esitatud
valjatrikid kannavad kuupaevi 16.04.2008 ja 17.008 Juhitakse tahelepanu, et téhise
eristusv@imet kinnitavad materjalid peavad olemas@amad taotluse esitamise kuupaevast. Ka
kaebaja poolt kirjeldatud vahejuhtum ei kinnita ist@erimiseks esitatud tahise kasutamise
kaigus omandatud eristusvbimet Ulalloetletud kdepasas.



Eeltoodust tulenevalt ning tuginedes KaMS § 9 Ig 3, 8 9 Ig 1 p 2 palub Patendiamet jatta
apellatsioonikomisjonil kaebus rahuldamata.

Taotleja esitas oma 6plikud seisukohad 28.09.20@i8es ta jai varem esitatud seisukohtade
juurde.

Patendiamet esitas oma I0plikud seisukohad 30.00,20nilles ta jai varem esitatud
seisukohtade juurde.

Komisjon alustas |dppmenetlust kdesolevas asjas 23.2009

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetlusosalise seisukohtadeégg hinnanud esitatud téendeid kogumis,
leiab, et kaebus kuulub rahuldamisele.

Taotleja esitas 16.02.2007 Patendiametile taotlkasbamargi ID-Pilet registreerimiseks
klassides:

klass 9 — andmettétlusseadmed; arvutid; arvutipmognid; helikandjad; magnetilised
identifitseerimiskaardid, isikukaardid, integraasknkaardid;  kiibid;  magnetkettad,;
magnetandmekandjad; sidekommunikatsiooniseadmetkekitud deebet-, krediit-, makse- ja
kliendikaardid;

klass 35 — reklaam; arijuhtimine; kontoriteenusgd:- ja hulgimuugiteenused (kolmandatele
isikutele);

klass 36 — pangateenused; rahalised, finants-naisiaratehingud; kindlustus; eelnimetatud
teenuste osutamine Interneti véi muu andmevdorgendirsel;

klass 38 - side; arvutiside; telekommunikatsio@mntesed; andmete ja/vdi informatsiooni
edastamine arvuti vahendusel; elektroonilised neiied; elektronpost; interaktiivsed
telekommunikatsiooniteenused; veebilhenduse tagamirteenused andmete ja/Vvoi
informatsiooni Ulekandmiseks, ettevalmistamiseks kuivamiseks elektrooniliselt salvestatud
andmepankadest; eelnimetatud teenustega seotueeanised,;

klass 42 — arvutitarkvara valjatootamine, kujundamnihooldamine ja uuendamine; arvutite
riist- ja tarkvara-alased konsultatsioonid; anarkivara installeerimine; arvutite ja tarkvara
udrimine ning laenutus; isikutuvastusteenused, ikesitontrolliteenused,
sertifitseerimisteenused, digitaalallkirjateenusgdtempliteenused.

19.09.2008 keeldumisotsuses on Patendiamet tuginkaubamargiseaduse § 9 Ig 1 p 2 ja 3.
Patendiamet on seisukohal, et ID-Pilet ndol onrtegetéhisega, mis osutub kaupu ja teenuseid
kirjeldavaks. Patendiamet leiab, et lUhend ID orutanud tavaparaseks téhiseks keelekasutuses
ning seda mdoistetakse kui ID-kaariddntification or identity carfl mis on Eesti Vabariigis
esmane isikuttdendav dokument. Sna PILET teavédijaid sellest, et tegemist on ID-kaardil
tugineva virtuaalse piletiga. Sellest lahtuvalt BPatendiamet seisukohal, et tahis ID-Pilet
tervikuna on taotluses margitud kaupade ja teenlifieja otstarvet naitav ning ei ole
kaubamargina registreeritav.

Tulenevalt KaMS 8§ 9 Ig 1 p 3 ei saa Giguskaitskistamis koosneb tiksnes kaupade vdi teenuste
liiki, kvaliteeti, hulka, otstarvet, vaartust, geagdfilist paritolu, kaupade tootmise vdi teenuste
osutamise aega vOi kaupade vdi teenuste teisi shawditavatest voi muul viisil kaupa voi
teenust kirjeldavatest tahistest voi andmetesteeiinimetatud tahistest voi andmetest, mida ei
ole oluliselt muudetud.
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Kaebaja leiab, et Patendiamet ei ole oma otsudgsteanud, mil viisil kirjeldab tahis ID-Pilet
jargnevate kaupade ja teenuste liiki ning otstarvet

Klass 9 — andmettoétlusseadmed; arvutid; helikandja@kommunikatsiooniseadmed.

Klass 35 — reklaam; arijuhtimine; kontoriteenusge- ja hulgimutgiteenused (kolmandatele
isikutele).

Klass 36 — pangateenused; rahalised, finants-rjaidaratehingud; kindlustus; eelnimetatud
teenuste osutamine Interneti véi muu andmevdorgendirsel.

Klass 38 — side; arvutiside; telekommunikatsioamiesed; andmete ja/vdi informatsiooni
edastamine arvuti vahendusel; elektroonilised neied; elektronpost; interaktiivsed
telekommunikatsiooniteenused; veebilhenduse tagamirteenused andmete ja/voi
informatsiooni tlekandmiseks, ettevalmistamiseks kiivamiseks elektrooniliselt salvestatud
andmepankadest; eelnimetatud teenustega seotudenised.

Klass 42 — arvutite riist- ja tarkvara-alased kdtagsioonid; arvutite ja tarkvara turimine ning
laenutus.

Kui Patendiameti sénul on ID-Pileti puhul tegenmBtkaardil tugineva virtuaalse piletiga, siis
jaédb ebaselgeks, kuidas see kirjeldab naiteks s¢éemaklaam, kontoriteenused, kindlustus voi
elektronpost ning samuti tlejddnud kaupade ja &erliiki vOi otstarvet.

Komisjon ndustub selles osas kaebaja vaidetegan&aimeti otsuses ei sisaldu pdhjendusi, mil
viisil eelpooltoodud kaupade ja teenuste puhukeldgb kaubamark ID-Pilet nende teenuste ja
kaupade liiki ja otstarvet KaMS 8§ 9 Ig 1 p 3 mdotteatendiameti otsus eelpooltoodud kaupade
ja teenuste puhul ei ole KaMS 8§ 9 Ig 1 p 3 kohapéltjendatud. Asjaolu, et Patendiameti
arvates on lihend "ID" on muutunud tavapéarasekseih keelekasutuses ning seda mdistetakse
kui ID- kaarti, mis on Eesti Vabariigi esmane igiendav dokument ning sdna “pilet” teavitab
tarbijaid sellest, et tegemist on ID-kaardil tugiaevirtuaalse piletiga, ei ole piisavaks
pdhjenduseks kaubamargi eritusvdoime puudumiseks lkemjpooltoodud kaupade ja teenuste
loetelu puhul.

Tulenevalt KaMS 8 9 Ig 1 p 2 ei saa OGiguskaitséistamillel puudub eristusvdime, kaasa

arvatud Uksik stiliseerimata taht, Uksik stilisesata arv voi Uksik véarv. Keeldumisotsuses
tugineb Patendiamet KaMS § 9 Ig 1 p 2, kuid Pammeéi ei ole aga selgelt ja Uheselt
p6hjendanud, milles seisneb téhise eristusvoimi€alS 8 9 Ig 1 p 2 mottes. Vaited, mis on

Patendiameti otsuses toodud KaMS § 9 Ig 1 p 2 klaimailsel, on késitletavad KaMS 891g1p 3
tdlgendamise puhul. Sisuliselt on KaMS 8§ 9 Ig 1 kokaldamine ei ole Patendiameti otsuses
pdhjendatud.

Taotleja on tuginenud sellele, et tdhis ID-Pilet @mnandanud taotluse esitamise kuupéevaks
jargmiste kaupade ja teenuste osas kasutamise uségra eristusvéime, kui AS-le
Sertifitseerimiskeskus kuuluv kaubamark:

klassis 9 — arvutiprogrammid; magnetilised idetgderimiskaardid, isikukaardid,
integraalskeemkaardid; kiibid; magnetkettad; magmeémekandjad; kodeeritud deebet-, krediit-,
makse- ja kliendikaardid,;

klassis 42 - arvutitarkvara valjatb6tamine, kujundee, hooldamine ja uuendamine;
arvutitarkvara installeerimine; isikutuvastusteestys kehtivuskontrolliteenused,
sertifitseerimisteenused, digitaalallkirjateenusgdtempliteenused

ning asjas tuleb kohaldada KaMS § 9 Ig 2.

Komisjoni arvates ei ole Patendiamet taotleja \igigdekaubamargi eristusvdime omandamises
vastanud ega esitatud vaiteid ja tbendeid piisdnattanud.
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Tulenevalt KaMS 8 9 Ig 2 taotluse esitamise kuuplis\kasutamise tulemusena eristusvdime
omandanud kaubamaérgi ja dldtuntud kaubamargi puwiukohaldata paragrahvi [6ike 1
punktides 2-4 satestatut.

Taotleja esitas taotluse kaubamargi registreerksisks.02.2007, ehk selleks ajaks pidi téhis
omandama eristusvdime ja/vdi muutuma uldtuntuks.

Patendiameti vaide, et ID-Pileti siisteemi tootdgavaitte ainutiksi AS Sertifitseerimiskeskus,
vaid seda tegid Uhiselt Eesti Uhispank, EMT ja AStiSitseerimiskeskus, ei ole Patendiameti
poolt kontrollitud ja vdib olla ka ekslik. Lisak®avib komisjon markida, et isegi kui slisteem
oli valja tootatud mitme ettevdtja Uhise tegevuskerhusena, ei tdhenda see iseenesest, et
kaubamargi eristusvdimet, sealhulgas KaMS § 9kglaldatavust peaks hindama teisiti.

Kaubamargi taotluse menetlemise kaigus esitas 108 taotleja Patendiametile véaljavotte AS
Sertifitseerimiskeskuse veebilehelt ettevotte aatohta, et aktsiaseltsi asutasid 2000. aastal
jdustunud seadusest lahtuvalt Hansapank (Swedb&ek)i, Uhispank (SEB), Elion ja EMT.
Ariregistri  teabesiisteemi kohaselt kanti AS Sestferimiskeskus Aariregistrisse ja
asutajaliikmed olid AS Eesti Uhispank, Elion Ettaed AS, AS EMT, AS Hansapank.

Kuna AS Sertifitseerimiskeskus loodi eelpoolloettetariihingute poolt thise ID-kaardil
pdhinevate rakenduste valjatdotamiseks, siis néniddingute vahel ei ole tbenéoliselt huvide
konflikti ID-kaardiga seonduvate kaubamarkide kamisega ja registreerimisega taotleja poolt.

Kaubamargi taotluse menetlemise kaigus on taotisjmnud Patendiametile erinevaid tdendeid
(16.04.2008 esitatud vastuse lisad 1, 3, 5), niifléatub:

- Oma ID-Pileti rakenduse valjaté6tamist on taothdjsstanud 2003.aastal.

- 10.01.2004 ID-kaardil pdhinev ID-Pileti slsteem Mdiis Tartus ja 01.03.2004
Tallinnas.

- 2004. aastal muudi Eestis (Tartus ja Tallinnas) G084 ID- piletit.

- Alates 2004.a kuni marts 2007 on Eestis mutdud imgljoni ID-pileti.

- Eesti Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni lamdis 2005. aastal ID-piletile tiitli
Aasta Tegu.

- ID-pileti kasutusvOimaluste hulk laienes 2005. ahdtus 29.augustil kaivitus Viimsi ja
Tallinna thtne piletististeem.

- 02.01.2006 seisuga ID-pileti ostsid hinnanguligigdt 100 000 inimese paevas.

- ID-piletit oli ja on vdimalik osta erinevate ostulaite kaudu (lauatelefon,
mobiiltelefonid, internetipangad, otsekorralduseggetsiaalsetest automaatidest ja
klienditeenindaja abiga erinevatest muugipunktidest

- ID-pileti suisteemi otseselt seostatakse kui ASif@eeterimiskeskuse teenust.

Ka hilisemad taotleja poolt lisatud artiklid kinentad, et ID-pileti mitk on muutunud jarjest

laiemaks ning ID-Pileti miumisel osundatakse ASSigtifitseerimiskeskus.

Asjaolud, et AS Sertifitseerimiskeskus poolt vdlfsthtud vaidetavalt ainulaadne piletisisteem,
selle susteemi edukus ja ID-piletite suur muuksiebkomisjoni arvates mojutada kaubamargi
eristusvBime omandamist. Patendiamet ei ole ng¢gablasid hinnanud.

Kaubamargi eristusvdime omandamisel tugineb taotejlele, et eristusvéime on omandatud
ID-Pileti slisteemi ainulaadsuse ja selle sustednei leviku tottu.
Tallinna linna avalikul veebilehel
http://tallinn.andmevara.ee/oa/page.Tavakasutafp?ckE1&id=115662 on avaldatud
28.10.2009 Tallinna Linnavalitsuse korraldus nr7-7@
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Selle korralduse lisast ndhtub, et AS Sertifitsamkeskus muts ID-pileti elektroonsete toodete
ja teenuste muulgi- ja arveldussiisteemi kolmandsilale. Komisjoni arvates kaubamargi
ekspertiisi jatkamisel saab Patendiamet kdiki dsf@ad uuesti kontrollida. Muuhulgas on
Patendiametil digus ja kohustus kontrollida, kastléga on oma ID- Pileti stisteemi lahendust
(Tallinnas, Tartus jm) muunud kolmandatele isikeiteing kas ID- Pileti stisteemi lahenduse
muik saab mojutada kaubamargi eristusvBimet/ eriSimetust tervikuna koigi taotlevate
kaupade ja teenuste osas.

Eeltoodu alusel ja juhindudes TOAS § 61 Ig-st § B8 komisjon,
otsustas:

rahuldada kaebus, tuhistada Patendiameti 19.09.20G8sus nr 7/M200700226 kaubamargi
ID- Pilet (taotlus nr M200700226) registreerimiseskeeldumise kohta klassides 9, 35, 36,
38, 42 ning kohustada Patendiametit jatkama menetkt apellatsioonikomisjoni otsuses
toodud asjaolusid arvestades.

RiigilGiv 2500 krooni tagastada kaebajale.

Kaebaja voib esitada kaebuse apellatsioonikomisppsuise peale Harju Maakohtusse kolme
kuu jooksul apellatsioonikomisjoni otsuse avaldasisarvates. Kohus vaatab kaebuse labi
hagita menetluses. Kaebaja teavitab viivitamat#lapmonikomisjoni kaebuse esitamisest.

Kui kaebust ei ole esitatud, jdustub apellatsioomiksjoni otsus kolme kuu méédumisel otsuse
avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui kaebus esitatakse, kuid kohus ei vOta seda tlusse, jatab kaebuse labi vaatamata voi
I6petab menetluse otsust tegemata, jdustub apetiaikomisjoni otsus vastava kohtumaaruse
joustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tuleiséite

Allkirjad:

E. Sassian

T. Kalmet

S. Sulsenberg
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