MAJANDUS — JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1168-0

Tallinnas 28. juunil 2010. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Tanel Kalmet (eesistuja), Kirli Ausmees ja
Edith Sassian, vaatas kirjalikus menetluses 14bi The Co-operative Bank Plc., Manchester, UK,
(esindaja volikirja alusel patendivolinik Almar Sehver) vaidlustusavalduse kaubamargi ”smile
direct + kuju” (rahvusvaheline registreering nr 916269, jéarjekorranr R200700752, prioriteet
21.12.2006) oiguskaitse vastu SMILE DIRECT VERSICHERUNG AG, Wallisellen, CH,
nimele klassis 36 (osaliselt).

Asjaolud ja menetluse kaik

1) 03.11.2008 esitas The Co-operative Bank Plc. (edaspidi vaidlustaja) toostusomandi
apellatsioonikomisjonile  (edaspidi  komisjon)  vaidlustusavalduse  rahvusvahelisele
kaubamérgile ,,smile direct + kuju” (edaspidi vaidlustatud kaubamérk) diguskaitse andmise
vastu Eestis SMILE DIRECT VERSICHERUNG AG (edaspidi taotleja) nimele. Vaidlustatud
kaubamérk on kaitstud klassis 36 (insurance; financial affairs; monetary affairs; real estate
affairs). Teade registreerimisotsuse kohta avaldati Eesti Kaubamargilehes nr 9/2008 (lisad 2 ja
3). Vaidlustatud kaubamark:

smije

direct

Vaidlustajale kuulub sdnaline Euroopa Uhenduse kaubamirk SMILE (reg nr 001676253,
taotlus esitatud 25.05.2000, registreeritud 19.06.2001; edaspidi vastandatud kaubamaérk), mis
on registreeritud klassides 9 (Electrical and electronic equipment for use in banking;
computerised machines for use in banking transactions; automated telling machines; encoded
cards, bank cards, credit cards, debit cards, charge cards, all bearing electronically,
magnetically encoded or other recorded data), 16 (Printed matter; printed publications;
stationery; magazines; books; leaflets; brochures; pamphlets; prospectuses; price lists;
instructional and teaching material; diaries; calendars; advertising and display materials;
office requisites; cheques, travellers cheques, credit slips and other stationery and
documentation for use in banking and banking services) ja 36 (Financial banking and
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insurance services; advisory services relating to financial, banking and insurance; investment,
credit, savings, loan and safe deposit services; financial management and assistance; credit
and finance services; asset finance; capital investment services; tax advice; financial, banking
and insurance services provided in an online environment or via the Internet. (lisa 1).

Vaidlustaja leiab, et Patendiameti otsus diguskaitse andmise kohta Eestis on viér ja vastuolus
kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) § 10 lg 1 p-ga 2 ning sellega rikutakse vaidlustaja digusi
ja seadusega kaitstud huve. Vaidlustaja leiab, et vaidlustatud kaubamirk on sarnane
vastandatud kaubamairgiga. Vastandatud kaubamédrk on sonaline kaubamirk, vaidlustatud
kaubamirk kujunduslik kaubamirk, milles domineerib sona SMILE, mis on kujutatud mustal
ruudukujulisel taustal ning tdhed m ja 1 on omavahel joonega iihendatud. Sona DIRECT on
kujundatud viikse kirjastiiliga vasakpoolses alumises nurgas. Tuginedes analoogia alusel
Esimese Noukogu 21.12.1988 kaubamargidirektiivi 89/104/EEC kohaldamise praktikale leiab
vaidlustaja, et &dravahetamise tdendosust peab hindama globaalselt, arvesse vottes koiki
tegureid, mis on asjakohased juhtumi asjaoludega. Globaalne hinnang kaubamérkide visuaalse,
foneetilise ja kontseptuaalse sarnasuse lile peab tuginema kaubamairkide tildmuljele, arvestades
nende eristavaid ja domineerivaid komponente (Euroopa Kohtu 11.11.1997 otsus C-251/95
Sabel v Puma).

Vaidlustatud kaubamaérgis on sona SMILE kasutatud domineerival mééral kujutise keskel, sona
DIRECT on viikses kirjastiilis ja alanurgas, mis ndrgendab selle tdhise tdhtsust kaubamairgis
kui tervikus. Sona SMILE jddb visuaalselt kohe silma. Seda on minimaalselt kujundatud,
tihendades tdhed s ja 1. Vaidlustaja leiab, et vaadeldavad kaubamérgid on visuaalselt sarnased,
sest molema koosseisus domineerib sona SMILE. Vastandatud kaubamirk koosneb
ithesilbilisest sonast SMILE, vaidlustatud kaubamirk kolmest silbist SMILE DI RECT;
esimene silp on foneetiliselt identne. Kuna identne on vaidlustatud domineeriva elemendi
ainuke silp, leiab vaidlustaja, et vaadeldavad kaubamérgid on foneetiliselt ddrmiselt sarnased.
Sona SMILE tiéhendab naeratus, naeratama, naerma. Sona DIRECT tihendab otsene, vahetu,
otse, suunama, juhtima. Domineeriva elemendi SMILE tdhendus on kaubamérkides identne.
Vaidlustaja leiab, et vaidlustatud kaubamaérgi sonade kombinatsioon SMILE DIRECT ei loo
uut tdhendust. Sona DIRECT tdhendus on klassi 36 teenuseid kirjeldav tdhendus, viidates
sellele, et teenust pakutakse otse, vahetule ja vahendajateta.

Vaadeldavate kaubamérkide teenuste loetelu klassis 36 teenuste kindlustus, rahalised ja
finantsvaratehingud osas on identne ja/vdi samaliigiline. Vaidlustaja viitab Euroopa Kohtu
29.09.1997 lahendile C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha vs Metro-Goldwyn-Mayer, mille
kohaselt vdiksem sarnasuse tase kaupade voi teenuste osas vdib olla iilekaalutud kaubamérkide
suurema sarnasusega ja vice versa. Seega teenuste identsusest tulenevalt on kaubamaérkide
dravahetamise tdendosus suurendatud. Samas Euroopa Kohtu lahendis on leitud, et risk, et
avalikkus voib arvata, et konealused kaubad ja teenused périnevad samast ettevottest voi
majanduslikult seotud ettevotetelt méérab dravahetamise tdendosuse olemasolu.

Vaidlustaja juhib tdhelepanu ka sellele, et Patendiameti praktikas on sona DIRECT teenuste
klassides ja paljudes kaubaklassides leitud olevat kirjeldava ja see on maédratud
mittekaitstavaks. Kehtiv seadus ei ndua kaubamirgi mittekaitstava osa maéarkimist
registreeringus. Seetdttu on oOigustatud eeldada, et vaidlustatud kaubamirgis on see sdna
mittekaitstav ega pohjusta kahtlusi ainudiguse ulatuse suhtes (KaMS § 38 lg 3). Seega on ainus
domineeriv element SMILE identne vastandatud kaubamirgiga. Kui sona DIRECT loetakse
stiski kaitstavaks, tuleb arvestada, et sona SMILE on vaidlustatud kaubamaérgis terviklik
vastandatud kaubamaérgi kasutus ning domineeriv, kujundatud suuremas kirjastiilis, kesksel
kohal ja suurema eristusvoimega. Seega kaubamirkide domineerivad elemendid on identsed.
Euroopa Kohus on korduvalt leidnud, et iihe kaubamirgi kasutamine teise kaubamadrgi
koosseisus tervikuna suurendab dravahetamise riski. Vaadeldavad kaubamirgid on tildmuljelt
ddrmiselt sarnased kui mitte identsed. Samuti on teenused identsed, mis suurendab
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dravahetamise ohtu. Kaubamaérkide erinevused ei vilista dravahetamise tdendosust. Seetdttu on
oht, et kaubamairke peetakse parinevaks samast voi seotud ettevottest.

Vastandatud kaubamérk on varasem vaidlustatud kaubamérgi suhtes.

Vaidlustaja palub juhindudes KaMS § 10 1g 1 p 2, § 41 Ig 2 ja 3 ning § 70 Ig 7 osaliselt
tithistada Patendiameti otsus rahvusvahelisele registreeringule nr 916269 Giguskaitse andmise
kohta klassis 36 ja kohustada Patendiametit jatkama menetlust.

Vaidlustusavaldusele on lisatud véljatriikid vaidlustatud ja vastandatud kaubamérkide kohta,
viljavote kaubamadrgilehest ja véljatriikid kaubamérgiregistreeringute kohta, milles sona
DIRECT on maédratud mittekaitstavaks (reg nr 24016, 25047, 24859, 3341036472 jne).
Puuduste korvaldamiseks antud téhtajal 01.12.2008 on esitatud volikiri. Tasutud on riigildiv.

Vaidlustusavaldus vodeti komisjoni menetlusse nr 1168 all 03.12.2008 ja médrati
eelmenetlemiseks Tanel Kalmetile.

2) Taotlejale anti tdhtaeg siseriikliku esindaja leidmiseks hiljemalt 04.04.2009. Taotleja
esindajat ei ole middranud ega oma Oigust menetluses aktiivselt osaleda kasutanud.
Vaidlustajale anti tdhtaeg esitada loplikud seisukohad hiljemalt 22.02.2010. Vaidlustaja
10plikke seisukohti ei esitanud.

Komisjoni seisukohad

Komisjon, hinnanud menetluses esitatud seisukohti ja esitatud tdendeid, leiab, et
vaidlustusavaldus kuulub rahuldamisele.

Vaidlustaja on seisukohal, et vaidlustatud kaubamirgi registreerimine rikub vaidlustaja
varasemaid Uhenduse kaubamirgist tulenevaid digusi ja on vastuolus KaMS § 10 1g 1 p-ga 2,
mille kohaselt diguskaitset ei saa tdhis, mis on identne vOi sarnane varasema kaubamairgiga,
mis on saanud diguskaitse identsete voi samaliigiliste kaupade voi teenuste tdhistamiseks, kui
on toendoline kaubamirkide &ravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamérgi
assotsieerumine varasema kaubamérgiga.

Vaidlust ei ole selles, et vaidlustaja poolt vastandatud ja temale kuuluv Uhenduse kaubamirk
on varasem vaidlustatud kaubamaérgi suhtes ning et puudub tema kirjalik luba.

Vaidlustaja on demonstreerinud, et KaMS § 10 lIg 1 p-s 2 sdtestatud tingimused on tdidetud —
vorreldavad kaubamédrgid on sarnased (identsed domineeriva eristusvOoimelise sOnalise
elemendi osas nii foneetiliselt kui kontseptuaalselt, minimaalse erisusega visuaalselt), moeldud
kasutamiseks identsetel voi samaliigilistel (sarnastel) kaupadel klassis 36 ning tdenéoline on
nende dravahetamine, sh assotsieerumine selles tihenduses, et tarbija voib taotleja pakutud
teenusi pidada périnevaks varasema kaubamirgi omajalt — vaidlustajalt — voi temaga
majanduslikult seotud ettevattelt.

Komisjon leiab, et vaadeldavad kaubamérgid nende visuaalses vormis ei ole identsed, kuna
vaidlustatud kaubamirgil on silmatorkav ja omandoline kujundus timardatud nurkadega ruudu
ndol, samuti on stiliseeritud sonalist elementi SMILE, mh kasutatud véiketéhti ja tdhetede m ja
1 tihendamist, ning lisandunud voimalikult eristusvoimetu tdhis DIRECT. Sellegipoolest leiab
komisjon, et need visuaalsed erinevused ei ole kiillaldased selleks, et vélistada dravahetamist
tarbija poolt, eeskitt arvestades teenuste identsust klassis 36. Voimalike mitmetimoistetavuste
véltimiseks peab komisjon vajalikuks, et Patendiamet mdiératleks elemendi DIRECT
kaitstavuse vaidlustatud kaubamaérgis.

Taotleja vaidlustaja seisukohale sisulisi vastuvéiteid esitanud ei ole. Komisjon ndustub
vaidlustaja seisukohtadega dravahetamise tdendosuse osas ega pea vajalikuks neid korrata.



Tulenevalt eeltoodust, vdttes aluseks TOAS § 61 Ig 1 ja 2, komisjon

otsustas:

vaidlustusavaldus rahuldada, tiihistada Patendiameti otsus 7/R200700752 vaidlustatud
kaubamirgi ”smile direct + Kkuju” registreerimise kohta SMILE DIRECT
VERSICHERUNG AG nimele ning kohustada Patendiametit jitkama menetlust
komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jitkata
vaidlust menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, v3ib esitada hagi teise menetlusosalise
vastu kaubamargi diguskaitset vélistava asjaolu voi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme
kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi
esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, joustub komisjoni otsus kolme kuu moéddumisel otsuse avaldamisest ja
kuulub tditmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vOta hagi menetlusse, jitab hagi ldbi vaatamata voi 10petab
menetluse otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtuméiruse joustumise hetkest,
kui kohtuméarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

T. Kalmet

K. Ausmees

E. Sassian



