MAJANDUS — JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISIJON

OTSUS nr 1166-0
Tallinnas 27. mail 2010. a.

Toéostusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi komisjon), koosseisus Rein Laaneots (eesistuja),
Priit Lello ja Harri-Koit Lahek, vaatas Kirjalikus menetluses l&bi valismaise juriidilise isiku Marcela
Beatriz Arancibia Barrios, aadress: Padina NO. 525, Jardin del Mar, Vina del Mal, Tsiili, (esindaja
volikirja alusel patendivolinik Riina Parn) vaidlustusavalduse rahvusvahelise kaubamaérgi
CRISPOS (rahvusv reg nr 0927656) registreerimise vastu klassides 29, 30 ja 31 CHIPS AB,
aadress: Standgatan 6, Marieehamn, FI-22100, FI, nimele, mille kohta oli avaldatud teave Eesti
Kaubamérgilehes nr 9/2008.

Asjaolud ja menetluse kéik

Komisjonile laekus 31.10.2008. a vaidlustusavaldus vélismaiselt juriidiliselt isikult Marcela Beatriz
Arancibia Barrios (edaspidi vaidlustaja) Patendiameti otsuse kaubamargile CRISPOS (rahvusv reg
nr 0927656) Eestis diguskaitse andmise kohta klassides 29, 30 ja 31 CHIPS AB (edaspidi taotleja)
nimele téielikuks tuhistamiseks.

Vaidlustusavalduse esitas patendivolinik Riina Parn ja vBeti menetlusse nr 1166 all.

Komisjoni esimees maaras 13.11.2008. a vaidlustusavalduse nr 1166 eelmenetlejaks Rein
Laaneots’a.

Vaidlustusavalduse sisu kokkuvotlikult

Vaidlustajale kuulub jargmine kaubamark KRYZPO (reg nr 37991, taotl kuup 15.05.2002. a), mis
on registreeritud klassides 29 ja 30 jargmiste kaupade suhtes:

klass 29: liha, kala, linnuliha ja ulukiliha; lihaekstraktid; konservitud, kuivatatud ja keedetud
puuvili ja kdogivili; tarretised, keedised, puuviljakompotid; munad, piim ja piimatooted; toidudlid
ja toidurasvad; puljongid, supid, supikogud ja puljongiained; juust; vorstitooted; kalatooted;
marmelaad; kartulihelbed, kartulikrdpsud; puuviljakrépsud; konservitud seened; t6ddeldud
pahklid;

klass 30: kohv, tee, kakao, suhkur, riis, tapiokk, saago, kohvi aseained; jahu ja muud
teraviljasaadused, leib, sai, kondiitritooted ja maiustused, jaatis; mesi, siirup; parm,
kupsetuspulbrid; sool, sinep; aadikas, virtsikastmed; virtsid; jaa; vdileivad; pannkoogid; pitsad;
ravioolid; tacod; tortiljad; makarontooted; pirukad; jahust kondiitritooted; jahutooted ja
jahutoidud; kilmutatud jogurt; kort; rostitud mais; maisijahu; teraviljahelbed; popkorn; musli;
ndrimiskummi (v.a meditsiiniline), maiustused; Sokolaad.

Vaidlustusavaldusele on lisatud Patendiameti on-line andmebaasi valjavote vaidlustajale kuuluvast
kaubamargist (vt lisa 2).

Kaubamérgiseaduse (edaspidi KaMS) 8§11 Igl p2 kohaselt on kaubamark varasem, kui
registreeritud kaubamargi taotluse esitamise kuupdev voi prioriteedikuupdev on varasem. Viidatud
vaidlustajale kuuluva kaubamaérgi taotluse esitamise kuupdev on varasem vorreldes vaidlustatud
rahvusvahelise kaubamaérgi registreeringu kuupdevaga, sellest tulenevalt loetakse vaidlustajale
kuuluvat kaubamarki varasemaks nimetatud kaubamaérgiseaduse satte tahenduses.

Vaidlustaja leiab, et Patendiameti otsus rahvusvahelise kaubamérgi CRISPOS registreerimise
kohta on vastuolus KaMS 810 Ig1 p 2, mille kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on
identne vdi sarnane varasema kaubamargiga, mis on saanud Giguskaitse identsete v6i samaliigiliste
kaupade vOi teenuste tédhistamiseks, kui on tdenéoline kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt,
sealhulgas kaubamérgi assotsieerumine varasema kaubamdrgiga. KaMS 810 Ig2 kohaselt
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nimetatud Giguskaitset vélistavat asjaolu ei arvestata, kui on olemas varasema kaubamargi omaniku
kirjalik luba. Vastavat luba aga véljastatud pole.

Vaidlustaja on seisukohal, et Patendiameti otsusega registreerida Eestis rahvusvaheline kaubamérk
CRISPOS kaupade osas klassides 29, 30 ja 31 taotleja nimele vOidakse kahjustada temale
kuuluvaid varasemaid kaubamargidigusi, kuna vaidlustatav kaubaméark CRISPOS on sarnane
vaidlustajale kuuluva varasema kaubamargiga KRYZPO ning nimetatud vaidlustaja kaubamargiga
laieneb Giguskaitse identsetele ja samaliigilistele kaupadele klassides 29 ja 30.

Vaidlustaja on seisukohal, et kaubaméargid KRYZPO ja CRISPOS on KaMS §10 Ig1l p?2
tdhenduses niivord sarnased kaubamérgid, et on tdendoline nende kaubamérkide &ravahetamine
tarbija poolt, sealhulgas kaubaméargi CRISPOS assotsieerumine varasema kaubamargiga
KRYZPO. Tuginedes antud kaubamargiseaduse séttele, siis dravahetamiseni sarnasuse hindamisel
saab piisavaks lugeda juba seda tdendosust, et tarbijad vdivad antud kaubamargid dra vahetada, sh
neis tekitada assotsiatsioone.

Vorreldavad kaubamargid on alljargnevad:

Varasem vaidlustaja kaubamark Vaidlustatud kaubamaérk

KRYZPO CRISPOS

Euroopa Kohtu seisukohti arvesse vottes, tuleb tarbijate poolt kaubamaérkide &ravahetamise
tdendosust hinnata uleuldiselt, vottes arvesse koiki antud asjas téhtsust omavaid tegureid (vt nt
otsust Uhendatud asjas T-81/03, T-82/03, T-103/03 Mast-Jagermeister AG v OHIM [2006], p 72).
Hinnates kaubamarkide visuaalset, foneetilist vOi kontseptuaalset sarnasust, siis peab antud
uleuldine hinnang tuginema vaadeldavate kaubamarkide Gldisele muljele, mida need kaubamaérgid
endas kétkevad, arvestades eriti vOrreldavate kaubamarkide eristusv@imelisi ja domineerivaid
komponente (ibid., p 73).

Kaubamérkide KRYZPO ja CRISPOS puhul on tegemist sdnamarkidega, kusjuures on tegemist
kallaltki luhikeste sOnadega, kus iga tdht omab teatavat kaalu. Kaubamérkide KRYZPO ja
CRISPOS éravahetamist tarbijate poolt, sh nende assotsieeruvust pdhjendab vaidlustaja jargmiste
asjaoludega:

1) kaubamargid KRYZPO ja CRISPOS on foneetiliselt praktiliselt identsed, kuna séna KRYZPO
hadldub eesti keeles kui “krispo” ning sona CRISPOS kui “krispos”. Seega erinevad vorreldavad
kaubamargid foneetilisest aspektist vaid kaubamargis CRISPOS sisalduva viimase tdhe S vorra.
Antud asjaolu aga ei oma kaubamarkide hindamisel olulist tahtsust, kuna antud sénad langevad
kokku nende esiosades ning tarbija ei pruugi oma tavalise tahelepanelikkuse juures maérgata
Uhetéhelist erinevust kaubamargi CRISPOS I16pus. Foneetiliselt on kaubamérgid Uhepikkused,
mdlemad omavad Uhesugust silpide arvu KRYZ-PO vs. CRIS-POS, hédéldusel on mélemal juhul
rohuasetus sonade teisel silbil. Seega on vorreldavad kaubamargid foneetiliselt praktiliselt identsed,
erinevus on vaid vaidlustatud kaubamaérgi I6pptahes, kuid taoline erinevus pole piisav, et
markidevahelist &ravahetamist valistada. Antud asjaolud muudavad vorreldavad tahised foneetiliselt
aravahetamiseni sarnasteks ning assotsieeruvateks.

2) kaubamérgid KRYZPO ja CRISPOS on ka uldmuljelt visuaalselt sarnased. Téhtede arvult on
antud kaubamérgid peaaegu sama pikad, s.t Ghel juhul on tegemist 6-tédhelise sdnaga ning teisel
juhul 7-téhelise sdnaga, milledest visuaalselt langevad kokku tahed R ja PO sGnade alguses ja IGpus.
Taheldatav on ka mingil mé&é&ral visuaalne sarnasus esitahtedes: K vs. C. Seega on téhised
praktiliselt sama pikad, kuna antud sdnad jatavad ihesuguse pikkusega visuaalse mulje, ning tahised
omavad kokkulangevaid identseid tahti sarnase positsioonilise asetusega. Turusituatsioonis on
vOimalik antud téhiseid dra vahetada, kuna tarbijad ei jata meelde kdiki kaubamargi komponente.
Seega on tahised visuaalselt &ravahetamiseni sarnased ning assotsieeruvad.



3) Vaidlustaja leiab, et semantilisest kuljest lahtuvalt on vorreldavate kaubamarkide Uhiseks
tunnuseks see, et nad on tehissdnad, millel puudub tdhenduslik erinevus. Kuna kumbki stna eesti
tarbijale mingit td4hendust ei oma ning assotsiatsioone ei tekita, siis seetbttu ei ole vdimalik
vorreldavaid kaubamérke eristada ka nende semantilisest aspektist lahtuvalt.

Vaatamata moningasele visuaalsele erinevusele, on Uhiste tunnuste esinemine mdlemas
kaubamaérgis piisav, et tarbija, kes naeb neid kaubamérke iheskoos voi eraldi, loob seose mélema
kaubamargi vahel. Antud kaubamarkide uldist muljet arvestades on raske tdheldada maérkides
sisalduvaid Uksikuid visuaalseid erinevusi. Jérelikult on antud tahised sedavord kokkulangevad, et
on olemas tBendosus kaubamarkide &ravahetamiseks tarbija poolt, sh nende assotsieerumine.

Samas on Euroopa Kohus asunud seisukohale, et keskmine tarbija omab harva vdimalust vorrelda
erinevaid marke otseselt, sellest tulenevalt tuleb tal usaldada seda vigast malupilti, mille ta on
jaadvustanud nendest téhistest oma meeltes (vt nt otsust asjas C-412/05 P Alcon Inc. v OHIM,
Biofarma SA [2007], p 60). Kuna antud tahiste puhul on kokkulangevus sedavdrd suur ning
tarbijatel puudub vdimalus Uldjuhul marke Uheaegselt vaadelda, kusjuures meelde jaab eelkdige
markide domineerivam ja eristusvOimelisem osa, siis sellest tulenevalt on olulised just mérkide
sarnasused ning antud sarnasused muudavad vorreldavad mérgid teineteise suhtes sedavord
sarnasteks, et on olemas tOendosus kaubamarkide daravahetamiseks tarbija poolt, sh nende
assotsieerumine.

Seega on vaidlustaja kaubamark KRYZPO ning vaidlustatud kaubamark CRISPOS sarnased, nii et
on vdimalik tarbijatepoolne tdendoline kaubamérkide &ravahetamine, sh kaubamarkide
assotsieerumine KaMS 8 10 Ig 1 p 2 tdhenduses.

KaMS 8 10 Ig 1 p 2 kohaldamise teiseks eelduseks on kaubamaérkidega kaetud kaupade identsus voi
samaliigilisus. Samuti on Patendiamet oma otsustes korduvalt viidanud, et mida sarnasemad on
kaubamargid, seda suurem peab olema erinevus kaupade/teenuste vahel ning vastupidi. Sama
pdhimdte on valjendatud Euroopa Kohtu otsuses asjas C-39/97 Canon v MGM [1998] (p 17).

Kuna kaubamarkide vaadeldavad sonalised elemendid on &ravahetamiseni sarnased, siis tulenevalt
Patendiameti lahenemisest, varasemast praktikast antud vallas ning Euroopa Kohtu seisukohast
peaksid vaadeldavate kaubamarkidega kaetud kaubad olema niivord erinevad, et ei toimuks
tdendolist kaubamarkide &ravahetamist tarbijate poolt, sh nende assotsieerumist. Kuid antud juhul
soovitakse vaidlustatud kaubamérgiga saavutada Oiguskaitset identsete ja samaliigiliste kaupade
0sas.

Taotleja soovib Eestis saavutada Oiguskaitset rahvusvahelise kaubamérgiga CRISPOS klassides
29, 30 ja 31 jargnevate kaupade osas:

Class 29: Meat, fish, poultry and game; meat extracts; preserved, frozen, dried and cooked fruits
and vegetables; jellies, jams, compotes; eggs, milk and milk products; edible oils and fats.

Class 30: Coffee, tea, cocoa, sugar, rice, tapioca, sago, artificial coffee; flour and preparations
made from cereals, bread, pastry and confectionery, ices; honey, treacle; yeast, baking-powder;
salt, mustard; vinegar, sauces (condiments); spices; ice.

Class 31: Agricultural, horticultural and forestry products and grains not included in other classes;
live animals; fresh fruits and vegetables; seeds, natural plants and flowers; foodstuffs for animals,
malt.

Vaidlustaja, omades diguskaitset muuhulgas klasside 29 ja 30 pdiste suhtes, ning kuna vaidlustatud
rahvusvahelise kaubamargiga soovitakse samuti saavutada Giguskaitset sealhulgas kaupade suhtes
klassides 29 ja 30, h6lmates nimetatud klasside paised, on vdrreldavate kaubamarkidega kaetud
kaubad klassides 29 ja 30 identsed/samaliigilised.

Mis puudutab rahvusvahelise kaubamargiga kaetud kaupu klassis 31, siis on vaidlustaja seisukohad
antud asjaolude suhtes alljargnevad.

KaMS § 12 Ig 4 kohaselt ei oma kaupade ja teenuste liigitus Nizza klassifikatsiooni jargi tdhendust
kaupade ja teenuste samaliigilisuse maaratlemisel.



Kaubamérkidega kaetud kaupade vOi teenuste samaliigilisuse analtitisimisel on Euroopa Kohus
asunud seisukohale, et hinnates kaupade vOi teenuste samaliigilisust, tuleb arvesse votta kdiki
asjakohaseid tegureid, mis iseloomustavad kaupade- vOi teenustevahelisi seoseid. Antud tegurid
hdlmavad sealhulgas vorreldavate kaupade olemust, 16pptarbijaid ja kasutusviisi ning kas nad on
uksteise suhtes konkureerivad voi uksteist asendavad (vt Euroopa Kohtu otsust asjas nr C-39/97
Canon, p-d 19 ja 23). Samuti on Riigikohus 03.10.2007. a otsuses nr 3-2-1-86-07 selgitanud, et
teenuste samaliigilisuse hindamisel tuleb arvestada koiki kaupade ja teenustega seotud aspekte, sh
nende olemust, nende IOpptarbijaid, nende Kkasutusviisi, kaubamérgi kasutamisega tekkivaid
assotsiatsioone, kaubamérkide ja kaupade (teenuste) sarnasuse astet ning kas need on uksteist
asendavad vOi taiendavad. Piisab ka tksnes the tunnuse esinemisest, kui see avaldub piisavalt
tugevalt, et pidada teenuseid samaliigilisteks. Samavééarset pohimdtet voib kohaldada ka kaupade
suhtes.

Vaidlustaja leiab, et antud juhul tuleb hinnata, kas vaidlustatud rahvusvahelise kaubamargiga kaetud
kaubad Klassis 31 on identsed voi samaliigilised vaidlustajale kuuluva kaubamérgiga kaetud
kaupadega klassides 29 ja 30, kusjuures piisavaks saab lugeda juba the loetletud tunnuse esinemist,
kui see avaldub piisavalt tugevalt, et pidada kaupu samaliigilisteks. Samuti tuleb siinjuures
arvestada asjaoluga, et antud juhul on tegemist laiatarbekaupadega, mille puhul on eksitusse
sattumise tdendosus veelgi suurem, kui see oleks eksklusiivsete ja kallite kaupade puhul.
Vaidlustatud kaubamérgiga soovitakse klassis 31 saavutada Giguskaitset kaupade osas:
Pollumajandus-, aia- ja metsasaadused ning teraviljad, mis ei kuulu teistesse klassidesse;
elusloomad; varske puu- ja kdogivili; seemned, looduslikud taimed ja lilled; s66t, linnased.

Antud loetelu hdlmab klassi 31 paise, hdlmates kdik antud klassi kuuluvad kaubad.

Nizza Klassifikatsiooni 9. redaktsiooni (Patendiamet, 2006) klasside loend koos selgitavate
markustega annab jargneva selgituse konealuste klassidega hdlmatavate kaupade kohta (vt lisa 3):
Klassi 29 kuuluvad peamiselt loomset paritolu toiduained, samuti tarbimiseks v6i konservimiseks
ettevalmistatud kodgiviljad ja muud aiasaadused.

Klassi 30 kuuluvad peamiselt tarbimiseks vOi konservimiseks ettevalmistatud taimset paritolu
toiduained, samuti lisandid toidu maitseomaduste parandamiseks.

Klassi 31 kuuluvad peamiselt to6tlemata pdllumajandussaadused, elusloomad, taimed ja loomasdot.
Antud juhul kdik klassi 31 kuuluvad kaubad omavad samasugust olemust nagu seda on klassidesse
29 ja 30 kuuluvatel kaupadel (olles taimset vdi loomset paritolu), paljudel juhtudel klassi 31
kuuluvad kaubad transformeeruvad to6tlemise tulemusena klassi 29 ja klassi 30 kuuluvateks
kaupadeks, asendades ning téiendades sellest tulenevalt antud kaupu (nt varsked marjad klassis 31
vs. kuivatatud, kiilmutatud marjad klassis 29 jne), véimalik on ka vastupidine olukord (nt klassi 31
Klassifitseeritud kalasdtdana, loomasdddana on kasutatavad paljud klassidesse 29 ja 30 kuuluvad
kaubad; jahu Kklassis 30 vs. s6ddajahu klassis 31 jne). Samuti on vorreldavatel kaupadel tihesugune
I6pptarbija (tavatarbijad). Samas pakutakse tdnapdeva kaubanduses klassi 31 kuuluvaid kaupu (nt
lilled, seemned, looduslikud taimed, toaloomatoit, mitmesugused pdllumajandus-, aia ja
metsasaadused, teraviljad jne) samas muligikohas, kus pakutakse ka klassidesse 29 ja 30 kuuluvaid
kaupu.

Vastavalt Euroopa Kohtu lahenditele t&dhendab tbendoline kaubamadrkide &ravahetamine seda
tdendosust, et tarbija voib uskuda, et vaadeldavad kaubad vOi teenused périnevad samalt ettevdtjalt
vOi vastavalt olukorrale, majanduslikult seotud samalt ettevdtjalt (nt: Euroopa Kohtu lahend T-
169/03 Sergio Rossi v OHIM — SISSI ROSSI (SISSI ROSSI) [2005], art 77).

Viidatud asjaoludele tuginedes vdib kaubamérkidega kaetud vorreldavaid kaupu toota voi antud
valdkonna kaupadega tegeleda sama ettevGte, ning sellest tulenevalt on nimetatud markide
aravahetamise ning assotsieerumise tdéendosus suur nii klassi 29 ja 30 kuuluvate kaupade osas, kui
ka klassi 31 kuuluvate kaupade osas ning kaubamargi CRISPOS registreerimine Eestis klassides
29, 30 ja 31 on vastuolus KaMS § 10 1g 1 p 2.



Kuna vaidlustatud kaubamaérgiga t&histatavad kaubad klassides 29, 30 ja 31 on identsed ja/v0i
samaliigilised vaidlustajale kuuluva kaubamargiga kaitstud kaupadega klassides 29 ja 30, siis leiab
vaidlustaja, et seda enam peavad kaubamérgid olema erinevad. Kuid antud juhul, kui vaidlustatud
rahvusvahelise kaubamargi omanik kasutab vOi kavatseb kasutada oma kaubamarki, mille
koosseisus on varasemalt diguskaitse saanud kaubamargiga sarnane sona CRISPOS, vGib aset leida
tdendoline kaubamérkide &ravahetamine tarbija poolt, sh assotsieerumine, kuna erinevused
vOrreldavate kaubamérkide vahel on sedavord minimaalsed, s.o tarbijad vdivad uskuda, et
vaadeldavaid kaupu pakub ja mudb Uks ja sama majandusiiksus, ning seeldbi vdidakse kahjustada
vaidlustajale kuuluvaid varasemaid kaubamargidigusi.
Arvestades koiki esitatud asjaolusid ja kuna rahvusvahelise kaubamargi omanikul Soome &ritihingul
CHIPS AB puudub vaidlustusavalduse esitaja kirjalik luba kaubamargile CRISPOS diguskaitse
saavutamiseks Eestis, palub vaidlustaja tihistada KaMS 8§10 Igl p2 ja §41 Ig2 alusel
Patendiameti otsus rahvusvahelise kaubamargi CRISPOS (reg nr 0927656) registreerimise kohta
klassides 29, 30 ja 31.
Vaidlustusavaldusega esitatud lisad:
1. Véljavote Eesti Kaubamargilehest nr 9/2008 ja Patendiameti elektroonilisest andmebaasist
kaubamargi CRISPOS (reg nr 0927656) kohta.
2. Valjavote Patendiameti elektroonilisest andmebaasist kaubamargi KRYZPO (reg nr 37991)
kohta.
3. Maérkide registreerimisel kasutatava kaupade ja teenuste rahvusvahelise klassifikatsiooni
(Nizza Kklassifikatsiooni) 9. redaktsiooni (Patendiamet, 2006) véljavote.

Taotleja seisukoht

Kaubamérgi CRISPOS omanik, keda esindab patendivolinik Anneli Kang, ei ndustu vaidlustajaga
ja on seisukohal, et Patendiameti otsus rahvusvahelise kaubamargi nr 0927656 registreerimise kohta
Eestis on Oiguspérane, kuivord kaubaméark CRISPOS ei ole sarnane ega assotsieeru varasema
kaubamérgiga KRYZPO.

Taotleja l&htub sellest, et kaubamérkide &ravahetamise tden&osuse hindamine pdhineb
kaubamarkide sarnasuse visuaalsel, foneetilisel ja semantilisel vordlemisel tekkinud vorreldavate
kaubamarkide tldmuljel, arvestades, et keskmine tarbija tajub tavaliselt marki tervikuna ja ei hakka
analutisima selle erinevaid detaile.

Vaidlustaja asub seisukohale, et kaubamérgid KRYZPO ja CRISPOS on foneetiliselt praktiliselt
identsed, kuna sona KRYZPO haildub eesti keeles kui ,,krispo* ning sona CRISPOS kui ,krispos*
ja jouab jareldusele, et vorreldavad kaubamérgid erinevad foneetilisest aspektist vaid kaubamargis
CRISPOS sisalduva viimase tdhe s vorra. Taotleja ei ndustu vaidlustaja seisukohaga. Esmapilgul
tekitab tdhise KRYZPO kirjapilt probleemi, kuidas marki tldse haaldada, kuivord voortaht y mojub
konsonantide klastris visuaalselt pigem kaash&élikuna ja vdortahtede kombinatsiooni yz haaldus on
igal juhul problemaatiline. Taotleja kaubamargi puhul sarnaseid kaalutlusi ei teki, kuna tihise
ainuke voortaht on c tahise alguses, mille h&aldamine /k/-na probleemi ei tekita. Vaidlustaja
seisukoht, et Eesti tarbija h&éldab tédhist KRYZPO iiheselt kujul ,krispo®, on meelevaldne, arvesse
vOttes, et tahises sisaldub raskesti h&aldatav voortahtede kombinatsioon yz. Keelereeglite kohaselt
on y-tdhe haaldusvariandid /i/, /i/ ja /j/ (Eesti keele sBnaraamat OS 1999, Tallinn 1999). Taotleja
juhib tahelepanu y-tadhe kasutamisele ja vastavale haaldusele eesti U-tdhe asemel IT-valdkonnas, sh
netiaadressides, aga samuti ilukirjanduslikes tekstides, eriti luules. Vdo6rtadhe z levinuim haaldus on
keelereeglite jargi /ts/ (muud haaldusvariandid /dz/, /z/ ja /s/) (Eesti keele sdnaraamat OS 1999,
Tallinn 1999). Eelnevast tulenevalt on tdhise KRYZPO haildus ,kriitspo* (,,kritspo®), mis eristub
selgelt omaniku kaubamargist CRISPOS, mida tarbija haaldab tGen&oliselt vaidlustaja poolt
esitatud kujul ,krispos* (voortihe ¢ levinuim hddldusvariant on /k/). Seega on tegemist foneetiliselt
erinevate téhistega, mille haalduserinevuse tagab helt poolt taotleja tahise 16pus olev s ning teiselt




poolt tédhises KRYZPO sisalduva vodrtdhtede kombinatsiooni yz haadlduse erinevus vorreldes
tdhises CRISPOS sisalduva tdéhekombinatsiooni is h&éldusega.

Kaubamérkide foneetilise aspekti osas ei ndustu taotleja vaidlustaja seisukohaga kaubamaérkide
rohuasetuse kohta. Eesti sOnadel (nagu ka eestipdrastel laen- ning vooGrsdnadel) on pdhirdhk
esimesel silbil, v00rsonu haéldatakse vastavalt paritolukeelele. Antud juhul, kus mdlemad
kaubamérgid on tehissonad, ei ole mingit pdhjust h&déldada kumbagi kaubamérkidest réhuga teisel
silbil; tarbija hadldab neid reeglipéraselt, st rohuga esimesel silbil.

Ulaltoodu pd&hjal on kaubamargid KRYZPO ja CRISPOS foneetiliselt erinevad, mistdttu nende
aravahetamine ega assotsieerumine tarbija poolt ei ole tden&oline.

Vaidlustaja leiab, et kaubamérgid KRYZPO ja CRISPOS on uldmuljelt visuaalselt sarnased.
Taotleja vaidleb sellele kategooriliselt vastu. Kaubamérgid on erineva pikkusega, Kkusjuures
erinevus pikkuses on antud juhul oluline, kuna mdlemad t&hised on suhteliselt lGhikesed. Seetdttu
omab nende puhul ka Ghet&heline erinevus pikkuses suuremat kaalu kui nt pikemate sénade puhul.
Kaubamargi CRISPOS I6pus asetsev tdht S on uhtlasi oluline tegur erineva visuaalse tldmulje
tekitamisel. Samuti ei ndustu taotleja, et esitdhtedes K vs. C oleks mingigi visuaalne sarnasus nagu
vdidab vaidlustaja — visuaalselt on tegemist erikujuliste tdhtedega. Ka teatavate markides
sisalduvate identsete tdhtede positsiooniline sarnasus, millele viitab vaidlustaja, ei tekita
vastandatud mérkide puhul sarnast visuaalset Gldmuljet. Kaubamargid erinevad markimisvéarselt
oma taheliselt koosseisult, mis on antud juhul seda olulisem, et erinevate tdhtede hulgas on
vaidlustaja kaubamargi koosseisus visuaalselt silmatorkav voortdhtede kombinatsioon.

Tulenevalt kaubamarkide KRYZPO ja CRISPOS taielikult erinevast visuaalsest tldmuljest ei ole
tdendoline ega tdsiseltvbetav, et tarbija ajaks kaubamérgid omavahel segi vdi seostaks Uhte teisega.
Taotleja ndustub vaidlustaja seisukohaga, et vorreldavate kaubamérkide hiseks tunnuseks on see,
et nad on mdlemad tehissonad, millel puudub t&henduslik erinevus. Ent taotleja ei ndustu
vaidlustajaga selles osas, et kumbki sdna eesti tarbijale mingit tdhendust ei oma ning assotsiatsioone
ei tekita. Tahise CRISPOS puhul tekib assotsiatsioon ingliskeelse sonaga ,,crisp” (e.k. krdbe,
krdpsuv, karge, karastav, krobisev, kartulikrops, nékileib), KRYZPO puhul assotsiatsioone ei teki.
Lahtudes eeltoodust ei ndustu taotleja vaidlustusavalduses esitatud seisukohtadega kaubamaérkide
KRYZPO ja CRISPOS foneetilise, visuaalse ja semantilise sarnasuse kohta — visuaalse erisuse
tagab eelkdige kaubamarkide silmatorkavalt erinev téheline koosseis ja erinev pikkus, foneetilise
erisuse kaubamaérkide erinevast tdhelisest koosseisust tulenev markide erinev hé&aldus.
Kontseptuaalses plaanis erinevad kaubamargid asjaolu poolest, et ehkki mdlemal juhul on tegemist
tehissbnadega, on omaniku kaubamargi puhul vdimalik assotsiatsioon ingliskeelse tdhendusliku
sOnaga “crisp”. Arvestades vastandatud kaubamirkide visuaalseid, foneetilisi ja kontseptuaalseid
erinevusi Eesti keskmise tarbija jaoks, on vastandatud kaubamarkide vahelised erinevused piisavad
valistamaks segiajamise tdendosust eelnimetatud asjaomase avalikkuse tajus. Seetdttu ei pea taotleja
vaidlustaja vaidet kaubamarkide KRYZPO ja CRISPOS tbenéolise dravahetamiseni sarnasuse ja
assotsieerumise kohta digeks ega tdendatuks.

Vaidlustaja viitab kaubamérkidega hélmatavate kaupade kiisimuses Euroopa Kohtu lahendile asjas
C-39/97, mille kohaselt peab kaubamarkide erinevus olema seda suurem, mida sarnasemad on
kaubad/teenused ja vastupidi. Kuivord kaesolevas asjas erinevad vaidlusalused kaubamérgid
tervikuna koigis olulistes aspektides ja on Gldmuljelt taiesti erinevad, siis ei ole kaupade identsus
ja/vdi voimalik samaliigilisus takistav asjaolu kaubamargi CRISPOS registreerimisel taotleja
nimele.

Ulaltoodud asjaolude p&hjal peab taotleja vaidlustusavaldust alusetuks ning palub vaidlustusavaldus
jatta rahuldamata.

Vaidlustaja vastus taotleja argumentidele ja vaidlustusavalduse téiendus
Vaidlustaja oma 30.07.2009. a vastuses lisas tdiendavaid t6endeid, argumente ja vastuvaiteid antud
asjas, samas jaades ise vaidlustusavalduses esitatu juurde, eelkdige argumentide juurde, mis




puudutavad vorreldavate kaubamérkide sarnasuse analliusi ning antud hinnanguid. Selles vastuses
lisas vaidlustaja ka vastuvaiteid vaidlustatud kaubamérgi omaniku poolt esitatud argumentidele.

1. Vaidlustatud kaubamargi omanik on kaubamérkide foneetilise vdrdluse analliisimisel asunud
seisukohale, et tahist KRYZPO hadldatakse eesti keeles kui “kriitspo” (“kritspo”) ning on
ndustunud vaidlustaja seisukohaga, et tahist CRISPOS haéldatakse kui “krispos”.

Vaidlustaja on endiselt seiskohal, et tdhis KRYZPO hiéldub eestikeelses kontekstis kui “krispo”
(ning isegi kui haildada “kriispo”, ei ole vokaalidevaheline “U” vs. “i” erinevus sdnades oluliselt
tdheldatav), ning mitte kui “kriitspo” (“kritspo”), nagu on seisukohal vaidlustatud mirgi omanik.
Keelevara andmebaas (www.keelevara.ee) viitab, et tdhe “z” eestiparane hddldus on ndrk s, ning
vaid saksa nimedes hdildatakse tihte “z” kui “ts” (vt lisa 1). Nii ei pea vaidlustaja digeks tugineda
1999. a périnevale Eesti keele sonaraamatule OS 1999, millele omanik oma argumentatsioonis
tugineb, ning omaniku seisukohale t&hise KRYZPO héadlduse osas. Ei ole usutav, et
tdhekombinatsiooni YZ négemisel tekiks tarbijal mingeid probleeme haélduse kontekstist l&htudes,
ning et antud tdhekombinatsiooni hdidldamine oleks “igal juhul problemaatiline” nagu omanik
margib. Tarbija pulab alati leida lihtsaima viisi, kuidas voortahti sisaldavaid sdnu h&aldada ning
mugandada antud h&aldusvarianti endale meelepéraseimaks.

Sellest tulenevalt on vaidlustaja endiselt seisukohal, et tdhis KRYZPO haéldub eestipéraselt kui
“krispo”, mis on praktiliselt identne vaidlustatud kaubamargi CRISPOS h&éldusega.

2. Puudutades probleemi seoses tahiste rdhuasetusega foneetilisest aspektist l&htudes, siis
tdepoolest, asub eesti keeles tavaliselt sdna pear6hk esimesel silbil, kuid vodrsonades vdib peardhk
olla ka mujal tulenevalt ortograafia reeglitest. Mdlema téhise puhul on tajutav, et tegemist on
vOOrapéraste tahistega, kuna molemad tahised sisaldavad endas vodrtahti.

Vaatamata erinevatele seisukohtadele tahiste réhuasetuse osas (kas siis esimesel voi teisel silbil),
véljendab ka vaidlustatud margi omanik seisukohta, et mdlematel t&histe on réhuasetus tihesugune.
Sellest tulenevalt on téhiste rdhuasetus h&aldamisel uhesugune, mida toetab ka vaidlustatud margi
omaniku arvamus.

3. Markide semantilise vordluse analliisil vaidlustaja ei ndustu teatud osas vaidlustatud margi
omaniku poolt esitatud seisukohtadega.

Ka omanik valjendab ndusolekut, et mdlema maérgi puhul on tegemist tehissdnadega, millel
tdhenduslik erinevus puudub. Sellest tulenevalt ei tekita kumbki téhis tarbijates assotsiatsioone, mis
annaks alust eristada antud té&hiseid teineteisest. Siiski sisaldab vaidlustatud mérgi omaniku poolt
esitatud semantiline analiius vastuolulisi seisukohti, kuna jargnevas argumentatsioonis ta siiski
viitab tdhenduslikule olemasolule seoses vaidlustatud margiga CRISPOS.

Vaidlustatud margi omanik viitab asjaolule, et semantilisest kontekstist l&htudes on vdimalik
vaidlustatud kaubamaérki seostada ingliskeelse tdhendusliku sonaga “crisp”. Isegi kui ndustuda antud
seisukohaga, ei ole kindlasti mingit alust arvata, et eesti tarbijais voivad tekkida taolised
assotsiatsioonid, nahes tahist CRISPOS ning foneetiliselt praktiliselt identset KRYZPO ei v0iks
tarbijais tekitada samavaarseid assotsiatsioone. Sellest tulenevalt leiab vaidlustaja, et pole pdhjust
tugineda taolisele seisukohale, vaid tulenevalt kaubamérgi CRISPOS Kirjapildist, mille esiosa
langeb kokku ingliskeelse sdnaga “crisp”. Assotsiatsioonide tekkimine ei eelda vaid visuaalse pildi
olemasolu, selle osalist kokkulangevust, vaid assotsiatsioonid voivad tekkida ka teiste tegurite mdju
tulemusena.

Isegi kui arvestada antud omaniku poolt véljendatud seisukohta, vOivad samavaérsed
assotsiatsioonid tarbijates tekitada ka sdna KRYZPO, eelkdige arvestades asjaolu, et vaidlustaja
kaubaméark on omandanud diguskaitse kaupade suhtes klassides 29 ja 30 (sh kartulihelveste,
kartulikrdpsude, puuviljakrépsude, popkorn, misli! jne osas). Arvestades eesti tarbija korget inglise
keele oskuse taset ning teisalt vaidlustatud margi omaniku poolt tdstatatud aspekti seoste
tekkimisega ingliskeelse sdnaga “crisp”, toetab ka antud asjaolu tdhise KRYZPO haaldamisvormi
kui “krispo”.
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4. Vaidlustaja seisukohti toetab ka Leedu Patendiameti Apellatsioonikomisjoni 09.07.2008. a otsus
nr 2Ap-1061, millega Leedu Patendiameti Apellatsioonikomisjon on tuvastanud markide KRYZPO
ja CRISPOS é&ravahetamise tbendosuse tekkimise tarbija poolt, sealhulgas assotsieerumise
varasema margiga, ning millega Leedu Patendiameti Apellatsioonikomisjon on rahuldanud Marcela
Beatriz Arancibia Barrios poolt esitatud samavéérse vaidlustusavalduse rahvusvahelise
registreeringu CRISPOS (rahvusv reg nr 0927656) suhtes klassides 29 ja 30.

Antud véite Kkinnituseks esitas vaidlustaja  koopia vastavast Leedu Patendiameti
Apellatsioonikomisjoni otsusest koos inglise ja eestikeelse tdlkega (vt lisa 2). Vaidlustajale
teadaolevalt ei ole viidatud Leedu Patendiameti Apellatsioonikomisjoni otsust edasi vaidlustatud,
mistottu on viidatud otsus joustunud.

Kokkuvotvalt jaab vaidlustaja siinesitatud ning varasemalt esitatud tdendite, argumentide ning
ndude juurde.

Lisad:

1. “Eesti Keele Késiraamatu” viljavote Keelevara on-line andmebaasist (www.keelevara.ee).
2. Leedu Patendiameti Apellatsioonikomisjoni 09.07.2008. a otsuse nr 2Ap-1061 koopia koos
inglise ja eesti keelse tdlkega.

Vaidlustaja 16plikud seisukohad

09.02.2010. a kirjaga tegi komisjon vaidlustajale ettepaneku esitada oma 16plikud seisukohad antud
asjas hiljemalt 10.03.2010 a, mille ka vaidlustaja esitas.

Oma I0plikes seisukohtades soovib vaidlustaja viidata, et jadb oma varasemalt esitatud
seisukohtade, argumentide, esitatud tdendite ning néude juurde. Vaidlustaja soovib siinkohal vaid
markida, et vOrreldavate markide puhul on tegemist sGnamarkidega ilma igasuguse
disainielementide vOi muude tunnusteta, mis muudaksid vorreldavad téhised teineteisest
eristuvateks. Seejuures ei ole olulised mitte kaubamarkide detailsel vdrdlemisel tuvastatavad
erinevused, vaid need whised tunnused, mis tekitavad kaubamarkides omavahelisi assotsiatsioone
ning voivad mdjutada tarbija taju ning valikuid.

Vaidlustaja leiab, et on esitanud piisavalt argumente ja tdendeid, mis kinnitavad vorreldavate tihiste
foneetilisest, visuaalsest ja semantilisest sarnasust ning kaubamarkidega kaetud kaupade identsust ja
samaliigilisust. Vorreldavate kaubamarkidega kaetud klassi 29, 30 vs. 31 kuuluvate kaupade
vordlemisel soovib vaidlustaja viidata ka komisjoni 27.08.2009. a otsusele nr 955-0, milles
komisjon on esitanud jargneva seisukoha (lk 7):

Komisjon ndustub vaidlustajaga selles, et kaubamargi KAALUKAD klassis 31 loetletud kaubad on
samaliigilised kaubamargi KAALUJALGIJAD kaupadega klassis 29 ja 30 pdhjusel, et tegemist on
nimetatud klassides loetletud kaupade toorainetega.

Kuna tegemist on niivord lahedaste tahistega ning identsete ja samaliigiliste kaupadega, siis vOib
aset leida tbendoline kaubamérkide dravahetamine tarbija poolt, sh assotsieerumine, kuna
erinevused vorreldavate kaubamarkide vahel on sedavord minimaalsed, s.o tarbijad vdivad uskuda,
et vaadeldavaid kaupu pakub ja mudb tks ja sama majandustiksus, ning seeldbi voidakse kahjustada
vaidlustajale kuuluvaid varasemaid kaubamargidigusi.

Taotleja 16plikud seisukohad

Loplikes seisukohtades jaab taotleja seni esitatud seisukohtade juurde, st. et kaubamargi CRISPOS
(rahvusv reg nr0927656) omanik ei ndustu vaidlustusavalduses esitatud seisukohtadega
kaubamérkide KRYZPO ja CRISPOS foneetilise, visuaalse ja semantilise sarnasuse kohta —
visuaalse erisuse tagab eelkdige kaubamarkide silmatorkavalt erinev téheline koosseis ja erinev
pikkus, foneetilise erisuse kaubamarkide erinevast tahelisest koosseisust tulenev markide erinev
haaldus. Kontseptuaalses plaanis erinevad kaubamargid asjaolu poolest, et ehkki mdlemal juhul on
tegemist tehissdnadega, on omaniku kaubamérgi puhul vdimalik assotsiatsioon ingliskeelse
tdhendusliku sonaga “crisp”. Arvestades vastandatud kaubamaérkide visuaalseid, foneetilisi ja
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kontseptuaalseid erinevusi Eesti keskmise tarbija jaoks, on vastandatud kaubamérkide vahelised
erinevused piisavad vélistamaks segiajamise ja assotsieerumise tdendosust eelnimetatud asjaomase
avalikkuse tajus.

Vaidlustaja esitatud vaidlustusavalduse téienduse ja lisamaterjalide valguses margib taotleja
taiendavalt jargnevat.

Taotleja jadb seisukohale, et kaubamérgid KRYZPO ja CRISPOS on foneetiliselt erinevad.
Vaidlustaja poolt esitatud tdendi kohaselt on tdhe z eestiparane h&aldus ndrk s, ning vaid saksa
nimedes haldatakse tahte z kui ts. Taotleja poolt varem viidatud Eesti keele sénaraamatu OS 1999
(aga ka 2006) kohaselt h&&ldub z kui ts lisaks Saksa nimedele ka Hiina, Itaalia, Jaapani (dz)
nimedes. Ka ei ndustu taotleja vaidlustaja seisukohaga, et tahis KRYZPO héaaldub eestikeelses
kontekstis kui ,,krispo* (ning isegi kui haildada ,kriispo“, ei ole vokaalide ,,i““ vs. ,,i* erinevus
sOnades oluliselt tdheldatav). Taotleja leiab endiselt, et tdhise KRYZPO hé&aldus on [krii(t)spo].
Lisaks vokaalide 0 vs. i erinevusele, mis on méarkimisvéarne, ja tdhe z vOimalikule erinevale
hadldusele, eristab tahiseid KRYZPO ja CRISPOS foneetiliselt ka tahise CRISPOS I6pus olev
taht s. Ulaltoodust tulenevalt on tegemist erineva haaldusega tahistega, mille haaldus erineb mitmes
olulises punktis.

Samuti ei ole alust arvata, et tarbijal tekiks kaubamérgi KRYZPO puhul assotsiatsioon ingliskeelse
sOnaga crisp, mis on aga voimalik visuaalselt identset algusosa sisaldava kaubamérgi CRISPOS
puhul visuaalse sarnasuse pdhjal.

Lisaks maérgib taotleja vaidlustaja poolt esitatud Leedu Patendiameti Apellatsioonikomisjoni
09.07.2008. a otsuse nr 2Ap-1061 kohta, et see ei ole méarava téhtsusega otsuse tegemisel Eestis,
kuivord kaubamargi Oiguskaitse toimub konkreetses digusruumis, arvestades konkreetse riigi
konkreetseid asjaolusid. Arvesse ei ole voimalik votta teiste riikide otsuseid kaubamérgiga seotud
toostusomandivaidluste lahendamisel, kuna need ei ole Eesti kaubamérgidiguse aluseks. Seda
printsiipi toetab komisjoni senine praktika (TOAK otsus nr 1016-0, p. 28).

Eeltoodu pohjal palub vaidlustatud kaubamargi CRISPOS (rahvusv reg nr 0927656) omanik
vaidlustusavaldust mitte rahuldada.

Komisjon alustas kaesolevas asjas I6ppmenetlust 10.05.2010. a.

Komisjoni seisukohad

Komisjon, hinnanud menetluses esitatud seisukohti ja tdendeid, leiab, et vaidlustusavaldus kuulub
rahuldamisele.

Vaidlust ei ole selles, et vaidlustaja poolt vastandatud kaubamark KRYZPO (reg nr 37991, taotl
kuup 15.05.2002.a) on varasem taotleja kaubamérgi CRISPOS (rahvusv reg nr 0927656)
registreeringu kuupéevast 04.06.2007. a. Vaidlustusavalduse esitamisest voib jareldada, et puudub
varasema kaubamargi omaniku luba hilisema vaidlustatud kaubamargi registreerimiseks.

Vaidlust ei ole ka selles, et voOrreldavate kaubamarkidega kaetavad kaubad on identsed ja
samaliigilised, st vaidlusaluse kaubamargiga kaetavad kaubad klassides 29, 30 ja 31 sisalduvad
samuti ka varasema kaubamargi loetelus klassides 29 ja 30.

Vaidlustaja on seisukohal, et vaidlustatud kaubamargi registreerimine rikub vaidlustaja varasemaid
kaubamargidigusi ja on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p 2.

KaMS § 10 Ig | p 2 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamérk, mis on identne vdi sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud Oiguskaitse identsete vOi samaliigiliste kaupade vOi teenuste
tahistamiseks, kui on téendoline kaubamarkide &ravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamaérgi
assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Kaubamérkide daravahetamise t6endosust peab hindama globaalselt, arvesse vottes kdiki tegureid,
mis on asjakohased juhtumi asjaoludega. Globaalne hinnang kaubamarkide visuaalse, foneetilise ja
kontseptuaalse sarnasuse Ule peab tuginema kaubamarkide Gldmuljele, arvestades nende eristavaid
ja domineerivaid komponente. Seejuures kaubamérkide d&ravahetamise tdendosus s6ltub kdigi
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kaubamarkide komponentide terviklikkusest, eristavate ja domineerivate komponentide suhtest ja
asendist ning nende tahtsusest kaubamaérkide koosseisus.

Komisjon ndustub vaidlustaja seisukohaga, et vastandatud kaubamarkide sarnasuse analtitis pdhineb
tosiasjal, et tarbija ei analulsi kaubamarke detailselt, kuid poorab enam tahelepanu
eristusvdimelistele ja domineerivatele elementidele. Arvestada tuleb ka seda, et tarbijatel puudub
voimalus Uldjuhul mérke iheaegselt vaadelda ning nad peavad usaldama oma mallu s6obinud pilti
varasemast margist. Meelde jaéab aga eelkdige mérgi domineerivam ja eristusvoimelisem osa.
Kaubamarkide KRYZPO ja CRISPOS puhul on tegemist sdnamérkidega, mis koosnevad keskmise
pikkusega sOnadest, kus iga komponent (t&ht) omab teatavat kaalu. Ka leiab komisjon, et
kaubamérgid KRYZPO ja CRISPOS on foneetiliselt vaga sarnased, kuna sona KRYZPO hé&aldub
eesti keeles kui ,krispo” voi ,kriispo” ning sona CRISPOS kui ,krispos”. Seega erinevad
vorreldavad kaubamargid foneetilisest aspektist vaid kaubamargis CRISPOS sisalduva viimase
tahe S vorra. Komisjon leiab, et viimase tdhe S sisaldus ei oma antud kaubamarkide hindamisel
olulist tahtsust, kuna sénad langevad kokku nende esiosades ning tarbija ei pruugi oma tavalise
tahelepanelikkuse juures margata Uhetahelist erinevust kaubamargi CRISPOS 16pus. Foneetiliselt
on kaubamargid uhepikkused, mdlemad omavad uhesugust silpide arvu KRYZ-PO vs. CRIS-POS,
hadldusel vdib mdlemal juhul rdhuasetus olla nii esimesel kui ka sdnade teisel silbil. Seega on
vorreldavad kaubamargid foneetiliselt véga sarnased, erinevus on vaid vaidlustatud kaubamaérgi
I6pptéhes, kuid taoline erinevus pole piisav, et mérkidevahelist &ravahetamist vélistada. Antud
asjaolud muudavad vorreldavad tahised foneetiliselt &ravahetamiseni sarnasteks ning
assotsieeruvateks.

Komisjon leiab, et visuaalsest aspektist ei ole kaubamargid KRYZPO ja CRISPOS uldmuljelt
vdga sarnased. Tahtede arvult on antud kaubamargid peaaegu sama pikad, s.t thel juhul on tegemist
6-tahelise sdnaga ning teisel juhul 7-téhelise sdnaga, milledest visuaalselt langevad kokku tdhed R
ja PO soOnade alguses ja I6pus. Téheldatav on ka mingil mééral visuaalne sarnasus esitahtedes K vs.
C. Tahised on praktiliselt sama pikad ning t&dhised omavad kokkulangevaid identseid téhti sarnase
positsioonilise asetusega. Komisjon leiab, et antud juhul nimetatud kaubamarkide foneetiline
sarnasus suurendab siiski markide visuaalset sarnasust ja turusituatsioonis on véimalik antud
tahiseid dra vahetada, kuna tarbijad ei jata meelde koiki kaubamérgi komponente. Seega tuleb
tddeda, et tdhised on visuaalselt &ravahetamiseni sarnased ning assotsieeruvad.

Semantilisest kiljest l&htuvalt on vorreldavate kaubamérkide thiseks tunnuseks see, et nad on
tehissdnad, millel puudub tdhenduslik erinevus. Komisjon ei pea p&hjendatuks taotleja seisukohta,
et tdhise CRISPOS puhul vdib tekkida assotsiatsioon ingliskeelse sdnaga ,,crisp” (e.k. krdbe,
kropsuv, karge, karastav, krobisev, kartulikrops, nakileib).

Kuna kumbki sna eesti tarbijale mingit tdhendust ei oma ning assotsiatsioone ei tekita, siis seetdttu
ei ole vdimalik vOrreldavaid kaubamérke eristada ka nende semantilisest aspektist lahtuvalt.
Kokkuvdttes leiab komisjon, et vaatamata moningasele visuaalsele erinevusele, on Ghiste tunnuste
esinemine mdlemas kaubamérgis piisav, et tarbija, kes néeb neid kaubamarke heskoos vai eraldi,
loob seose mdlema kaubamargi vahel. Antud kaubamérkide uldist muljet arvestades on raske
tdheldada maérkides sisalduvat visuaalset erinevust. Jarelikult on antud téhised sedavord
kokkulangevad, et on olemas tdendosus kaubamarkide dravahetamiseks tarbija poolt, sh nende
assotsieerumine.

Mdlemad kaubamargiregistreeringud hdlmavad pohiliselt toiduaineid, olles seega kaupade osas
identsed ja samaliigilised. Seega vaadeldavate kaupade identsusest tulenevalt on k&esolevas
vaidluses kaubamarkide aravahetamise tden&osuse oht suurendatud.

Komisjon on ndus taotlejaga selles osas, et vaidlustaja poolt tdendina esitatud Leedu Patendiameti
Apellatsioonikomisjoni 09.07.2008. a otsus nr 2Ap-1061 ei oma téhtsust otsuse tegemisel Eestis,
kuivord kaubamargi OGiguskaitse toimub konkreetses Oigusruumis, arvestades konkreetse riigi
konkreetseid asjaolusid.

10



Kdike eeltoodut arvestades leiab komisjon, et taotleja nimele kaubamérgi CRISPOS
registreerimine Eestis on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2.

Tulenevalt eeltoodust, vottes aluseks TOAS § 61 1g 1 ja2, KaMS §411g2ja3,8101g1p 2,
komisjon

otsustas:
vaidlustusavaldus rahuldada, tuhistada Patendiameti otsus kaubaméargi CRISPOS

(rahvusvaheline reg nr 0927656) registreerimise kohta klassides 29, 30 ja 31 ning kohustada
Patendiametit jatkama menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, vOib esitada hagi teise menetlusosalise vastu
kaubamargi Oiguskaitset valistava asjaolu vo6i selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu
jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi
esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, joustub apellatsioonikomisjoni otsus kolme kuu mdddumisel otsuse
avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi l&bi vaatamata voi I6petab
menetluse otsust tegemata, joustub apellatsioonikomisjoni otsus vastava kohtumaaruse joustumise
hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

R. Laaneots

P. Lello

H.-K. Lahek
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