MAJANDUS — JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1165-0
Tallinnas 21. septembril 2009 a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisushE8assian (eesistuja), Harri- Koit Lahek ja
Kirli Ausmees, vaatas kirjalikus menetluses labilisrdaise juriidilise isiku Merck KGaA
vaidlustusavalduse rahvusvahelise kaubamargi re@922827 DIABINEA registreerimise kohta
PLIVA HRVATSKA D.O.O. nimele klassis 5.

Asjaolud ja menetluse kaik

Toostusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidmigjon voi apellatsioonikomisjon) laekus
31.10.2008 valismaiselt juriidiliselt isikultMerck KGaA (edaspidi ka vaidlustaja)
vaidlustusavaldus rahvusvahelise kaubam@@®2827 DIABINEA (taotlus nr R200701276)
registreerimise kohtPLIVA HRVATSKA D.O.O. (edaspidi ka taotleja) nimele klassis 5.
Vaidlustusavalduse esitas patendivolinik Sirje Kahu

Vaidlustusavaldus vBeti menetlusse nr 1165 aleJmenetlejaks maarati Edith Sassian.

Vaidlustusavalduse sisu kokkuvotlikult

Patendiamet on teinud otsuse registreerida rahhetwa kaubamérk DIABINEA
(registreerimistaotlus nr R200701276, esitamisepkeu 15.01.2007, rahvusvahelise reg. nr
0922827) PLIVA HRVATSKA D.O.O. nimele alljargnevége kaupadele: klass 5 -
pharmaceutical and veterinary products (farmaatsia- ja veterinaariatooted). Otsus ondatad
Eesti Kaubamargilehes nr 09/2008 01.09.2008 {l)sa

Vaidlustaja Merck KGaA-le kuulub Euroopa Uhendusatamark nr 3082682 DIABION (lisa 2),
mis on 07.12.2006 registreeritud jargmiste kaupadees:

klass 5 —dietetic preparations for medical use, especially multivitamins (meditsiinilised
dieetpreparaadid, eriti multivitamiinid);

klass 29 -food supplements, dietetic preparations not for medical use on the basis of proteins
(toidulisandid, proteiinidel pdhinevad mittemeditdised dieetpreparaadid);

klass 30 - food supplements, dietetic preparations not for medical use on the basis of carbenic
hydrates (toidulisandid, susivesikutel pohinevad mittemsidiilised dieetpreparaadid).

Vaidlustaja vaidlustab kaubamaérgile DIABINEA Eegiiguskaitse andmise klassi 5 kaupade osas,
kuna esinevad kaubamaérgiseaduse (edaspidi KaM8)@ L p 2 satestatud Siguskaitset valistavad
asjaolud.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa 6iguskaitseb&eiérk, mis on identne v0i sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud OGiguskaitse identsetesamaliigiliste kaupade v0i teenuste
tahistamiseks, kui on tdenaoline kaubamarkide &eteanine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamargiga.

KaMS § 11 Ig 1 p 6 kohaselt loetakse varasemakbdmirgiks Uhenduse kaubaméargimaaruse
alusel registreeritud kaubamark, kui taotluse ssga kuupdev, prioriteedikuupdev voi Eesti
registreeringu alusel omandatud vanemuse kuupagarasem.

Aadress: Telefon: Faks:
Harju 11 6 256 490 6 256 404
15072 Tallinn E-mailak@mkm.ee www.mkm.ee/apellatsioon



Euroopa Uhenduse kaubamérgi DIABION registreeriaaifis nr 3082682 on esitatud
04.03.2003. Rahvusvahelise kaubamargi DIABINEA sw&gerimistaotlus nr R20070127 on
esitatud 15.01.2007. Seega on vaidlustaja kaubkarDdABION vaidlustatud kaubamaérgi
DIABINEA suhtes varasem.

Vaidlustaja on seisukohal, et Patendiameti otsusleidigusparane ning rikub vaidlustaja kui
varasema kaubamargi omaniku ainudigust.

Oma seisukohta pdhjendab vaidlustusavalduse egitgjaevalt.
1. Kaubamarkide sarnasus
Vorreldavad kaubamaérgid on alljargnevad:
DIABINEA (sGnamark), vaidlustatud rahvusvahelkeibamark (taotlus R200701276).
DIABION (s6namaérk), varasem Euroopa Uhenduse kawilba (reg nr 3082682).

Kaubamarkide &ravahetamiseni sarnasuse hindaniedl Bhtuda Gldisest hinnangust mérkide
visuaalsele, foneetilisele ja semantilisele sarselsuja hinnata neid kogumis. Aluseks tuleb votta
markide dldmulje, arvestades seejuures eriti vlaedte markide eristusvdimelisi ja
domineerivaid tunnusjooni. Keskmine tarbija tajataliselt méarki tldisena ning ei asu pdhjalikult
uurima selle Uksikuid elemente (Euroopa Kohtu otssjas nr C-251/95, SABEL versus Puma, p
23).

Suure eristusvBimega varasema kaubamargi aravaiBetanibendosus on suurem, kui see oleks
vaikese eristusvoime puhul (vt eelviidatud kohtustSABEL, p 24).

Kaubamarkide sarnasuse vordlemisel tuleb arvestia k& seda, et keskmisel tarbijal on harva
vOimalik vorrelda mérke korvuti ja seetdttu pealusaldama oma ebatéiuslikku malupilti nendest
markidest (Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas nr G842 loyd Schuhfabrik Meyer versus Klijsen
Handel, p 26). Eeltoodule tuginedes asub Euroopauk®amas kohtuotsuses seisukohale, et ka
tksnes markide foneetiline sarnasus (st margiddkwald tarbijale sarnaselt), voib olla juba piisav
kasitlemaks marke ,aravahetamiseni sarnastena'vi{@htud kohtuotsus Lloyd, p 28). Seega
ollakse diguspraktikas seisukohal, et markide dretaamiseni sarnasuse hindamisel tuleb lahtuda
markide dldmuljest. Kuivérd keskmine tarbija ei odzglina teostanud markide otsest vordlust (st
vorrelnud reproduktsioone) ning ei ole uurinud,laasinud ega jatnud meelde tksikute markide
Uksikuid koostiselemente, tuleb hindamisel lahtedidige tarbijale mallu ,s66bivatest” margi
peamistest domineerivatest eristusjoontest.

1.1. Visuaalne vordlus
MoOlemad tahised koosnevad sarnasest arvust taht€dastavalt 8 ja 7), millest Uheselt
domineerivaks, eristusvdimeliseks ja meeldejaawessukohalt oluliseks on visuaalselt identsed
sOnade algusosad ,DIABI“. S6nade viimased tédhedrorevad (vastavalt ,NEA* ja ,ON®), kuid
modlemas sisaldub dhine taht ,N“, erinevus seisnablatahtedes ,EA" ja ,O". Tarbijal puudub
tavaliselt véimalus vdrrelda kaubamarke korvutitga peab tuginema ebatapsele malupildile.
Visuaalselt identsed osad on ,DIABI* ja ,N“, mistitl6puosade ,0" ja ,ea“ erinevus ei muuda
kaubamarki DIABINEA piisavalt erinevaks varasemnkeibamargist DIABION.
Kuna mdlemad kaubaméargid on s®namargid, siis kwsadpuudumine voib kaubamarkide
aravahetamise riski sivendada.
Tahised jatavad tervikuna vaatlemisel sarnase aiseaildmulje.

1.2. Foneetiline vordlus
Vaidlustatud tahis DIABINEA on foneetiliselt vagareane varasema kaubamaérgiga DIABION.
Eesti tarbija jaoks on mdlemad sdnad vOoraparasg#od
Kaubamark DIABINEA haaldub eesti keeles nagu “dieh”.
Kaubamark DIABION haaldub “diabion”.



Tahiste 5-téheline algusosa ,diabi“ haaldub iddhté®puosad koosnevad haalikutest ,nea“ ja
,on“, mis pole kull identsed, kuid neis sisaldulinéghheliline kaashaalik ,n“. Seega on haalduselt
identsed osad ,diabi“ ja ,n"“.

Seejuures ei ole kaubaméargi DIABINEA viimased vdkhaea“ tavaparasel haaldusel selgesti
eristatavad, mistdttu tahiste algusosade ,diakan,diabion* hadéldus on vaga sarnane. Haalikute
,0" ja ,ea“ erinevus ei muuda kaubamarke piisawlhevaks. Ka siin tuleb arvestada, et tarbijal
puudub tavaliselt vdimalus vdrrelda kaubamarke ufiyvvaid ta peab tuginema haalduse
malupildile, ja seetdttu keskmise tahelepanelikusees jaab mulje, et tahised tervikuna kdlavad
sarnaselt.

Tulenevalt eeltoodust on vaidlustusavalduse essigukohal, et tahis DIABINEA on foneetiliselt
niivord sarnane varasema kaubamargiga DIABINEAyretdendoline nende aravahetamine tarbija
poolt.

1.3. Semantiline vordlus
Vaadeldavad tahiste identsed ja domineerivad atgugsgDIAB* viitavad diabeedile ning seetdttu
seonduvad tdhenduslikult diabeediga.
Vaidlustaja varasemat kaubamarki DIABION on mujaaitimas, sh Euroopa riikides kasutatud
diabeetikutele suunatud meditsiinilise toidulisati@histamiseks (lisa 3), kusjuures tegemist on
kasimuugi 6ver the counter, OTC) tootega (lisa 4).
Eeltoodust tulenevalt saab vorreldavaid kaubami@uigeda semantiliselt identseteks.

1.4. Kokkuvote kaubamaérkide sarnasuse kohta
Leiame, et vaidlustatud kaubamark DIABINEA on atstamiseni (sh assotsieerub) sarnane
varasema kaubamargiga DIABION.
Vorreldavate kaubamérkide domineerivad ja eristusebsed osad DIABI ja I6puosas esinev N
on identsed. Arvestades tahiste visuaalset ja foiseesarnasust ning semantilist identsust, ja
hinnates neid kogumis, on suur tdendosus, et Uldeab vaidlustatud kaubamarki DIABINEA
sarnaseks kaubamargiga DIABION ja seetdttu voib bkenérgid ara vahetada (otsene
assotsieerumine). Isegi kui neid kaubamarke segaetd, meenutab vaidlustatud kaubamark
DIABINEA varasemat kaubamarki DIABION (t6enaolinssatsieerumine). Tarbijal v8ib tarbijal
tekkida ka arusaam, et neid tooteid vdib toota j@ianiks ja sama majandusuksus. Tarbija ei oota,
et vaidlustaja korval vBiks ka mdni teine, vaidajagja mitteseotud tootja hakata téahistama oma
samaliigilisi tooteid sedavord sarnase sdnaga.
Kuna kaubamaérgi DIABINEA registreerimist taotletak®odete suhtes, mis vdivad apteegis olla
saadaval ka kasimuiugis, ja varasema kaubamargi [IABkorral on tegemist reaalse
kasimuugitootega, siis kaubamargiteooria kohasédbtmarkide vordlemisel olla eriti range, sest
tarbija poolt vale preparaadi ostmise tagajarjetvad olla vaga tdsised. Asjaolu, et varasem
kaubamark DIABION omab kasutamise tottu samade &ad@suhtes suuremat eristusvdimet kui
vaidlustatav kaubaméark DIABINEA, tdstab kaubaméaekidravahetamise tBendosust veelgi.
Kaubamargi DIABION kasutamise kohta on lisatud Mei€ft arved preparaadi DIABION
muudgiarved Ungaris ja infoleht (lisa 5) ning hispia&eelne toote DIABION infoleht (lisa 6).

Eeltoodud asjaolud on aluseks kaubamérgi DIABINESgistreerimisest keeldumisele vastavalt
KaMS §101g1p 2.

2. Kaupade identsus ja samaliigilisus
Kaubamargi DIABINEA registreerimist taotletakse dd&s 5 farmaatsia- ja veterinaariatoodete
tahistamiseks.
Varasema kaubamargi DIABION osad kaubad — klassméditsiinilised dieetpreparaadid,
multivitamiinid — kuuluvad samuti farmaatsia- jatexnaariatoodete alla. Neil toodetel on
samasugune olemus (spetsiifilised keemilised tQpteama eesmark (haiguste ja héairete ravi,
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leevendamine), sihtgrupp (arstid, farmatseudidsipatlid) ja jaotuskanalid (apteegid). Seet6ttu
vOib neid kaupu pidada identseteks.

Kaubamargi DIABION teised kaubad - klassides 29 3@ nimetatud toidulisandid ja
dieetpreparaadid on mittemeditsiinilise iseloomugad toimelt seotud samuti tervise hoidmise ja
parandamisega. Kuna neid tooteid levitatakse kaeijte kaudu, st l&abi sama jaotusvérgu, mis
kaubamargi DIABINEA farmaatsia- ja veterinaariakausiis tuleb nimetatud kaupu pidada
samaliigilisteks.

Seejuures hélmavad mdlemad kaubamargid tooteida mpleegid vdivad mila ka kasimuugis,
kus tarbija oma soovitud kauba ostab verbaalsetesnist kasutades.

Lisaks margime, et kéesoleva vaidlustusavaldudej@sin esitanud vaidlustusavaldused taotleja
kaubaméargi DIABINEA registreerimise vastu Saksamadhendkuningriigis, Ungaris, Latis,
Leedus, Poolas, Sloveenias, Slovakkias ja TSehbahigis.

Kaubamargi DIABINEA registreerimisest on kéesolevaljaks keeldunud Saksa Patendiamet,
registreerimisest on loobutud Uhendkuningriigis, ialgsest taielikust registreerimisest
keeldumisest on teatanud Lé&ti, Leedu, TSehhi Vapatyngari, Sloveenia, Slovakkia ja Poola
Patendiametid, (lisa 6, valjatrikk andmebaasist RABIN).

Vottes arvesse eeltoodud asjaolusid, vaidlustakawvdoamargi DIABINEA kaupade identsust ja
samaliigilisust varasema kaubamargi DIABION kaumgdening l|ahtudes eespoolviidatud
kaubamargidiguse Uldtunnustatud pdhimdtetest, omnddline vastandatud kaubamarkide
aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas tahise DN&2\ assotsieerumine varasema kaubamaérgiga
DIABION.

Vaidlustusavalduses palutakse tuhistada Patendiatses klassis 5 ning kohustada Patendiametit
jatkama menetlust vastavaid asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavaldusele on lisatud:

1. Vvaljatrukk rahvusvahelise kaubamargi DIABINEA rdgeeringu  kohta (Eesti
Kaubamargilent nr 09/2008 ning valjavote elektrdisast Eesti kaubamarkide
andmebaasist);

Valjatriilkk Uhenduse kaubamargi DIABION (reg-nr 3682) kohta;

Valjatrukid Merck KGaA veebilehest preparaadi DIABN kohta;

Valjatrukk Merck Consumer Health Care Holding Gmiz€bist Mercki kasimuugitoodete
kohta,;

Merck Kft arved preparaadi DIABION mutgiarved Unigga infoleht;

Hispaaniakeelne toote DIABION infoleht;

Valjatrukk andmebaasist ROMARIN kaubamargi DIABINEAhta;

Merck KGaA volikiri;

Ustervall OU maksekorraldus nr 389 31.10.2008ldigu tasumise kohta.

hwn

©oo~No O

Vaidlustaja esitas oma I6plikud seisukohad 14.0820nilles ta jai varem esitatud seisukohtade
juurde.

Taotleja ei ole oma kirjalike seisukohti ega |16plgeisukohti komisjonile esitanud.
Komisjon alustas I6ppmenetlust kédesolevas asjas 09.2009. a.
Komisjoni seisukohad a otsus

Komisjon, tutvunud menetlusosalise seisukohtaddgg hinnanud esitatud t6endeid kogumis,
leiab, et vaidlustusavaldus kuulub rahuldamisele.
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Patendiameti 30.07.2008 otsusega nr 7/R2007012¥ffstreeriti taotleja nimele Eestis
rahvusvaheline kaubamark nr 0922827 (registreeriugypaev 15.01.2007) DIABINEA klassis 5
Pharmaceutical and veterinary products (farmaatsia- ja veterinaariatooted).

Vaidlustajale kuulub varasem Euroopa Uhenduse kaébda nr 003082682 (taotluse esitamise
kuupédev 04.03.2003 klassis 5Sdietetic preparations for medical use, especially multivitamins
(meditsiinilised dieetpreparaadid, eriti multivitanid);

klassis 29 food supplements, dietetic preparations not for medical use on the basis of proteins
(toidulisandid, proteiinidel pdhinevad mittemeditdised dieetpreparaadid);

klassis 30 -food supplements, dietetic preparations not for medical use on the basis of carbenic
hydrates (toidulisandid, susivesikutel pohinevad mittemsidiilised dieetpreparaadid).

KaMS 8§ 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa Giguskaitseb&enirk, mis on mis on identne v8i sarnane
varasema kaubamargiga, mis on saanud Oiguskaitsgsate vOi samaliigiliste kaupade VvOi
teenuste tahistamiseks, kui on téenaoline kaubade&kravahetamine tarbija poolt, sealhulgas
kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Vaidlust ei ole selles, et vaidlustaja kaubamarkarasem.

Kaubamargi DIABINEA registreerimist taotletakse dd&s 5 farmaatsia- ja veterinaariatoodete
tahistamiseks. Komisjon ndustub vaidlustaja vaigiete et vorreldavate kaubamarkidega
tahistatakse samaliigilisi kaupu.

Varasema kaubamargi DIABION osad kaubad — klassméditsiinilised dieetpreparaadid,

multivitamiinid — kuuluvad samuti farmaatsia- jatexnaariatoodete alla. Neil toodetel on
samasugune olemus (spetsiifilised keemilised tQpteama eesmaéark (haiguste ja héairete ravi,
leevendamine), sihtgrupp (arstid, farmatseudidsipadid) ja jaotuskanalid (apteegid). Seet6ttu
voib neid kaupu pidada identseteks.

Kaubamaéargi DIABION teised kaubad - klassides 29 3@ nimetatud toidulisandid ja
dieetpreparaadid on mittemeditsiinilise iseloomugag toimelt seotud samuti tervise hoidmise ja
parandamisega. Kuna neid tooteid levitatakse keeijte kaudu, st I&bi sama jaotusvorgu, mis
kaubamargi DIABINEA farmaatsia- ja veterinaariakaugsiis tuleb nimetatud kaupu pidada
samaliigilisteks.

Kaubamargid on aravahetamiseni sarnased.

Mdélemad tahised koosnevad sarnasest arvust tahtddastavalt 8 ja 7), millest Uheselt
domineerivaks, eristusvoimeliseks ja meeldejaéwessukohalt oluliseks on visuaalselt identsed
sOnade algusosad ,DIABI“. S6nade viimased tédhedrorevad (vastavalt ,NEA* ja ,ON®), kuid
mdlemas sisaldub dhine taht ,N“, erinevus seisnablatahtedes ,EA" ja ,O". Tarbijal puudub
tavaliselt véimalus vdrrelda kaubamarke korvutitga peab tuginema ebatapsele malupildile.
Visuaalselt identsed osad on ,DIABI* ja ,N“, mistdtl6puosade ,0" ja ,ea“ erinevus ei muuda
kaubamarki DIABINEA piisavalt erinevaks varasemeaibamargist DIABION.

Kuna mdlemad kaubamargid on sdnamargid, siis kwjs@dpuudumine vdib kaubamarkide
aravahetamise riski siivendada.

Tahised jatavad tervikuna vaatlemisel sarnase aiseaildmulje.

Vaidlustatud tahis DIABINEA on foneetiliselt sarmawuaidlustaja kaubamargiga DIABION. Eesti
tarbija jaoks on mdlemad s6nad vOoraparase kolegabamark DIABINEA haéldub eesti keeles
nagu “diabinea”. Kaubamark DIABION haaldub “diabion

Tahiste 5-taheline algusosa ,diabi“ hddldub iddhtképuosad koosnevad silpidest ,nea“ ja ,on“,
mis pole identsed, kuid neis sisaldub Uhine hdikaashaalik ,n“. Seega on haalduselt identsed
osad ,diabi“ ja ,n“. Seejuures ei ole kaubamargABINEA viimased vokaalid ,ea“ tavapérasel
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haaldusel selgesti eristatavad, mistbttu tahiggesalsade ,diabin“ ja ,diabion” haédldus on vaga

sarnane. Hadlikute ,,0“ ja ,ea“ erinevus ei muudaba@marke piisavalt erinevaks. Ka siin tuleb

arvestada, et tarbijal puudub tavaliselt voimaldsrelda kaubamarke kdrvuti, vaid ta peab

tuginema haalduse malupildile, ja seetdttu kesknd@belepanelikkuse juures jadb mulje, et tahised
tervikuna kdlavad sarnaselt.

Komisjon leiab, et esineb KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohlasaubamaérgi registreerimisest keeldumise
alus.

Patendiameti teatega informeeriti WIPO kaudu tgadtleapellatsioonikomisjonile esitatud

vaidlustusavaldusest ja anti taotlejale aeg maarataa esindaja Eestis ning vastata
apellatsioonikomisjonile hiljemalt 16.02.2009. Tla@ ei ole oma esindajat m&aranud ega
apellatsioonikomisjonile vastanud. Kuna taotlejalugub tegelik huvi oma vdimalike Giguste

kaitseks, siis eeldab komisjon, et ta on kaubanmiggmisest Eestis loobunud.

Eeltoodu alusel ja juhindudes TOAS § 61 Ig-st 1M&a § 10 Ig 1 p 2 komisjon,

otsustas:
rahuldada vaidlustusavaldus, tihistada Patendiametbtsus rahvusvahelise kaubamargi nr
0922827 (taotlus nr R2007010126) DIABINEA registreanise kohta klassis 5 ning
kohustada Patendiametit jatkama menetlust apellatsionikomisjoni otsuses toodud
asjaolusid arvestades.
Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei ralkddasjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, v@hada Harju Maakohtusse hagi teise
menetlusosalise vastu kaubamaérgi Oiguskaitset tsédhis asjaolu vOi selle puudumise
kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul komisjoni stswavaldamisest arvates. Hageja teavitab
viivitamata komisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, j6ustub apellatsiooniksjomi otsus kolme kuu moéddumisel otsuse
avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vOta hagi mersse, jatab hagi |abi vaatamata voi I6petab
menetluse otsust tegemata, jdustub apellatsioongfon otsus vastava kohtumaéruse joustumise
hetkest, kui kohtumadrusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

E. Sassian

H.- K. Lahek

K. Ausmees



