MAJANDUS — JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1162-0
Tallinnas 26. augustil 2009 a.
Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisughE8assian (eesistuja), Priit Lello ja
Kerli Tults, vaatas kirjalikus menetluses labi séliaise juriidilise isiku W. L. Gore &
Associates GmbH vaidlustusavalduse rahvusvahelisetbdmargi reg. nr. 0925413
GORTEKS + kuju registreerimise kohta MARCIN KOCZOWS3KI nimele klassis 25.

Asjaolud ja menetluse kaik

Toostusomandi  apellatsioonikomisjonile (edaspidimigon v&i apellatsioonikomisjon)
laekus 01.09.2008.a valismaiselt juriidiliselt igikW. L. Gore & Associates GmbH GMBH
(edaspidi ka vaidlustaja) vaidlustusavaldus rahahslise kaubamérgi 925413 GORTEKS
+kuju (taotlus nr R200701489) registreerimise kokt&RCIN KOCZOTOWSKI (edaspidi
ka taotleja) nimele klassis 25. Vaidlustusavaldesitas patendivolinik Villu Pavelts.

Vaidlustusavaldus voeti 09.09.2008 menetlusse B2 Hll ja eelmenetlejaks maarati Edith
Sassian.

Vaidlustusavalduse sisu kokkuvotlikult

Eesti Kaubamargilehes nr 7/2008 avaldatud teate kaselt on Patendiamet teinud otsuse
registreerida taotleja MARCIN KOCZOTOWSKI nimele ka ubamark GORTEKS +
kuju (reg. nr. 925413) (lisa 1):

GORTEKS

Antud kaubaméark on saanud &iguskaitse jargnevatgdde tahistamiseks klassis 25:
Pyjamas; panties; brassieres; vests (undershigs)glets, knitwear; leggings, bathing suits;
leotards; peignoirs, dressing gowns; footwear.

Vaidlustusavalduse esitajale W.L. GORE & ASSOCIATE®BH-le kuuluvad jargmised
varasemad kaubamargid (lisad 2-4):

- nr. 09449 taotluse esitamise kuupaev OB.Ol.lGORE-TEX ;

- nr. 09823, taotluse esitamise kuupaev 10.07.188&line markiGORE-TEX;

- nr. 09824, taotluse esitamise kuupaev 19.07.

- nr. 0725528, taotluse esitamise kuupdev sonalek GORE-TEX FABRIC MAY
CHANGE YOUR
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- nr. 0791342 konventsiooniprioriteet 04.07.2(.
Samuti kuuluvad vaidlustajale jargnevad varasemaehduse kaubamargid (lisad 5-7):
- nr. 003768405, taotluse esitamise kuupaev 27004.86naline marlcORE-TEX

Guaranteed
To Keep You Dry

“GORE-TEX

- nr. 003120409, taotluse esitamise kuupaev 17003.

GORE-TEX

Guaranteed To Keep You Dry

- nr. 002665305, taotluse esitamise kuupaev 18002.
- nr. 003768405, taotluse esitamise kuupaev 27004.26naline marlcORE-TEX

Vaidlustusavalduse esitaja on seisukohal, et kadbginGORTEKS + kuju registreerimine
Marcin Koczotowski nimele rikub W.L. Gore & Assot@a Gmbh (edaspidi K&/.L. Gorg
varasemaid kaubamargidigusi ja on vastuolus kautzaseéduse (edaspidiaMs § 10 1g 1
p-ga 2. Oma seisukohta péhistab vaidlustusavaldsis@a alljargnevaga:

Kaubamargi Gorteks + kuju registreerimine on vastwlus kaubamargiseaduse 8§ 10 Ig 1
p 2-ga.

KaMS 8§ 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa Giguskaitsetb&mérk, mison identne voi sarnane

varasema kaubamargiga, mis on saanud diguskaitsetséte vOi samaliigiliste kaupade voi
teenuste tahistamiseks, kui on tdendoline kaubad®rkiravahetamine tarbija poolt,

sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasemagkadiygiga

Vaidlustatud kaubamérk koosneb Uhendatud kujundmteist ning sonalisest osast
‘GORTEKS'. Vaidlustusavalduse esitaja on seisukokalantud méargi meeldejaavaks ning
domineerivaks elemendiks on s6na GORTEKS. Kunadasiinaline element on sedavord
sarnane varasema W.L. Gore kaubamargiga GORE-TEKuUjW)+ ning vdrreldavate
kaubamarkidega téahistatakse identseid (ja samaijgkaupu, on tdendoline kaubamaérkide
aravahetamine (sh assotsieerumine) tarbijate paaliyd asjaolu on seda reaalsem, kuna
GORE-TEXi naol on tegemist kaubamargiga, mis on ©segmendis kindlat mainet omav
ning antud kaubamark on osa W.L. Gore tuntud kadlgiseeriast Gore-Tex.



KaMS § 3 kohaselt on kaubamark tahis, millega omedik eristada Uhe isiku kaupa voi
teenust teise isiku samaliigilisest kaubast vontsest. Sellest tulenevalt on kaubamérgi
pdhitlesandeks eristada kaubamargi omanikule kaiduvtooteid vOi teenuseid teiste
turuosaliste omadest (toote individualiseerimifgidlustusavalduse esitaja on seisukohal, et
Marcin Koczotowski kaubamark GORTEKS (+kujutis) @e v8imeline taitma mainitud
kaubamargi peamist funktsiooni, kuna selle dominedement sisuliselt kordab W.L. Gore’i
varasemaid kaubamarke ning seega ei erista Maroozdtowski kaupa vaidlustaja omast,
vaid sisuliselt kopeerib oma domineeriva eleme#ti Viimase mainekaid kaubamarke ning
seelabi kogu W.L. Gore vastavat kaubamargiseeriat.

W.L. Gore & Associates Gmbh varasemad kaubamargid

KaMS 8 11 Ig 1 p 2 kohaselt varasem kaubamark grstreeritud kaubamark, kui selle
taotluse esitamise kuupéev voi prioriteedikuupadewarasem. Eelpool nimetatud W.L. Gore
kdik kaubamargid varasemad, kui Marcin KoczotoweskKuulub kombineeritud tahis
GORTEKS (+kuju), kuna nad on registreeritud ningnde taotluste esitamise- vOi
prioriteedikuupéevad on varasemad, kui vaidlustateaubamargi oma.

Kaubamarkide sarnasus

KaMS § 12 16ige 1 p 2 kohaselt voetakse kaubamérkiduskaitse maaramisel aluseks
registrisse kantud kaubamargi reproduktsioon. Wa#teRiigikohtu 05.11.2002 a. lahendile
nr. 3-2-1-110-02 hdlmab kaubamarkide diguskaitsgus| nii kaubamargi visuaalselt tajutavat
osa kui ka kaubamargis sisalduvate sénaiihenditsekaEuroopa Kohtu otsuse T-81/03, T-
82/03, T-103/03 (Uhendatud otsus) Mast-Jagermefstrv OHIM (2006) p-i 72 kohaselt
tuleb tarbijate poolt kaubamaéarkide aravahetamisendfsust hinnata dledldiselt, vottes
arvesse koiki antud asjas tahtsust omavaid teguf@isuse C-342/97 Lloyd Schuhfabrik
Meyer punkti 25 kohaselt tuleb kaubamarkide aratahiseni sarnasuse, sealhulgas
assotsieerumise Ule otsustamisel hinnata kaubaneérkvisuaalset, foneetilist ja
kontseptuaalset sarnasust, lahtudes kaubamarkklg@sttervikutest, pooérates seejuures
tdhelepanu nende eristusvbimelistele ja domineelvaosadele. Euroopa esimese astme
kohtus on oma praktikas leidnud, et kombineeritaddamarkide puhul on tihti just tdhise
sOnaline osa oluline, kuna just see annab kogudmaélhyile tarbijate poolt koheselt tajutava
identiteedi (vt Euroopa esimese astme kohtu 1400B.2otsus kohtuasjas T-312/03
SELENIUM).

Visuaalne sarnasus

Nagu eelnevalt mainitud, koosneb vaidlustatav t&dsalisest osast ‘GORTEKS’ ning
figuratiivsest elemendist. Vaidlustaja leiab, etuahkujunduselement on tavapéarane ning pole
oma olemuselt meeldejaédv, siis annab just mairsiiihline osa ‘GORTEKS’ eelviidatud
Euroopa Kohtu otsuse kohaselt tahisele koheseltatza identiteedi. Eelpool vélja toodud
tabelite (W.L. Gore kaubamargid) kohaselt kuululdkestusavalduse esitajale kujundmark
GORE-TEX, mille domineerivaks (ja ainsaks) elem&adin sonaline osa GORE-TEX, ka
teistes W.L. Gore GORE-TEX seeria kaubamarkidedabivaks elemendiks ja Uhisosaks
sOnaline osa GORE-TEX. Eeltoodu valguses on selgegidlustusavalduse esitajale kuulub
terve seeria tahiseid, mille Uhisosaks ja eristiumsglhseks elemendiks on sénaline osa GORE-
TEX. Taotleja kaubamargi sbnaline ning uhtlasi doeeriv osa koosneb 7 téhest ning selle
algus koosneb tahtedest G-O-R, W.L. Gore kujutisnGDRE-TEX koosneb samuti 7 tahest
ning ka selle alguse moodustavad taotleja omagasdd tahed G-O-R. Marcin Koczotowski
kaubamargi I6puosa koosneb tahtedest T-E-K-S, wstigdavalduse esitaja kujutismargi
Idpuosa koosneb samuti tdhtedes T-E ning tdhismagieks tdheks on X, mis on oma
olemuselt analoogne (ja sisult kattuv) tahtededa. Kaubamarkide seitsmest téahest langevad
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kokku tervelt viis - G-O-R ning T-E. Vaidlustaja @eisukohal, et vBrreldavad kaubamargid
GORE-TEX +kuju ning GORTEKS (+kujutis) on sarnaseduaalsest aspektist lahtuvalt,
kuna taotleja tahise domineeriv element, sbnaos& TEKS on vaga sarnane vaidlustaja
varasema kaubamargiga GORE-TEX +kujugerteks vs gore-tex. Eeltoodut sivendab
asjaolu, et tegemist on vdrdlemisi lUhikeste sdgadenilledes omab iga taht teatavat kaalu
ning seda enam tungivad esile tahiste Ghisosadkidgeamaoningad erinevused pole piisavad,
et muuta neid Uksteisest visuaalses mottes erikevang vélistada téenaosus, et tarbijad
vahetavad nad ara. Siinkohal viitab W.L. Gore kaoBpa Kohtu praktikale, mille kohaselt
omab keskmine tarbija (kes omab ka keskmist maaryeh vdimalust vorrelda erinevaid
marke otseselt (k&rvuti), sellest tulenevalt tuigbusaldada oma vigast malupilti, mille ta on
jdadvustanud nendest tahistest oma meeltes (winobga Kohtu otsus C-412/05 P Alcon Inc.
v OHIM, Biofarma SA (2007) p 60). Kuna markide sliste osade kokkulangevus on niivord
suur, siis leiab W.L. Gore, et kaubamargid on niv@arnased, et eksisteerib tdendosus
kaubamarkide aravahetamiseks tarbija poolt (shenasdotsieerumine).

Foneetiline sarnasus

Kaubamargid on vaga sarnased ka haalduslikust espkihtudes, kuna varreldavad tahised
on foneetiliselt praktiliselt Uhepikkused ning kétede asetus on suuremas osas kokkulangev.
Taotleja kaubamargi GORTEKS (+kuju) sdnaosa esiksesasilbiks on ‘GOR’.
Vaidlustusavalduse esitaja kujutismargi GORE-TEXmese silp on analoogne, olles
vastavalt ‘GORE’. Mdlema kaubamargi ndol on tegeéemidrdlemisi luhikeste ning
kahesilbiliste tahistega. Kaubaméarkide 16pusilbidEKS’ ning ‘TEX’, on foneetilisest
aspektist lahtudes identsed, kuna tarbijad haéidahstleja kaubamargi |I6pus asetsevat tahte
X koosmdjus sellele eelnevate tahtedega T-E,t&k§ mis on identne W.L. Gore tahise
GORE-TEX ja kujutisméargi GORE-TEX |6puga, kuna leala hadldatakse samteks.Kuigi
kaubaméark GORE-TEX (+kuju) sisaldab lisatédhte Egrsidekriipsu margi kahe silbi vahel,
ei muuda antud asjaolu marke foneetilisest aspeldguvalt niivord erinevateks, et oleks
valistatud kaubamarkide aravahetamise t6endosus ag¢slotsieerumine), kuna markide
haaldused on sedavord sarnasgreteksss gorteks

Kontseptuaalne sarnasus

Kuna mdlemal juhul on tegemist téhistega, milleugub konkreetne tédhendus kohaliku
tarbija jaoks, siis ei saa kaubamarke Uksteisastada ka antud aspektist lahtuvalt, seega
suurendab antud asjaolu segiajamise tdendosust.

Kaupade identsus ning samaliigilisus

Euroopa Kohus on Uheselt sedastanud, et kaubaredskicthasus ning kaupade ja teenuste
samaliigilisus on kaks eraldiseisvat kaubamarkidavahetamise tdendaosuse hindamise
kriteeriumit, kusjuures mida sarnasemad on vorkadakaubamargid, seda erinevamad

peavad olema antud kaubamarkidega tahistatavacaligabteenused (vt nt Euroopa Kohtu

29.09.1998 lahend C-39/97 Canon p 17). Seega selétkkaesolevas asjas vastandatavad
kaubamargid saaksid koos eksisteerida, peavad neddistega tahistatavad kaubad

eelviidatud Euroopa Kohtu praktika kohaselt kuuliselyelt erinevatesse valdkondadesse.

Eelviidatud Eesti Kaubamaérgilehest nr. 7/2008 nédituon taotleja kaubamark GORTEKS
+kuju saanud Biguskaitse klassi 25 (mille paiseks@ivad, jalatsid ja peakattgdkaupade
tahistamiseks. Eesti Patendiameti kaubamarkide ahdasist ndhtuva info kohaselt (lisa 8)
tahistatakse Marcin Koczotowskile kuuluva rahvuslise kaubamargiga (reg. nr. 925413)
jargmisi klassi 25 kaupupyjamas; panties; brassieres; vests (undershigsjglets, knitwear;
leggings, bathing suits; leotards; peignoirs, diags gowns; footwear.Jargnevalt toob
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vaidlustusavalduse esitaja valja nimetatud kaup@léie eesti keelde?idZaamad; alusptiksid;
rinnahoidjad; alussargid; kudumid/trikootooted; gi#ed; supelkostuumid; trikood;
hommikumantlid; jalatsid.

W. L. Gore kujutismark GORE-TEX omab &iguskaitsdifdegnevate klasside 24 ja 25
toodete téhistamisel:

klassis 24tehiskiust kangad, tehismaterjalidest voodipeslajekatted, tehismaterjalidest ja
tehiskiust vihma- ja halva- ilma-rdivaste materghlveekindlad materjalid;

klassis 25:0nnetusjuhtumitel ja inimeste paastmisel kasutatavee- ja/voi tulekindlad
kaitserdivad, tehismaterjalidest sukad ja mererdivihiskiust kootud ja trikotaazist ihupesu
ja ulerbivad (v. a. meditsiinilised elastikpiuksal 4sukad), naistepuksid ja -v60d, plastmass-
saapad, -tallad ja —kontsad.

Vaidlustusavalduse esitaja leiab, et taotleja keirgiga GORTEKS +kuju tahistatavad
kaubad —alatsid - on identsed vaidlustaja kaubamargiga GORE-TEXju-kahistatavate
kaupadega plastmass-saapad Samuti on taotleja kaubamaérgiga tahistatavad &ub
pidzaamad, aluspuksid, rinnahoidjad, alussargientsed W.L. Gore varasema kaubamargi
poolt kaitstud kaupadeg@hiskiust kootud ja trikotaazist ihupeddentsed on ka taotleja
kaubamargi kaubadkudumid ning vaidlustaja kaubamargiga kaitstavailerdivad
Samaliigilised on vaidlustaja kaubamargi kaulfagdpbesuning tlerdivad ning taotleja kaup
supelkostuumid, trikogdseda tulenevalt asjaolust, et tegemist on kawzadaillel on Uks
otstarve (on mdeldud kandmiseks inimeste poolkaésta neid paikesekiirguse, vihmal/vee
jne eest), neid turustatakse enamjaolt k&rvuti ie@igi koos, samuti valmistavad paljud
aluspesu (ning ka ulerdivaid) tootvad ettevottedazegselt ka supelkostiiiime ning trikoosid.
Antud tooted kuuluvad samasse hinnaklassi ningekad@ tarbijaskond on sama, kasutatavad
materjalid on kattuvad (looduslikud- vdi sintesgll kiud). Eeltoodust néhtub, et koik
taotleja kaubamargiga ‘GORTEKS (+kuju)’ tahistatthvkaubad on kas identsed ja/voi
samaliigilised vaidlustaja kaubamaérgiga téhistaeakaupadega.

W.L. Gore kaubamarkide eristusvéime ja maine

Eelpool viidatud kohtuasja Canon punktis 24 on Bpeo Kohus sedastanud, et kaupade
samaliigilisuse hindamisel &aravahetamise t6endosaseektist tuleb arvesse vétta nii

varasema margi eristusvoimet kui ka selle mainemakmida mainekam(ad) on varasem(ad)
tahis(ed) seda tdenaolisem on kaubamarkide araaraivet tarbija poolt (sh assotsieerumine).

Vaidlustaja kaubamark GORE-TEX +kuju ndol on teg#nviaieldamatult eristusvdimelise
kaubamargiga. Kaubamaérgi esimene pool viitab Wilber ning Genevieve Gore'le,
abielupaarile, kes 1958. aastal asutasid ariohiguL. Gore, kellele kuulub ka
kaubamargiseeria ‘Gore-Tex’, sonaldpp TEX viitatidvkaudselt klassi 25 kaupade sisule (st
et tegemist on tekstiilist vms materjalist tehtoddetega), kuid on vahetdendaoline, et tarbija
antud seost tahele paneb.

Kéesoleva vaidlustusavalduse lisast 9 nahtub, et Bestis toodetakse GORE-TEX
tehnoloogiat sisaldavaid riideid ning seda Haapgahblusettevétte Nurme Vabrik poolt,
sama ettevdte on juba 14. aastat omanud W.L. Ganditseeritud tootjalitsentsi. Lisaks
eeltoodule toodavad Eestis GORE-TEX rdivaid ka k8d-Extra (Tartu), M.A.S.I. Company
AS (Valga), Morreks Arigrupp OU (Tallinn) (lisa 1060RE-TEX tehnoloogia patenteeriti
juba ule 30. aasta tagasi, ulemaailmselt mudi &mitogiseeria GORE-TEX omaniku W.L.
Gore tooteid 2007. aastal tle 20 miljardi USA dolehk tle 200 miljardi Eesti krooni eest
(lisa 11). Nimetatud kaubaméarkide tuntust Eestentiab ka asjaolu, et antud kaubamargiga
tahistatavaid materjale sisaldavaid tooteid sotakise ka mitmel veebilehel (lisad 12-13).



Kaubamaérkide aravahetamise tdenaosus

Kaubamarkide aravahetamise tdenaosust on Euroopaskaefineerinud riskina, et avalikkus
vOib uskuda, et kaubad vdi teenused tulevad saettvottelt voi temaga majanduslikult
seotud ettevotetelt (Euroopa Kohtu 22.06.1999 oksiuasjas C-342/97 punkt 17). Nagu
eelnevalt vélja toodud, on kaubamaérgid vaga sadhagsuaalsest aspektist lahtuvalt -
sarnased on vOrreldavate tahiste algus- ning Kgghdkasutatakse tapselt palju tahti (7 vs 7)
jne. Kaubamargid ‘GORE-TEX (+kuju)’ ning ‘GORTEKS-Kuju)' on vaga sarnased ka
foneetilises mottes, olles analoogse Ulesehitusey rsellest tulenevalt ka analoogse
haaldusega — mdlemad koosnevad kahest silbistalgészad mdlemad tdhelhenditega GO
ning TE, taotleja kaubamargi viimase silbi haaldurs identne W.L. Gore margi viimase
silbiga tek9. Samuti tahistatakse kaubamaéarkidega identseigl samaliigilisi kaupu (réivad,
aluspesu, jalan6ud jms), mida reeglina turustatakesades kohtades.

Arvestada tuleb ka pdhim&tet, mille kohaselt onkkasel tarbijal harva véimalus vorrelda
erinevaid kaubamarke vahetult. Tarbija vordlus lkemérkide osas tugineb uldjuhul ainult
talle meelde jaanud ekslikule ning ebatéielikulgituspildile varem nahtud kaubamarkidest
(Euroopa Kohtu otsus C-342/97 Lloyd Schuhfabrik kteg 26). Kaubamarkide hindamisel
on oluline nendest tekkiv esmamulje (Euroopa Katitgus C-251/95 p 23). Eeltoodu tdttu
jaavadki tarbijaile meelde eelkdige tahiste domiivee ning eristusvéimelised elemendid
GORE-TEX ja GORTEKS. Taiendavalt juhib vaidlustuslavise esitaja tdéhelepanu Euroopa
Kohtu praktikale, mille kohaselt mida eristusv@imein on varasem kaubamark, seda suurem
on tdendosus, et tarbija vahetab kaubaméargid arsjukres on vdimalik, et ka Uksnes
kaubamarkide foneetiline sarnasus v@ib péhjustaddb&markide dravahetamise tdenaosuse
esinemise (eelviidatud Euroopa Kohtu otsus C-342/97

Eeltoodust tulenevalt voib tarbija, nahes kaubam@mMRTEKS +kuju, ekslikult eeldada, et:
1. markeeritud rdivaste, aluspesu voi jalatsite néwlegemist W.L. Gore toodetega;
2. mainitud kaup tuleneb W.L. Gore’ga seotud firmatiteks tutarfirmalt);
3. mainitud kaup on valminud W.L. Gore kontrolli akv@liteet on tagatud W.L. Gore
poolt).

Euroopa registreerimis- ja kohtupraktika kohaseligioselliste asjaolude esinemisel (st
tarbijad usuksid ekslikult, et identseid ja sangdlsi kaupu pakutakse W.L. Gore poolt, loal
vOi kontrolli all) tegemist kaubamarkide &ravaheitsan tbendosusega tarbijate hulgas,
sealhulgas taotletava tahise assotsieerumisegassevasa kaubamargiga. Eeltoodu pdhjal
tulebki rakendada KaMS § 10 Ig 1 p 2, kuna kéesdlguhul eksisteerib antud sattes
sOnastatud kaubamaérkide &aravahetamise oht, mill@hwulub ka kaubaméargi GORTEKS
+kuju assotsieerumine varasema kaubamargiga GORE+KHju.

Marcin Koczotowskil puudub kirjalik luba

Vastavalt KaMS 8 10 Ig Raesoleva paragrahvi I16ike 1 punktides 2—6 satadtaiguskaitset
valistavaid asjaolusid ei arvestata, kui on olenvasasema kaubamargi omaniku vdi muu
varasema Oiguse omaniku kirjalik lub®aidlustusavalduse esitaja soovib ara markida, et
W.L. Gore ei ole andnud ega Marcin Koczotowski pal@anud luba kombineeritud
kaubamargi ‘GORTEKS’ registreerimiseks.

Vaidlustaja leiab, et vaidlustatud kaubamark GORBEKuju on dravahetamiseni sarnane ja
assotsieeruv vaidlustusavalduse esitaja varasembaksirgiga GORE-TEX +kuju ning
esineb kaubamargi GORTEKS +kuju osas KaMS § 10 Ig-sl 2 satestatud diguskaitse
andmist vélistawasjaolu



Vaidlustaja palub tihistada Patendiameti otsusstegrida kaubamark GORTEKS (+kuju)
(reg. nr 925413) klassis 25 taotleja Marcin Kocaatki nimele ning kohustada Patendiametit
jatkama menetlust apellatsioonikomisjoni otsusesdtid asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavaldusele oli lisatud:

Véaljavote Kaubamargilehest;

Valjatrikk Patendiameti kaubamarkide andmebaasist;
Valjatrikk Patendiameti kaubamarkide andmebaasist;
Véljatrikk Patendiameti kaubamarkide andmebaasist;
Valjatrikk CTM-Online’st;

Véljatrikk CTM-Online’st;

Valjatrikk CTM-Online’st;

Véljatrukk Patendiameti kaubamarkide andmebaasist;
Valjatrikk Nurme vabrik kodulehekiljeltww.nurmevabrik.ee
10 Valjatrukk Eesti Rdiva- ja Tekstiililidu (ERTL) ternetileheltwww.textile.ee
11.Valjavbte Wikipeediast;

12.Véaljatrikk Matkalehestvww.zone.ee/matkaleht
13.Valjatrikk MatkaSport internetilehelfww.matkasport.ee

CoNOOMLONPE

Vaidlustaja esitas oma I0plikud seisukohad 03.0820milles ta jai varem esitatud
seisukohtade juurde. Vaidlustaja lisas oma seigiakletie hulgaliselt tdiendavaid voorkeelseid
tbendeid.

Taotleja ei ole oma kirjalike seisukohti ega I0pleisukohti komisjonile esitanud.

Komisjon alustas I6ppmenetlust kéesolevas asjas 08.2009. a.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetlusosalise seisukohtadegag rhinnanud esitatud tdendeid
kogumis, leiab, et vaidlustusavaldus kuulub rahmidale.

Tulenevalt TOAS § 54lg 4 jatab komisjon koos vaidlustaja I8plike séishtadega esitatud
tdendid tahelepanuta.

Taotleja esitas Patendiametile taotluse registtadtiestis rahvusvaheline kaubamark nr reg.

A%

0925413 GORTEKS+ kujt GORTEKS oma nimele Eestis klassis 2%Pyjamas; panties;
brassieres; vests (undershirts); singlets, knitweggings, bathing suits; leotards; peignoirs,
dressing gowns; footwear. Uldjoontes soovib taati@na kaubamarki kasutada rdivaste ja
jalatsite puhul. 06.05.2008 Patendiameti otsuseg@R200701489 registreeriti kaubamark
taotleja nimele.

Vaidlustajale kuuluvad varasemad kaubamargid:

- nr 09449 taotluse esitamise kuupaev OS.Ol.l!GORE'TEX :



- nr. 09823, taotluse esitamise kuupaev 10.07.188%line markGORE-TEX
|

GORE,

- nr 09824, taotluse esitamise kuupaev 19.07. b

- nr 0725528, taotluse esitamise kuupaev sonaiiviek GORE-TEX FABRIC MAY
CHANGE YOUR

- nr 0791342 konventsiooniprioriteet 04.07.2(
Samuti kuuluvad vaidlustajale jargnevad varasemiaehduse kaubamargid (lisad 5-7):
- nr. 003768405, taotluse esitamise kuupaev 27004.86naline markcORE-TEX

Guaranteed
To Keep You Dry

GORE-TEX

- nr. 003120409, taotluse esitamise kuupaev 17003..

GORE-TEX

Guaranteed To Keep You Dry

- nr. 002665305, taotluse esitamise kuupaev 18002.
- nr. 003768405, taotluse esitamise kuupaev 27004.26naline marlcORE-TEX

KaMS 8 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa diguskaitsetolenérk, mis on mis on identne voi
sarnane varasema kaubamargiga, mis on saanud @itpeskdentsete vdi samaliigiliste
kaupade v0i teenuste tahistamiseks, kui on tdeméidaubamarkide aravahetamine tarbija
poolt, sealhulgas kaubamaérgi assotsieerumine vaekaubamargiga.

Komisjon ndustub vaidlustaja seisukohtadega egdakoeid otsuse pdhistavas osas.
Vaidlust ei ole selles, et vaidlustaja kaubamaagidrarasemad.

Vaidlustaja kaubamargid on registreeritud muuhukjassis 1, 9, 24 ja 25 ning vaidlustaja
poolt registreeritud kaupade loeteluga tahistatasamuti rbivaid ja jalatseid. Komisjoni
arvates esineb vorreldavate kaubamarkide puhulddgaipamaliigilisus.

Vorreldavad tahised on aravahetamiseni sarnasalthusgas assotsieeruvad.
Kaubamarkide erinev kujunduslik kilg ei tee neidtatavateks. Vorreldavate kaubamarkide



puhul on domineerivaks sfnaline osa GORE-TEX ja GEWRS. Sénalised osad on sarnased
nii visuaalselt kui ka foneetiliselt. On Uldtea@d,s6naosa ,TEX" haaldatakse kui ,TEKS".
So6na keskel olev taht E ei tee tahiseid eristathgatsest tdhte E kasutatakse tavaparaselt
litsbnade puhul ning sdna keskel selle téhe h&g@ab markamatuks.

Kaubamarkide aravahetamiseni sarnasust suurendaeeaet GORE-TEX ei ole Uksnes
kaubamark, vaid ka eriline tehnoloogia kanga ja deuumaterjalide tootlemiseks ja
tootmiseks. See tehnoloogia on Uldteada rdivastgalatsite valdkonnas tegelevatele
ettevOtjatele. Naiteks dldlevinud Google’i otsingnab koheselt véalja selle tehnoloogia
kirjelduse ja otsese seotuse vaidlustajaga.

Patendiameti teatega informeeriti WIPO kaudu tgatl@pellatsioonikomisjonile esitatud
vaidlustusavaldusest ja anti taotlejale aeg maamtea esindaja Eestis ning vastata
apellatsioonikomisjonile hiljemalt 10.12.2008. T ei ole oma esindajat maaranud ega
apellatsioonikomisjonile vastanud. Kuna taotlejalgub tegelik huvi oma vdimalike diguste
kaitseks, siis eeldab komisjon, et ta on kaubankgsmisest Eestis loobunud.

Eeltoodu alusel ja juhindudes TOAS § 61 Ig-st 1MSa§ 10 Ig 1 p 2 komisjon,
otsustas:

rahuldada vaidlustusavaldus, tihistada Patendiametotsus rahvusvahelise kaubamargi
nr 925413 (taotlus nr R200701489) GORTEKS+ kuju regtreerimise kohta klassis 25
ning kohustada Patendiametit jatkama menetlust apéhtsioonikomisjoni otsuses toodud
asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahkdshaisjoni otsus ja kes soovib jatkata

vaidlust menetlusosaliste vahel hagimenetluse gpwéib esitada Harju Maakohtusse hagi

teise menetlusosalise vastu kaubamargi diguskadettava asjaolu voi selle puudumise

kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul komisjoni sesavaldamisest arvates. Hageja teavitab
viivitamata komisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, joustub apellatsiooniksjmini otsus kolme kuu méddumisel otsuse
avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi mersst, jatab hagi labi vaatamata voi I6petab
menetluse otsust tegemata, jOustub apellatsioongfoni otsus vastava kohtumaaruse
joustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tuleisdite

Allkirjad:
E. Sassian

P. Lello

K. Tults



