MAJANDUS — JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1157-0
Tallinnas 29. septembril 2009. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon (edapidi koom}j koosseisus Rein Laaneots
(eesistuja), Harri-Koit Lahek ja Kerli Tults, vaatdirjalikus menetluses labi vélismaise
juriidilise isiku Akzo Nobel Coatings InternationaB.V. (Velperweg 76, NL-6824 BM
Arnhem, Netherlands) vaidlustusavalduse Patendiant&ise rahvusvahelisele kaubamargile
CEKOL (reg nr 0926993) 6iguskaitse andmise kohta Makaozotowski nimele klassides 1,
2, 3, 17 ja 19 thhistamiseks.

Asjaolud ja menetluse kaik

Komisjonile laekus 14.08.2008. a vaidlustusavaldikgo Nobel Coatings International, B.V.
(edaspidi vaidlustaja) rahvusvahelise kaubam&gKOL (reg nr 0926993) registreerimise
kohta Eestis Marcin Koczotowski (edaspidi taotlejemele klassides 1, 2, 3, 17 ja 19.
Vaidlustusavalduse esitas patendivolinik Urmas KeAAA Patendibiiroo OU, Tartu mnt 16,
10117 Tallinn.

Vaidlustusavaldus nr 1157 on vfetud menetlusse828)08. a ja eelmenetlejaks mé&éarati Rein
Laaneots.

Vaidlustusavalduse objektiks on Patendiameti otsirwusvahelisele kaubaméargiGEKOL
(reg nr 0926993) Oiguskaitse andmine Eestis taottenele klassides 1, 2, 3, 17 ja 19.
Sellekohane teave on avaldatud Kaubamargilehe2008.

Vaidlustusavalduse sisu

Vaidlustaja on alljargneva Eestis kehtiva kaubamdmganik:

CETOL, Uhenduse kaubamargi registreering, reg nr 000833Begistreerimise kuupaev
01.04.1996. a, alljargnevate kaupade osas:

klass 2:Paints, varnishes and lacquers; preservatives agfainst and against deterioration of
wood; colorants; mordants; raw natural resins; mistan foil and powder for painters and
decorators

Kaubamargilehes nr 7/2008 avaldatust nahtub, einBamet on otsustanud anda diguskaitse
taotleja alljargnevale kaubamargile:

CEKOL, rahvusvaheline registreering, reg nr 0926993stexgrimise kuupaev 26.01.2007. a,
alljargnevate kaupade osas:

klass 1:Glues for industrial purposes; silicones

klass 2:Paints (not for use in the textile industry), vames, lacquers; preservatives against
rust and against deterioration of wood; mordants

klass 3:Cleaning, polishing, degreasing and abrasive agents

klass17: Materials for insulating, caulking and stopping; sirating fabrics, insulating
materials against noise

klass 19:Concrete; concrete elements; cement; non-metalés for building purposes; non-
metallic slabs; non-metallic mooring bollards; martfor building use; plaster; bricks; lime
Vaidlustaja leiab, et nimetatud Patendiameti otanda Oiguskaitse kaubamargiGEKOL
taotleja nimele klassides 1, 2, 3, 17 ja 19 on véimg vastuolus kaubamaérgiseaduse
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normidega. Vaidlustusavalduse esitaja leiab, etriRameti otsusega on rikutud tema Gigusi ja
seadusega kaitstud huvisid.
KaubamargiCEKOL registreerimine on vastuolus kaubamargiseadusespeti KaMS) § 10
lg 1 p-ga 2, mille kohaselt diguskaitset ei saabeauiark, mis on identne vdi sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud Oiguskaitse idents@itesamaliigiliste kaupade véi teenuste
tahistamiseks, kui on tdenaoline kaubamaérkide &metamine tarbija poolt, sealhulgas
kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga.
Samuti kaubamargCEKOL registreerimine on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-garle
kohaselt Giguskaitset ei saa kaubamark, mis ontnéevii sarnane varasema registreeritud voi
registreerimiseks esitatud kaubamargi voi valdavetemusele Eesti elanikkonnast tuntud
kaubamargiga, millel on diguskaitse teist liiki kade voi teenuste tahistamiseks, kui hilisema
kaubamargiga voidakse ebaausalt ara kasutada hjistada varasema kaubamargi mainet voi
eristusvoimet.
Vaidlustaja leiab kaubamargCEKOL olevat sarnase tema registreeritud kaubamargiga
CETOL.
Mdlemad kaubamargid on sénamargid, neid iseloorbustantne sénade pikkus, kusjuures
erinevaks on uksnes ks taht (T vs K). Siinjuuresotuline, et see erinevus, mida voib
nimetada minimaalseks, esineb séna keskel.
Visuaalselt on kaubamarg@ETOL vs CEKOL aarmiselt sarnased, kuna erineb vaid tks séna
keskel asuv taht.
Uldtunnustatud seisukohtade jargi on markide ideralyusosa kaubamarkide aravahetamise
seisukohast olulise tahtsusega, kuna erinevusiirkésiel tarbija pdgusal margi vaatlemisel ei
pruugi koheselt margata.
Foneetiliselt ei erine vaadeldavad sonad mé&ara,annaksid alust nende eristamiseks, kuna
ainus erinevus tuleneb konsonandist (T vs K) miiigiases silbis. Esimesed vaadeldavate
markide silbid on identsed.
Semantiliselt on mdlemal juhul tegemist tehisségadenistdttu vaadeldavad kaubamargid ei
oma semantiliselt Uksteisest eristavaid tunnuseid.
Vaadeldavad kaubad klassides 1, 2, 3, 17 ning 18saliselt identsed, osaliselt samaliigilised
kaubam&argCETOL klassi 2 kaupadega.
Vaidlustaja on pikkajaliselt mutnud nii Eestis ka teistes riikideSCETOL kaubamargiga
tahistatud tooteid ning selle tulemusena on omamdi&amtuse.
Vaidlustaja leiab, et kaubama@EKOL registreerimine klassis 1, 2, 3, 17 ja 19 kasétalja
kahjustab tema poolt registreeritud kaubam@tgl OL eristusvdimet ja mainet.
Eelkbige markideCETOL ja CEKOL algusosade identsusest tulenevalt, samuti aga ka
lahtudes foneetilistest sarnasustest ning kdneakestipade identsuse ja samaliigilisuse tottu
on kaubamarkide &ravahetamise, s.h. assotsieertisis&osus markimisvaarselt suur.
Vaidlustaja on varasema kaubama@iETOL omanik KaMS 8§ 11 Ig 1 p 6 mdistes, mille
kohaselt varasem kaubamark on Uhenduse kaubaméaggiise alusel registreeritud Uhenduse
kaubamark, kui taotluse esitamise kuupéaev, prieditaiupaev voi Eesti registreeringu alusel
omandatud vanemuskuupaev on varasem.
Uhenduse kaubamar@ETOL reg nr 000173583 registreerimise kuupdev on 01996. a,
kaubamargiCEKOL reg nr 0926993 registreerimistaotluse esitamiskaupn aga hilisem -
26.01.2007. a.
Lahtudes ulaltoodust ja juhindudes KaMS § 10 Ig-4t 2 ja 3, 8§ 41 Ig-st 2 ja 3 palub
vaidlustaja tUhistada Patendiameti otsus taotlef@ebaméargileCEKOL (reg nr 0926993)
Eestis diguskaitse andmise kohta klassis 1, 27319 ning kohustada Patendiametit jatkama
menetlust.
Lisad:

1. Akzo Nobel Coatings International, B.V. volikiri;

2. Véljatrikk reg nr 000173583ETOL kohta;
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3. Vaéljatrikk reg nr 0926998 EKOL kohta;
4. Koopia kaubamardgCEKOL publikatsioonist Kaubamargilehest.

Kaubamargitaotleja seisukoht vaidlustusavalduse kota

Komisjon palus Patendiameti kaudu kaubamarGEKOL taotlejale teada anda
vaidlustusavalduse  esitamisest ja paluda leida lendaesindaja hiljemalt
28.11.2008. a. Registreeringu omanik ei ole endaladajat maaranud ja seega menetluses ei
osale.

Vaidlustaja 16plikud seisukohad

17.08.2009. a esitas vaidlustaja 10plikud seisubphailles ta lisaks vaidlustusavalduses
esitatule mainib jargmist.

Molemad kaubamaérgid on sdnamargid, neid iseloorbustantne sénade pikkus, kusjuures
erinevaks on Uksnes (ks taht (T vs K). Siinjuuresotuline, et see erinevus, mida voib
nimetada minimaalseks, esineb s6na keskel.

Vaidlustusavalduse esitaja leiab, et kaubaméargissadbdlgendamisel on analoogia alusel
kohaldatavad Euroopa Kohtu lahendid seoses Esiléakogu direktiiviga 89/104/EEC 21.
detsembrist 1988. a. kaubamarke kasitlevate liikikéde Gigusaktide Uhtlustamise kohta.
Euroopa Kohus on 11.novembri 1997. a. otsuses ((985Sabél BV v Puma AG, Rudolf
Dassler Sport, European Court reports 1997 pag6l19D leidnud, et “aravahetamise
tdendaosust peab hindama globaalselt, arvesse kbitegsegureid, mis on asjakohased juhtumi
asjaoludega. Globaalne hinnang kaubamarkide viseiaatoneetilise ja kontseptuaalse
sarnasuse Ule peab tuginema kaubamarkide uUldmulgleestades nende eristavaid ja
domineerivaid komponente.”

Visuaalselt on kaubamargi@dETOL vs CEKOL &armiselt sarnased, kuna erineb vaid Uks
sbna keskel asuv taht “T” vs “K”.

Mdlemad sBnad on identse pikkusega ja koosnevadt\uiihest. Nendest viiest tdhest mélema
margi neli tahte “C”, “E”, “O”, “L” on identsed.

Uldtunnustatud seisukohtade jargi on markide iderglyusosa kaubamarkide aravahetamise
seisukohast olulise tahtsusega, kuna erinevusiirkésgel tarbija pdgusal margi vaatlemisel ei
pruugi koheselt margata. Seega on tegemist viseladrmiselt sarnaste markidega.
Foneetiliselt ei erine vaadeldavad s6nad méaara, annaksid alust nende eristamiseks, kuna
ainus erinevus tuleneb konsonandist (T vs K) méiignases silbis. Esimesed vaadeldavate
markide silbid on identsed.

Lahtudes eeltoodust on vdimalik jareldada, et s@radvad rohkem foneetilisi sarnasusi kui
erinevusi ja seepdrast on foneetiliselt sarnased.

Moblemad sdnad on tehissdnad ja seetdttu ei omainkioigtseptuaalset tdhendust.
Vaadeldavad kaubad klassides 1, 2, 3, 17 ning I8saliselt identsed, osaliselt samaliigilised.
Vaidlustaja leiab, et klassi 2 kuuluvad kaub&@ryid, varnitsad, lakid; korrosioonitdrje- ja
puidukaitsevahendid; pigmendid; s60behapped; té@dka looduslikud vaigud; maalijaile,
sisekujundajaile mdeldud leht- ja pulbermetaliigh) identsed.

Vaidlustaja peab samaliigilisteks klassi 2 kuuleviehupadega jargmiseid kaupu:

Klass 1 (Liimid toostuses kasutamisgks Nii liime kui ka silikoone kasutatakse koos

silikoonid) Klassi 2 kuuluvate kaupadega ning tihti
nende tootjateks on samad ettevotted.
Klass 3 puhastus-, poleerained, Varvitav ja lakitav pinnas peab olema puhas

rasvaeemaldajad, abrasiivto6tlusvahenglid | ning rasvavaba. Samuti voidakse varvitavat
pinnast puhastada abrasiivtodtlusvahenditega.
Poleeraineid kasutatakse varvitud voi lakitud
pinnase kaitseks. Seega puhe- ja

3



poleerained, rasvaeemaldajad ning
abrasiivtootlusvahendid on tihedalt seotud
varvidega ning lakkidega nende kasutuse
tottu. Varvi ning laki tootjad toodavad Klass
3 kuuluvaid kaupu ning tarbija on neid
harjunud ndgema Uhe tootja kaubavalikus.

Klass 17 [soleermaterjalid, Isoleermaterjalide, tintimismaterjalide ja
tihtimismaterjalid ja taiteained; taiteainete hulka kuuluvad tooted, mis on
isoleerkangad, helisummutusmaterjalid) | seotud varvide ja lakkidega. Varvide ja
lakkide funktsiooniks on kaitsta varvitavat
vOi lakitavat pinda vee, paikse, korrosiooni|ja
teiste valiste mdjurite eest. Isoleermaterjalid
on sarnase otstarbega ning on tihti kasutusel
koos varvide ja lakldega

Klass 19(Betoon; betoonist elemendid; Betooni, tsementi, krohvi ja kipsi kasutatakse
tsement; Plaadid, kivid v.a metallist; plaadidyarvitava pinnase ettevalmistamiseks.
tahvlid, v.a metallist; sildumispollarid, v.a
metallist; mort [ehitusmaterjal]; krohv; kips;
tellised; lubi).

Vaidlustaja viitab 29.09.1997. a Euroopa Kohtu séde (C-39/97Canon Kabushiki Kaisha v
Metro-Goldwyn-Mayer In¢. European Court reports 1998. |k 1-05507, para), 28illes
Euroopa Kohus on leidnud, et “... risk, et avalikkeb arvata, et kdnealused kaubad ja
teenused parinevad samast ettevottest voi majakdiiseotud ettevotetelt, maarab Direktiivi

8 4(1)(b) moistes dravahetamise tdendaosuse olemasol

Euroopa Kohus on 11.11.1997. a otsuses (C-251/88l®V v Puma AG, Rudolf Dassler
Sport, European Court reports 1997 page 1-0619diplel, et dravahetamise tdéendosust peab
hindama globaalselt, arvesse vottes kdiki tegunaid, on asjakohased juhtumi asjaoludega.
Globaalne hinnang kaubamérkide visuaalse, fongetja kontseptuaalse sarnasuse lle peab
tuginema kaubamarkide dldmuljele, arvestades nergiavaid ja domineerivaid komponente.
Vaidlustaja leiab vaadeldavaid kaubamarke olevatisuaalselt kui ka foneetiliselt sarnastena.
Seega vaadeldavad kaubamérgid on oma uldmuljettased. Samuti leiab vaidlustaja, et
vaadeldavate kaubamarkidega tahistatud klassi 2lukad kaubad on identsed, kuna
vaidlustaja kaupade loetelu hdlmab taotleja kaupaetelu.

Vaidlustaja samuti leiab, et taotleja kaubamardiastatud klassi 1, 3, 17 ja 19 kaubad on
samaliigilised vaidlustaja klassi 2 kuuluvate kadgga.

Vaidlustaja viitab 29.09.1997. a Euroopa Kohtu séd& (C-39/97Canon Kabushiki Kaisha v
Metro-Goldwyn-Mayer In¢. European Court reports 1998. |k 1-05507, para), Ifilles
Euroopa Kohus on leidnud, et “vaiksem sarnasuse kasipade voi teenuste osas vOib olla
ulekaalutud kaubamarkidest parineva suurema masadesusega jace versd.

Antud olukorras on klassi 2 ja klasside 1, 3, 119akaupade vaiksed erinevused ulekaalutud
vaadeldavatest kaubamaérkidest parineva suure nedrkEfnasusega ning seega esineb
kaubamarkide aravahetamise tdenaosuse oht.

Eelkdige markideCETOL ja CEKOL algusosade identsusest tulenevalt, samuti aga ka
lahtudes foneetilistest sarnasustest ning kdneaketpade identsuse ja samaliigilisuse tottu
on kaubamarkide aravahetamise, s.h. assotsieertdeis&osus markimisvaarselt suur.

Komisjon alustas asjas I6ppmenetlust 11.09.2009. a.



Komisjoni seisukohad ja pdhjendus

Komisjon, tutvunud menetlusosaliste seisukohtadeigg hinnanud esitatud argumente ja
téendeid kogumis, leiab, et vaidlustusavaldus Koauélhuldamisele.

Vaidlustusavaldus on esitatud:

1. KaMS 8 10 Ig 1 p 2 alusel, mille kohaselt dicaitdet ei saa kaubamark, mis on identne voi
sarnane varasema kaubamargiga, mis on saanud &itgeskdentsete voi samaliigiliste
kaupade vOi teenuste tahistamiseks, kui on tdem&iddaubamarkide aravahetamine tarbija
poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine vaemkaubamargiga

2. KaMS § 10 1g 1 p 3 alusel, mille kohaselt dicaitset ei saa kaubamark, mis on identne voi
sarnane varasema registreeritud vOi registreerkmisesitatud kaubamaérgi voi valdavale
enamusele Eesti elanikkonnast tuntud kaubaméargigkel on diguskaitse teist liiki kaupade
vOi teenuste tahistamiseks, kui hilisema kaubargargiidakse ebaausalt ara kasutada voi
kahjustada varasema kaubamérgi mainet voi eristugid

Vaidlusalune kaubamarkCEKOL (rahvusv reg nr 0926993) on sodnaline téhis ning
registreerimiseks esitatud:

klassi 1: liimid téostuses kasutamiseks; silikonid;

klassi 2: varvid, varnitsad, lakid; korrosioonitjja puidukaitsevahendid; pigmendid;
sbbbehapped; tootlemata looduslikud vaigud; malaljjssisekujundajaile mdeldud leht- ja
pulbermetallid;

klassi 3: puhastus-, poleerained, rasvaeemaldalaesiivtootlusvahendid;

klassi  17: isoleermaterjalid, tihtimismaterjalid jatditeained; isoleerkangad,
helisummutusmaterjalid;

klassi 19: betoon, betoonist elemendid; tsememagitl, kivid v.a metallist; plaadid, tahvlid,
v.a metallist; sidumispollarid, v.a metallist; mgehitusmaterjal); krohv; kips; tellised; lubi;
kaupade osas.

Vaidlustaja nimele on registreeritud sdonaline kanik CETOL

klassi 2:paints, varnishes and lacquers; preservatives stgaigt and against deterioration of
wood; colorants; mordants; raw natural resins; teeita foil and powder for painters and
decorators;

kaupade osas.

Komisjon leiab, et visuaalselt on kaubamar@ETOL ja CEKOL &armiselt sarnased, kuna
erineb vaid Uks sdna keskel asuv taht, enk T v818lemad sdnad on identse pikkusega ja
koosnevad viiest tdhest. Nendest viiest tahestmélimargi neli téhte: C, E, O, L on identsed.
Nende markide identne algusosa on &aravahetamiseikebiast olulise tahtsusega, kuna
erinevusi méargi keskel tarbija pdgusal margi vamisel ei pruugi koheselt mérgata. Seega on
tegemist visuaalselt darmiselt sarnaste markidega.

Komisjon leiab, et ka foneetiliselt ei erine vaat#elad s6nad maaral, mis annaksid alust nende
eristamiseks, kuna ainus erinevus tuleneb tdhegséhe T asemel viimases silbis. Kuna
esimesed vaadeldavate markide silbid on identssdneed sdnad omavad rohkem foneetilisi
sarnasusi kui erinevusi ja seepéarast on fonedtitiaenased.

Mdlemad sdnad on tehissfnad ja seetbttu ei omainkioigtseptuaalset tdhendust.

Komisjoni hinnangul vdrreldavate kaubamaérkide pularl tegemist sedavord sarnaste
kaubamarkidega, mis pdhjustaks tarbija poolse &etamise téendosuse selliselt, et tarbija
soovides osta kaubamargiG&TOL tahistatud toodet, valib ekslikult kaubaméarg@BaK OL
tahistatud toote ehk vahetab kaubamargid &ara.

Ka ndustub apellatsioonikomisjon vaidlustajagaesglet antud juhul on téendaoline, et tarbijal,
nahes kaubamarkiCEKOL, tekivad assotsiatsioonid vaidlustajale kuuluvaragsama
kaubaméargig&ETOL, st tarbija arvab, et kaubamar@&KOL ja CETOL péarinevad Uhest ja
samast allikast.

Antud kaubamarkide puhul on sarnasuse aste piisHeks, et vaita hilisema kaubamargi
CEKOL assotsieerumist varase@&TOL kaubamaérgiga.
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Vorreldavate kaubamarkidega kaetud kaubad klassi®on2 identsed. Ka on taotleja
kaubaméargigaCEKOL kaetud mitmed kaubad klassides 1, 3 ,17 ja 19 saytiséd vOi
tihedalt seotud kaubamérgigeETOL kaetud kaupadega klassis 2. Komisjon ndustub
vaidlustajaga, et Nizza klassifikaator on admiaiitrse iseloomuga ja seega tuleb vorrelda
kaupu olenemata sellest, mis klassi nad on admatiisselt paigutatud. Antud olukorras on
klassi 2 ja klasside 1, 3, 17 ja 19 kaupade vaiksedevused Ulekaalutud vaadeldavatest
kaubamarkidest péarineva suure markide sarnasuségg seega esineb kaubamarkide
aravahetamise tbenéosuse oht.

Lahtudes eeltoodust leiab komisjon, et kaubam@mgKOL registreerimine taotleja Marcin
Koszotowski nimele klassides 1, 2, 3, 17 ja 19 astwolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2 ja seega ei
pea vajalikuks analiiisida vaidlusaluse kaubamaggstreerimise vdimalikku vastuolu KaMS
§ 10 Ig 1 p-st 3 tulenevalt, kuna see ei muudakgsdt

Eeltoodu alusel ja juhindudes TOAS §61 Ig-st IM&a§ 10 Ig1 p-st 2 ja § 41 Ig-st 3
komisjon

otsustas:

Akzo Nobel Coatings International, B.V. vaidlustusavaldus rahuldada, tihistada
Patendiameti otsus rahvusvahelise kaubamargCEKOL (reg nr 0926993) registreerimise
kohta Eestis Marcin Koczotowski nimele klassides 12, 3, 17 ja 19 ning kohustada
Patendiametit jatkama menetlust apellatsioonikomigpni otsuses toodud asjaolusid
arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahkddaisjoni otsus ja kes soovib jatkata

vaidlust menetlusosaliste vahel hagimenetluse kpwaib esitada Harju Maakohtusse hagi

teise menetlusosalise vastu kaubamaérgi Oiguskauskstava asjaolu voi selle puudumise

kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul komisjoni stsavaldamisest arvates. Hageja teavitab
viivitamata komisjoni hagi esitamisest.

Kui nimetatud hagi ei ole esitatud, joustub apsitainikomisjoni otsus kolme kuu
moddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei véta hagi mersst, jatab hagi labi vaatamata voi |6petab
menetluse otsust tegemata, jdustub apellatsioongfom otsus vastava kohtumaaruse
joustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tuleiséite

Allkirjad:

R. Laaneots

H.-K. Lahek

K. Tults



