MAJANDUS — JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISIJON

OTSUS nr 1156-0
Tallinnas 29. oktoobril 2010

Toéostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Kerli Tults (eesistuja), Evelyn Hallika ja
Tanel Kalmet, vaatas kirjalikus menetluses labi kodumaise juriidilise isiku MTU Antoniuse
Gild (aadress: Lutsu 5, Tartu 51006)), keda volikirja alusel esindab patendivolinik Kaie Puur,
vaidlustusavalduse kaubamargi ANTONIUS (taotlus nr M200700720) registreerimise vastu
Ammende Villa Catering OU nimele klassides 41 ja 43.

Vaidlustusavaldus registreeriti nr 1156 all ning eelmenetlejaks maéarati Kerli Tults.
Asjaolud ja menetluse kaik

Patendiamet otsustas registreerida sGnalise kaubamargi ANTONIUS (taotluse nr M200700720)
Ammende Villa Catering OU (edaspidi taotleja v6i Ammende Villa Catering OU) nimele
klassis 41 — meelelahutus, ballide-tantsupidude korraldamine, iludusvdistluste korraldamine,
klubiteenused, spordi- ja kultuurialane tegevus, valjadpe, 06klubid ja klassis 43 -
toitlustusteenused, baarid, kohvikud, restoranid, koosolekuruumide Gdrimine ja rentimine,
tahtajaline majutus. Teade nimetatud Patendiameti otsusest on avaldatud Kaubamargilehes nr
6/2008.

Nimetatud otsuse peale esitas 01.08.2008 vaidlustusavalduse MTU Antoniuse Gild (edaspidi
vaidlustaja v6i MTU Antoniuse Gild) leides vaidlustatava otsuse vastuolus olevaks
Kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) § 10 Ig 1 p-ga 2, 3 ja 6.

Vaidlustaja drinimi MTU Antoniuse Gild on registreeritud aastal 1999 ning tegutseb aktiivselt
Tartu ajaloolises linnasiidames asuva kultuuri-, kunsti- ja kasitdokeskuse Antoniuse Ou
haldajana. Pohikirjalised tegevusalad on Eesti kunsti ja kasitd0 edendamine kunstnike ja
kasitooliste loomingulise tegevuse ja enesetdiendamise toetamise kaudu, naituste, konkursside
jm Urituste organiseerimine, erinevate kunsti ja kasitdoalade tutvustamine, kursuste ja
koolituste korraldamine, kultuuriturismi arendamine, oma liikmete kutsehuvide ja
loomevabaduse kaitsmine. Nimetatud tegevusalad kattuvad pdhiosas vaidlustatud
kaubamargiga ANTONIUS kaetavate tegevusaladega klassis 41.

Vaidlustaja on seisukohal, et oma aktiivse kultuurialase tegevusega on tema kaubaméargid
ANTONIUSE OU ning ANTONIUSE GILD muutunud Eestis tldtuntuks ning kaubamérgi
ANTONIUS registreerimine taotleja nimele p6hjustaks kaubamarkide dravahetamise tarbija
poolt ning hilisema kaubamérgi assotsieerumise vaidlustaja Gldtuntud kaubamérkidega.
Asjaolu, et Ammende Villa Catering OU tegutseb muuhulgas ka Tartu kesklinnas Antoniuse
Oue laheduses aadressil Kiiiitri 1, ainult suurendab vdimalust, et kaubamarkide paralleelne
kasutamine tarbijaid eksitab.

Vaidlustaja kultuurialast tegevust ning tema kaubamdrkide ANTONIUSE GILD ning
ANTONIUSE OU muutumist dldtuntuks juba enne kaubamargitaotluse nr M200700720
esitamise aega mais 2007, tdendab vaidlustaja muuhulgas jargmiselt:

Aadress: Telefon: Faks:
Harju 11 6 256 490 6 256 404
15072 Tallinn e-mail: toak@mkm.ee www.mkm.ee/apellatsioon



Seoses kasitooliste maja ja Antoniuse Oue avamisega 27. Juunil 2005. a ning peale seda
korraldatud drituste ja ettevdtmistega on Antoniuse Ou palvinud ohtralt meedia tahelepanu
ning positiivset vastukaja. Selle tdestuseks on Antoniuse Gildi v6i Antoniuse Oue tegevusi
kajastavate artiklite loetelu Tartu Linnaraamatukogu andmebaasidest (lisatud). Alates
Antoniuse Oue avamisest 2005. a. Korraldab vaidlustaja seal aastaringselt mitmesuguseid
kultuuri- ja kasitoodritusi, nditeks Antoniuse Guepdevad igal aastal juunis, kus on erinevad
kultuuriprogrammid, suur duekontsert ja tantsudu. Nimetatud duepdevad on mainedritusena
saanud olulist rahalist toetust ka EAS-ilt. Linnarahva hulgas on populaarseks kujunenud
Antoniuse laat, kus kaubeldakse kunsti ja kasitodga ning millel osalemise eelduseks on see, et
meister naitab ka kohapeal, kuidas ta oma t06d valmistanud on. Veel korraldab Antoniuse Gild
suviti lastelaagreid, mille pdhirdhk on kasitoooskuste ja loovuse arendamisel. Talvisel ajal
korraldatakse joululaatasid ning veebruaris Antoniuse Ouel toimuvat lumelaternate ehitamise
voistlust Tartu koolide lastele. Tartu Hansapaevade raames on Antoniuse Ouel tegevus
toimunud juba alates 2002. aastast. Alates 2005.a. on Antoniuse Ou olnud ka hinnatud ning
populaarseks kontserdipaigaks. Naiteks korraldas 2005. ja 2006.a. MTU Antoniuse Gild
Antoniuse Ouekontsertide sarja, mida rahaliselt toetas Eesti Kultuurkapital ning
Hasartmangumaksu N&ukogu. Lisaks salvestati nt 2006.a. augustis Antoniuse Ouel ansambli
Jaadar DVD+ CD ,,Vaaaata“. Koostdds naabruses asuva Manguasjamuuseumi, Tampere maja
ja Jaani kirikuga on turistidele vilja tootatud pakett ,Jaani kvartali ringkéik®, mis koosneb
Antoniuse Gildi, Manguasjamuuseumi ja Jaani Kiriku kilastamisest ning keskaegses stiilis
einest Antoniuse Ouel. Alates 2005.a. renditakse Antoniuse Oue vélja nii mitmesuguste
kultuuridrituste korraldajatele kui ka nt pulmadeks, stinnipdevadeks, seminarideks jms.

Vaidlustaja on oma kaubamérkide ANTONIUSE OU ning ANTONIUSE GILD tutvustamiseks
ning nende maine kujundamiseks teinud méarkimisvadrseid kulutusi reklaami ndol. Alates
2005.a. on vaidlustajal oma tegevuse tutvustamiseks koduleht aadressil www.antonius.ee.
Alates 2000.a. on triikitud viies keeles buklette Antoniuse Oue tutvustamiseks kiilastajaile.
Alates 2004.a on vaidlustusavalduse esitaja osalenud erinevatel turismimessidel. 2004.a olid
kaubamargid ANTONIUSE OU ning ANTONIUSE GILD esindatud rahvusvahelistel ESTO
paevadel Riias, VOru linna p&evadel, Kuressaare merepaevadel, VVoru Folkloorifestivalil, Parnu
suvepédevadel, Kunstilaadal Tallinnas jne. Koige eelloetletu pdhjal leiab vaidlustaja, et
kaubamargid ANTONIUSE GILD ja ANTONIUSE OU olid MTU Antoniuse Gild tegevuse
tulemusena muutunud dldtuntuks juba 2007.a. maiks, mil Ammende Villa Catering OU esitas
taotluse kaubamargi ANTONIUS registreerimiseks.

Vaidlustaja on seisukohal, et hilisema kaubamérgi ANTONIUS registreerimine Ammende
Villa Catering OU nimele kahjustaks otseselt vaidlustaja huve ning annaks vdimaluse ebaausalt
ara kasutada MTU Antoniuse Gild kaubamérkide head mainet ning kahjustada nende markide
tugevat eristusvbimet, mis aga on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 3, mis satestab, et
Oiguskaitset ei saa kaubamérk, mis on identne vOi sarnane valdavale enamusele Eesti
elanikkonnast tuntud kaubamérgiga, millel on diguskaitse teist liiki kaupade voi teenuste
tahistamiseks, kui hilisema kaubamargiga vdidakse ebaausalt dra kasutada vOi kahjustada
varasema kaubamargi mainet voi eristusvdimet.

Vastavalt KaMS 8 10 Ig 1 punktile 6 ei saa diguskaitset kaubamérk, mille kasutamine
kahjustab varasemat digust arhitektuuriobjekti nimetusele. Vaidlustaja margib, et Antoniuse Ou
on vaieldamatult Tartu linnaruumi rikastav arhitektuuriobjekt, mis koosneb kokku kolmest
majast ning nende vahele jadvast hoovialast tantsu+ ja turuplatsi, lava, nditustegalerii ning
kohvikuterrassiga. Sellisel kujul avati Antoniuse Ou kiilastajatele 2005.a. juunis. Antoniuse
Oue projekteerimist ning ehitamist on toetanud PHARE ning Tartu Linnavalitsus ning
sellekohased téendid vaidlustaja esitab taiendavalt.


http://www.antonius.ee/

Eeltoodule tuginedes palub vaidlustaja tunnistada temale kuuluvad kaubamargid ANTONIUSE
GILD ja ANTONIUSE OU Eestis (ldtuntuks; tiilhistada Patendiameti otsus registreerida
kaubamark ANTONIUS klassides 41 ja 43 Ammende Villa Catering OU nimele, kohustada
Patendiametit tegema uus otsus apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavaldusele on lisatud viljavote Eesti Kaubamargilehest nr 6/2008, MTU Antoniuse
Gild registrikaardi valjatriikk, reklaamvoldik Antoniuse Ouest, valjavote Wikipediast mérkséna
Antoniuse Ou kohta, Valjavétted Tartu Linnaraamatukogu andmebaasidest, volikiri, riigildivu
maksmist tdendav dokument.

10.11.2008 esitas taotleja, keda esindab patendivolinik Uno Ja&ger, vastuse
vaidlustusavaldusele, milles ei ndustu vaidlustusavalduses esitatuga ning p6hjendab oma
seisukohti  jargnevalt. Vaidlustusavalduses on palutud tlhistada Patendiameti otsus
registreerida kaubamark ANTONIUS klassides 41 ja 43 viidates vaidlustaja kaubamarkidele
ANTONIUSE GILD ja ANTONIUSE OU. Taotleja margib, et nimetatud kaubamérgid ei olnud
registreeritud enne taotleja kaubamérgi registreerimistaotluse esitamist ega ka kéesoleva
vaidlustusavalduse esitamist. Vaidlustaja kaubamargid on registreerimiseks esitatud alles
08.07.2008 (ANTONIUSE GILD, M200801001) ning 08.07.2008 (ANTONIUSE OU,
M200801002). Seega on nimetatud taotlused esitatud hiljem kui taotleja kaubamargi
ANTONIUS taotlus (07.05.2007).

Veel margib taotleja, et kaubaméargi ANTONIUS ekspertiisi kdigus Patendiametis ei ilmnenud
tahis ,,ANTONIUSE GILD* kui varasema kaubamirgina oiguskaitset vilistav asjaolu.
Ekspertiisi kiligus ilmnes kiill varasem #rinimi ,,Antoniuse Oigusabi*, mille omanikult aga on
taotleja saanud nousoleku sona ,,Antonius“ kasutamiseks oma kaubamirgina klassis 41 ning
selle alusel véljastas Patendiamet registreerimisotsuse klassides 41 ja 43.

Vaidlustaja vdidab oma vaidlustusavalduses, et tdéhis ANTONIUSE GILD on dldtuntud ning
palub apellatsioonikomisjonilt vastavasisulist tunnustamist. Samas margib vaidlustaja KaMS 8
10 Ig 1 p-le 3 tuginedes, et diguskaitset ei saa kaubamark, mis on identne voi sarnane valdavale
enamusele Eesti elanikkonnast tuntud kaubamérgiga. Seejuures on viidatud tdendusmaterjalina
ainult Wikipedia ja Tartu Linnaraamatukogu andmebaasidele. Taotleja leiab, et Wikipedia
artiklite usaldusvaadrsus ei ole tagatud ning samuti pole usutav, et nendega ja Tartu
Linnaraamatukogu andmebaasidega on tutvunud valdav enamus Eesti elanikkonnast.
Vaidlustusavaldusele lisatud andmebaaside véljavGtetest nahtub, et enamus artikleid on vaid
ajalehes Postimees. Teistele ajalehtedele, ajakirjadele, nii vabariiklikele kui ka
naabermaakondade ajalehtedele on ainult paar viidet, seejuures osadel hilisemad kui taotluse
kuupéev, 07.05.2007. Sisestades Internetis erinevatele ajalehtedele otsingusona ,,Antoniuse
Gild“ leidub vaid {iksikuid viiteid. Seejuures on osa artikleid avaldatud hiljem kui
07.05.2007.a.

Taotlejale jaab arusaamatuks vaidlustaja véide, et esimesena esitatud kaubamargitaotluse
ANTONIUS registreerimine Ammende Villa Catering nimele oleks ebaaus ja kahjustaks
vaidlustaja nime mainet. Teatavasti on nii taotleja ise kui ka tema firmaketti kuuluvad teised
hotellid ja restoranid ainult kdrgklassi asutused, millised on lisaks Eestile saavutanud tuntuse ja
tunnustuse ka rahvusvahelises ulatuses, olles saanud nii vastavasisulisi aukirju kui ka auhindu.
Seega ei saa olla tdendoline kasitodle suunatud MTU maine mingisugunegi kahjustamine.

Taotlejale jadb samuti arusaamatuks vaidlustaja palve tlhistada Patendiameti
registreerimisotsus Kklassis 41 ja 43. Vaidlustaja p6hitegevusaladeks on Eesti kunsti ja kasitoo
edendamine. Taotleja firmaketti kuuluvad asutused ei tegele ei ké&sitod ega kasitéokunsti
arendamise valdkonnaga. Klassis 41 on teenuste osas kavandatud restoranide kelnerite ja
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baarmenite koolitus, meelelahutuse osas iludusvdistlused ja aastalépu ballid. Klassis 43
tihistamine oleks téiesti arusaamatu, kuna selliseid tegevusvaldkondi nagu baarid, kohvikud,
restoranid, téhtajaline majutus ei ole vaidlustaja pdhikirjas ja seda ka mitte 2008.a tehtud
pohikirja muudatustes.

Taotleja palub apellatsioonikomisjonil vaidlustusavaldust mitte rahuldada ning jatta jousse
kaubamérgitaotluse nr M200700720 ,,ANTONIUS* registreerimisotsus.

01.12.2008 esitas vaidlustaja asjas tdiendavad seisukohad koos tdenditega. Nimetatud
seisukohtades margib vaidlustaja, et kaubamargi registreerimine on iga kaubamargiomaniku
Oigus, mitte kohustus. Vaidlustajale kuuluvad kaubamargid ANTONIUSE GILD ning
ANTONIUSE OU on ildtuntud kaubamérgid ning seetdttu registreerimistaotluse esitamine
Oiguskaitse seisukohalt madravat tahtsust ei oma. Vastavalt KaMS 8§ 11 Ig 1 p-le 1 loetakse
varasemaks kaubamargiks kaubamarki, mis omandas tldtuntuse varem. Seega kehtib Gldtuntud
kaubamaérgile diguskaitse olenemata sellest, kas see on registreeritud voi mitte. Antud vaidluses
kaubaméargi ANTONIUS registreerimise tle ei oma sisulist tahtsust vaidlustaja poolt esitatud
kaubamargitaotlused ( M200801001 ja M200801002). Patendiamet ekspertiisi k&igus ei
kontrolli wvarasemaid uldtuntuid, kuid registreerimata kaubamarke. Seetbttu ei tulnud
Patendiameti ekspertiisi kdigus diguskaitset valistava asjaoluna valja vaidlustaja arinimi ning
selle kaubamirgid ANTONIUSE GILD ning ANTONIUSE OU. Uldtuntud kaubamargi
Oiguskaitse toimib vaid kaubamargiomaniku initsiatiivil ning vaidlustaja ei olnud enne
kaubaméargi ANTONIUS avaldamist Eesti Kaubamérgilehes nr 6/2008 teadlik, et taotleja
kavatseb oma nimele registreerida kaubamérgi ANTONIUS. Vaidlustaja on seisukohal, et
taotleja pidi olema teadlik vaidlustaja kaubamarkidest, taotlejaga samas kvartalis tegutsevast
kultuuri- ja kasitookeskusest. Veel 2007.a kevadel toimusid vaidlustaja ja taotleja firmaketti
kuuluva toitlustaja vahel labirddkimised koost6o arendamiseks turismigruppide toitlustamisel
Antoniuse Ouel.

Vaidlustaja on seisukohal, et vaieldamatult on kaubamargid ANTONIUSE OU ning
ANTONIUSE GILD Eestis dldtuntud kui vaidlustajale kuuluvad kaubamargid.
Vaidlustusavaldusega esitatud valjavotted Tartu Linnaraamatukogu andmebaasidest tdestavad
nimetatud markide ning nendega seonduva laia kajastamist Eesti ajakirjanduses. Loomulikult ei
tutvu valdav enamus Eesti elanikkonnast Tartu Linnaraamatukogu andmebaasidega, kuid
ilmselgelt on valdav enamus Eesti elanikkonnast neis véljavotetes toodud ajalehtede, ajakirjade
lugejad. Juba enne vaidlusaluse kaubamérgitaotluse esitamist oli vaidlustajale kuuluvad
kaubamairgid kajastatud Eesti suurimates viljaannetes nagu ,,Postimees®, ,,Tartu Postimees®,
»Kodukiri®, ,,Eesti Naine®, ,, Kultuur ja Elu®, ,,Linnaleht*, ,,SL Ohtuleht®, ,,Eesti Pdevaleht* ja
,Maaleht”. Siinkohal réhutab vaidlustaja, et esitatud véljavotted kajastavad eelkdige neid
artikleid, kus kaubamargid ANTONIUSE OU v&di ANTONIUSE GILD on nimetatud juba
pealkirjas. Artikleid, kus nimetatud kaubamdargid esinevad vaid artiklites, on aga maérksa
rohkem. Et mitte koormata apellatsioonikomisjoni koopiatega kdigist Uliarvukatest artiklitest
aastatel 2005-2007, mis radgivad ANTONIUSE GILDist vd8i ANTONIUSE Ouest ning on
sellega kaasa aidanud nimetatud kaubamadrkide muutumisele uldtuntuteks, esitas vaidlustaja
artiklitee loetelu véljavGttena Tartu Linnaraamatukogu andmebaasidest.

Vaidlustaja jadb oma seisukoha juurde, et sarnase hilisema kaubamargi kasutuselevétuga
kasutatakse ebaausalt &ra vaidlustaja poolt oma kaubamarkidele loodud head mainet.
Vaidlustaja margib, et arvuliselt ei ole teada, kui palju kilalisi kdis Antoniuse Oue erinevatel
uritustel alates selle avamisest 2005.a juunis kuni 2007.a maini, kuid kindlalt saab véita, et
2005.a rahvusvahelistel hansapdevadel kéis Tartu linnavalitsuse pressiteate kohaselt (ile
100 000 inimese ning Antoniuse Ou oli nii 2005.a kui ka hilisemate aastate hansapaevade
uheks stindmuste keskpunktiks (vt lisa 3 ja 6).



Vaidlustaja on oma seisukohtadele lisanud koopia kaubamérgitaotlustest nr M200801001 ja
M200801002, koopia ,,Maalehe* 07.07.2005. a artiklist ,,Suurim siindmust Tartus pérast
Pohjasoda“, viljavotte toetuslepingust nr 1-16.5/597 Ettevotluse Arendamise Sihtasutuse ja
MTU Antoniuse Gild vahel, valiku koopiaid erinevates MTU Antoniuse Gild reklaamiarvetest
aastatel 2005-2006, Tartu Linnavalitsuse pressiteade 3,07.2005, valjavotte internetilehelt
www.kultuuriaken.tartu.ee (viimati muudetud 27.09.2006), Tartu Linnavalitsuse pressiteate
20.06.2005, koopia Antoniuse due ké&sitooliste hoone pdhiprojekti esilehest.

19.12.2008 esitas vaidlustaja asjas lisatdendeid tdendamaks kaubamarkide ANTONIUSE
OU ning ANTONIUSE GILD ildtuntust:

1) SA Tartumaa Turism poolt véljastatud tdend 11.12.2008 nr 34, mis kinnitab kaubamarkide
ANTONIUSE OU ning ANTONIUSE GILD tutvustamiseks ja reklaamimiseks tehtud laialdast
to0d nii SA Tartumaa Turism kui ka vaidlustaja (MTU Antoniuse Gild) poolt aastatel 2003-
2007. 2) Tartu Linnavalitsuse toetuskiri 16.12.2008 nr 21.2-7.2/27674, millega Tartu
Linnavalitsus avaldab MTU-le Antoniuse Gild toetust kdesolevas kaubamérgivaidluses ning
tihtlasi kinnitab Antoniuse Oue tuntust tihe Tartu linna olulisema turismiobjektina. 3) Téendid
Eesti Televisioonist ja Raadio Kukust, mis kinnitavad, et Antoniuse Oue ja Antoniuse Gildi
tegevust on aastatel 1999-2007 korduvalt kajastatud Ulevabariigilistes tele-ja raadiosaadetes,
mis on koos Kkirjutavas ajakirjanduses avaldatuga aidanud kaasa nende kaubamarkide
uldtuntuks muutumisele kogu Eestis.

19.01.2009 teatas taotleja, et ei ndustu vaidlustusavalduses kui ka téiendavates materjalides
esitatud vaidetega selle kohta, et nimetused ANTONIUSE GILD ja ANTONIUSE OU on
tuntud valdavale enamikule Eesti elanikkonnast ning muutunud sellega dldtuntud
kaubamaérkideks. Taotleja margib, et on kahetsusvaarne, et ajal, mil vaidlustusavaldus on
apellatsioonikomisjonis menetlusjargus, on vaidlustaja p66rdunud meedia poole ja Tartu
Postimehes on ilmunud artikkel (Lisa 1), milles on olukorda vaéralt kirjeldatud ja pldtud jatta
kaubamargi taotlejast halba muljet. Artikkel 16ppeb isegi vaidlustaja ahvardusega, et juhul kui
apellatsioonikomisjoni otsus on nende suhtes negatiivne, siis see vaidlustatakse kohtus.
Anrtiklist kill ei selgunud, mida plutakse kohtus vaidlustada, kas Eesti kaubamargiseadust ja
selles kehtestatud esimese taotleja Oigust vOi siis apellatsioonikomisjoni kompetentsust.
Artiklis on viidatud luhtunud labird&kimistele kaubamarkide rahumeelse kooseksisteerimise
osas. Sellekohaseid l&bird&kimisi pole aga toimunud, ka ei ole vaidlustajal registrisse kantud
kaubamérke olemaski ja kolmandaks ei saaks hotellide teenusteklassi 43 kaubamargiomanik
kuidagi mdjutada kaupadeklasside ja teenusteklassi 40 ettevdtja toiminguid. Kull on aga
vaidlustaja p66rdunud taotleja poole ndusoleku saamiseks oma hoopiski hilisemate
kaubamargitaotluste (M200801001 ja M200801002) osas.

Vaidlustaja viidab jatkuvalt, et tdhised Antoniuse Gild ja Antoniuse Ou on Eestis Gildtuntud kui
vaidlustajale kuuluvad kaubamargid ja viitab jéllegi kohaliku Linnaraamatukogu
andmebaasidele. Samas seal vaidlustaja siiski tunnistab, et loomulikult ei ole valdav enamik
Eesti elanikkonnast tuttav Tartu Linnaraamatukogu andmebaasidega. Taotleja on seisukohal, et
selleks, et valdav enamus Eesti elanikkonnast tunneks neid tahiseid, tuleks seda tGendada ka
nende tuntusega Tartust véljaspool. Seda aga vaidlustaja tdendanud ei ole. Taotleja on
seisukohal, et ettevdtja saab tuntuks just oma kaupade ja teenuste kaudu. Esmalt oli taotlejale
arusaamatu, miks vaidlustaja ei esita tuntuse t6endusmaterjalina andmeid Eesti erinevates
linnades ja maakondades muudud kaupade ja osutatud teenuste mahtusid. Selgust sai taotleja
vastavasisulisel jarelparimisel Parnu tuntumates kunsti- ja k&sitdokauplustes. Mitte tiheski neist
ei olnud mingitki teavitust vGi reklaami Antoniuse Gildi kohta. Taiestel ja kédsitéodel on juures
vaid sildid, millel kunstniku v&i meistri nimi, valmistamisaasta ja hind. Ostja seostab neid
kaupu kunstnike kui fuusiliste isikutega. KaMS 8 7 I6ike 3 kohaselt arvestatakse tldtuntuse
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tunnistamisel kaubamaérgi tuntuse astet Eestis kaubamérgiga t&histatud kaupade voi teenuste
tegelike voi vOimalike tarbijate sektoris.

Taotleja leiab kahetsusvéarse olevat vaidlustaja jatkuva véite, et taotleja puliab ebaausalt &ra
kasutada vaidlustaja kaubaméarkide head mainet, mille saavutamiseks ta on teinud
markimisvéarseid investeeringuid. Samas ei ole aga vaidlustaja selgitanud, kuidas taotleja
ohustab voi voiks ohustada seda mainet tulevikus ning milles seisneb taotlejapoolne ebaaus
tegevus.

Taotleja leiab, et k&esoleva vaidluse ainsaks pohjuseks on olnud vaidlustaja poolt ebapiisav ja
mittedigeaegne tahelepanu oma kaupade ja teenuste eristamiseks ettevotluses ning hilinenud
kaubamaérgitaotluste esitamine, samuti arusaamatu soov omandada ainudigus tldtuntud puhaku
Antonius nimele kdigis ettevotluse klassides. Samas on vaidlustaja oma vaidlustusavalduses ise
lisanud véljavotte alles martsis 2008 muudetud pohikirjas margitud tegevusaladest.

Seisukohtadele on lisatud artikkel Tartu Postimehes, 12.12.2008.

09.03.2009 esitas vaidlustaja vastuse taotleja seisukohtadele, milles ndustub taotlejaga selles
osas, et antud vaidluses on pohikisimuseks see, kas kaubamargid ANTONIUSE GILD ja
ANTONIUSE OU on Eestis tildtuntud kaubamargid. Vaidlustaja mérgib, et vastavalt KaMS §
15 Ig 1 punktile 1 saab Gldtuntud kaubamérk Giguskaitse ning varem uldtuntuse omandanud
kaubamarki peetakse varasemaks kaubamargiks. Kuid vaidlustaja on seisukohal, et
apellatsioonikomisjonile juba esitatud tdendite pdhjal on vdimalik tuvastada kaubamérkide
ANTONIUSE GILD ja ANTONIUSE OU ildtuntust. Nii Eesti Televisioon kui ka TV3 ning
Raadio Kuku, kus nagu néhtub esitatud tdenditest, on Antoniuse Gildi tegevust korduvalt
kajastatud, on néhtavad ja/vOi kuulatavad sugugi mitte ainult Tartus ja LOuna-Eestis, vaid
praktiliselt kogu Eesti territooriumil. Seega ei ole arvestatavad taotleja véited, nagu oleksid
esitatud tdendid ainult Tartuga seostatavad.

Vaidlustaja rohutab, et asjaolud, kas pooled ténaseks on Uksteisele mingeid ndudmisi esitanud
vOi mitte, ei puutu antud vaidluses asjasse, sest kaubamargiseaduse kohaselt tuleb kaubamargi
registreeritavusse hindamisel arvestada tdendosuse ja vdimalusega, et hilisem kaubamérk vdib
tarbijail assotsieeruda varasema kaubamaérgiga. Taotleja on kaubamérgile ANTONIUS
taotlenud kaitset klassides 41 ja 43. Apellatsioonikomisjonile juba esitatud tdendite pdhjal on
ilmne, et Antoniuse Ouel tegutsev Antoniuse Gild on tegev kultuurivaldkonnas, mis kuulub
samuti klassi 41. Mis puutub aga klassi nr 43 kuuluvatesse teenustesse, siis Antoniuse Ouel on
selle avamisest peale pakutud kilalistele ka toitlustamist, mis nahtub mitmetest varemesitatud
tdenditest. Arvestades tdnaseks selgunud asjaolu, et taotletavat kaubamarki soovitakse kasutada
Tartu vanalinnas hasti tuntud Antoniuse Oue lahinaabruses, on vaga tdendoline, et tarbija
seostab neid kaubamérke omavahel, eeldades ilmselt, et tegemist on he ettevGtja erinevate
Uksustega. Vaidlustaja leiab, et kindlasti on hilisemal turule-tulijal vbimalus kasutada dra juba
tegutseva ettevotte head mainet ja saavutatud tuntust. Kuid juhul, kui hilisema kaubamargiga
vOidakse ebaausalt &ra kasutada vOi kahjustada varasema identse vOi sarnase kaubamargi
mainet vOi eristusvimet, isegi kui kaubad ja teenused on teist liiki, ei ole hilisem kaubamérk
KaMS § 10 Ig 1 punkti 3 kohaselt registreeritav.

Vaidlustaja palub apellatsioonikomisjonil Tartu Postimehe 12.12.2008.a artiklit Tartu
Postimehes mitte arvestada, kuivord antud vaidluses omavad téhtsust tdendid, mis péarinevad
enne vaidlusaluse kaubamadrgitaotluse esitamist 07.05.2007. Samuti palub vaidlustaja mitte
arvestada kaubamérgitaotleja poolt viidatud kisitlusega, sest véited kusitluse labiviimisest
Parnu kauplustes ja selle tulemustest on paljasdnalised ega ole mingilgi méaral téendatud.
Vaidlustaja juhib ka taiendavalt apellatsioonikomisjoni tahelepanu asjaolule, et Antoniuse OU
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on ka arhitektuuriobjekti nimetus ning vastavalt KaMS § 10 Ig 1 p-le 6 ei saa Giguskaitset
kaubamark, mille kasutamine kahjustab varasemat 0&igust arhitektuuriobjekti nimetusele.
Taotleja on tdnaseks kinnitanud, et soovib taotletavat kaubaméarki ANTONIUS hakata
kasutama hotelli nimena Tartu vanalinnas Antoniuse Oue vahetus naabruses, kahjustades
sellise tegevusega vaidlustaja huve.

04.05.2009 esitas taotleja omapoolse seisukoha vaidlustaja poolt 09.03.2009 esitatud
selgituste kohta. Taotleja ei ndustu vaidlustajaga, et tdhised ANTONIUSE GILD ja
ANTONIUSE OU on tuntud valdavale enamikule Eesti elanikkonnast. Vaidlustaja
seisukohtadest ja tdenditest néhtub, et tema esitatud tdendite arvust ja mahust ETV, TV3 ja
KUKU Raadio saadete kohta saab uheselt jareldada, et Eesti territooriumil on valdav enamus
elanikkonnast vaadanud/kuulanud saateid, milles on mainitud Antoniuse Gildi nime ja on selle
ka endi mallu salvestanud. Samas ei ole aga toodud saadete arvu, nende nimetusi, toimumise
aega nadalapéevade ja kellaaegade baasil, et saaks ligikaudseltki hinnata tdendosust, et valdav
enamik Eesti elanikkonnast on just neid saateid vaadanud/kuulanud. Samuti pole vaidlustaja
selgitanud, et miks uldse peaks valdav enamus Eesti elanikkonnast olema huvitatud ja
vaatama/kuulama saateid Tartu linnas asuvast ja suhteliselt kitsas valdkonnas tegutsevast
MTU-st. Samuti jadb taotlejale arusaamatuks, kuidas on tiidetud Kaubamargiseaduse § 7 lg 3
kohane ndue kaupade ja teenuste tahistamisest kaubamargiga. Taotleja rdhutab, et vaidlustaja
on esitanud tdendeid Tartus ainult Tartus asuvatelt organisatsioonidelt, mitte aga Eesti teistest
piirkondadest, mis vdiksid anda alust arvata, et Antoniuse Gild vOiks olla tuntud elanikele
véljaspool Tartut vdi koguni valdavale enamikule Eesti elanikkonnast.

Taotleja mirgib, et Eestis ei ole registreeritud iihtegi kaubamérki ,,Antonius® ning taotleja on
esitanud Patendiametile esimesena sellekohase taotluse. Hotelli nimeks ja seetbttu ka
kaubamairgiks on ,,ANTONIUS* valitud seetottu, et asub pithak Antoniuse nimega seotud
ajaloolises hoones. Taotleja, Ammende Villa Catering, on mitmekordse rahvusvahelise
tunnustusega eliitklassi kuuluv hotell-restoran, milline saavutas Eestis ka 2009 aastal gurumee-
restoranide ,,Hobelusika® auhinna. Ammende Villa hotelliketti kuuluv renoveeritud hotell
Antonius tunnistati aga Tartu linna 2008. Aasta 2 parima ehitise hulka. Seega ei ole taotlejal
mitte mingitki vajadust ritada &ra kasutada MTU Antoniuse Gild nime (ihte osa ning
sellekohast siitidistust ei ole vaidlustaja ka vaatamata taotleja mitmekordsetele palvetele seni
kuidagi selgitanud ega argumenteerinud.

Vaidlustaja ei ole esitanud tdendusmaterjalina andmeid Eesti erinevates linnades ja
maakondades t&hisega Antoniuse Gild t&histatud kaupade ja osutatud teenuste mahtude, nende
koguste ja kéivete kohta.

Vaidlustaja, viidates tahise Antoniuse Ou dldtuntusele, vaidab, et nimetatud tahise all on
pakutud ka toitlustamist. Puudub aga selgitus, miks peaks the linna hel 6uel pakutud
toitlustusteenus olema Uldtuntud valdavale osale Eesti elanikkonnast. Samuti puudub
Antoniuse Gildi tegevuste loetelus toitlustamine.

08.04.2010 esitas vaidlustaja asjas 10plikud seisukohad, milles jaab eelnevalt esitatu juurde.
Vaidlustajale kuuluvad kaubamargid ANTONIUSE OU ja ANTONIUSE GILD on omandanud
uldtuntuse enne vaidlusaluse kaubamargi taotluse esitamise kuupdeva. Vaidlustaja on olnud
aktiivselt tegev meelelahutuse, koolituste ja kultuurivaldkonnas hallates Tartu vanalinnas
asuvat samanimelist Kkultuuri-, kunsti- ja kasitdokeskust, kus pakutakse kilastajatele ka
toitlustamist. Seega kattuvad vaidlustaja tegevusalad pdhiosas klassi 41 ja 43 kuuluvate
teenustega. Vaidlustaja tegevus ning 2005.a. valminud Antoniuse Ouel korraldatud erinevad
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uritused ja ettevotmised on palvinud ohtralt meedia tdhelepanu ning positiivset vastukaja.
Lisaks on vaidlustaja oma kaubamarke teadlikult tutvustanud ja nende mainet kujundanud,
saades 2006.a. spetsiaalselt mainekujunduseks toetust ka EAS-ist. Alates 2005.a kajastab
vaidlustaja tegevust koduleht aadressil www.antonius.ee, trikitud on reklaambuklette, osaletud
erinevatel messidel, avaldatud reklaame ajalehtedes ja raadios. Koigi eelnimetatu kohta on
vaidlustaja esitanud vastavad tdendid apellatsioonikomisjonile.

Kaubamargi ANTONIUS registreerimisega voib kaasneda kaubamarkide ANTONIUSE OU ja
ANTONIUSE GILD hea maine ning eristusvdime ebaaus drakasutamine ja kahjustamine
(vastuolu KaMS § 10 Ig 1 p-ga 3). Ka on vaidlusaluse kaubamargi registreerimine vastulolus
KaMS § 10 Ig 1 p-ga 6, sest kahjustab varasemat digust arhitektuuriobjekti nimele.

Vaidlustaja palub apellatsioonikomisjonil tunnistada Gldtuntuks sonalised kaubamérgid
ANTONIUSE GILD ja ANTONIUSE OU ning nendes kaubamérkides domineeriv osa
ANTONIUS kui vaidlustajale (MTU Antoniuse Gild) kuuluvad kaubamargid, tihistada
Patendiameti otsus kaubamérgi ANTONIUS registreerimise kohta klassides 41 ja 43,
kohustada  Patendiametit tegema taotluse nr M200700720 osas uus  oOtsus
apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

17.05.2010 esitas taotleja asjas I0plikud seisukohad, milles jadb varemvaidetu juurde.
Taotleja ei ndustu, et vaidlustaja tahised ANTONIUSE GILD ja ANTONIUSE OU on tuntud
valdavale enamikule Eesti elanikkonnast ning muutunud sellega tldtuntuteks kaubamérkideks.
Sellekohaseid t6endeid ei ole vaidlustaja esitanud. Ka ei nustu taotleja véitega, et vaidlusaluse
kaubamérgi registreerimisega vOib kaasneda ANTONIUSE GILDI hea maine ebaaus
arakasutamine ja kahjustamine. Taotleja selgitab veelkord, et hotelli nimeks ja seetdttu ka
kaubamargiks on tdhis ANTONIUS valitud seetdttu, et asub pihak Antoniuse nimega seotud
ajaloolises hoones. Taotleja palub apellatsioonikomisjonil vaidlustusavaldust mitte rahuldada
ning Patendiameti otsus kaubamaérgitaotluse nr M200700720 ANTONIUS registreerimise
kohta jOusse jatta.

Apellatsioonikomisjoni seisukohad ja otsus

Apellatsioonikomisjon, hinnanud menetluses esitatud seisukohti ja tdendeid, leiab, et
vaidlustusavaldus kuulub rahuldamisele.

07.05.2007 esitati registreerimiseks sdnalise kaubamargi ANTONIUS taotlus (nr M200700720)
klassis 41: meelelahutus, ballide-tantsupidude korraldamine, iludusvdistluste korraldamine,
Klubiteenused, spordi- ja kultuurialane tegevus, valjadpe, 600klubid ning klassis 43:
toitlustusteenused, baarid, kohvikud, restoranid, koosolekuruumide Glirimine ja rentimine,
téhtajaline majutus.

Registreerimise otsuse peale esitas vaidlustusavalduse MTU Antoniuse Gild tuginedes
peamiselt varasemate Giguste omamisele tahiste ANTONIUSE GILD ja ANTONIUSE OU
néol, mis on vaidetavalt omandanud uldtuntuse enne vaidlusaluse kaubamargitaotluse esitamise
kuupéeva.

Vastavalt KaMS 8§ 10 Ig 1 p-le 2 ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne v6i sarnane
varasema kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse identsete vdi samaliigiliste kaupade voi
teenuste tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamérkide &ravahetamine tarbija poolt,
sealhulgas kaubamérgi assotsieerumine varasema kaubamargiga.


http://www.antonius.ee/

Vastavalt KaMS 8§ 10 Ig 1 p-le 3 ei saa Giguskaitset kaubamark, mis on identne vdi sarnane
varasema registreeritud voi registreerimiseks esitatud kaubamérgi voi valdavale enamusele
Eesti elanikkonnast tuntud kaubamaérgiga, millel on diguskaitse teist liiki kaupade vdi teenuste
tahistamiseks, kui hilisema kaubamérgiga voidakse ebaausalt &ra kasutada vodi kahjustada
varasema kaubaméargi mainet vOi eristusvdimet, mis oli omandatud hilisema kaubamargi
registreerimise taotluse esitamise kuupaevaks voi prioriteedikuupdevaks.

KaMS 8 11 Ig 1 kohaselt loetakse varasemaks kaubamargiks kaubamarki, mis omandas
uldtuntuse varem.

Apellatsioonikomisjoni hinnangul on vaidlustajale kuuluvad tdhised ANTONIUSE GILD ja
ANTONIUSE OU muutunud tildtuntuks KaMS § 7 Ig 1 p-i 3 méttes, mille kohaselt Glldtuntuse
tunnistamisel arvestatakse muuhulgas kaubamargi tuntuse astet Eestis kaubamérgiga téhistatud
kaupade vOi teenustega analoogiliste kaupade vOi teenuste tegelike ja vOimalike tarbijate
sektoris, nende kaupade vdi teenuste jaotusvorgus tegutsevate isikute sektoris voi nende
kaupade voi teenustega tegelevas arisektoris.

Vaidlustaja esitatud tdendid (Antoniuse Gildi tegevusi kajastavad meediavéaljavotted, reklaam
ajalehtedes ja raadios, maine kujundamiseks korraldatud uritused jne), Internetist (sh Tartu
Linnavalitsuse kodulehelt www.tartu.ee) hdlpsasti leitav informatsioon kogumis annab alust
vdita, et tdhised ANTONIUSE GILD ja ANTONIUSE OU on muutunud tuntuks valdkondades,
mis kattuvad vaidlusaluse registreerimistaotlusega kaetud teenustega — meelelahutus, spordi- ja
kultuurialane tegevus, valjadpe (klassis 41) ning toitlustusteenused, baarid, kohvikud,
restoranid, koosolekuruumide Gdrimine ja rentimine (klassis 43). Tdenditest néhtub, et
vaidlustaja MTU Antoniuse Gild on olnud aktiivselt tegev meelelahutuse, koolituste ja
kultuurivaldkonnas hallates Tartu vanalinnas asuvat samanimelist kultuuri-, kunsti- ja
kasitookeskust, kus muuhulgas pakutakse Kkiilastajatele ka toitlustamist. Vaidlustaja on
korraldanud aastaringselt k&sit6o ja kultuurialaseid tegevusi ja Uritusi Tartu vanalinnas asuval
arhitektuuriobjektil, Antoniuse Ouel, mis avati 2005.a ehk enne vaidlusaluse
kaubamargitaotluse esitamise kuupdeva. Seega loeb apellatsioonikomisjon tahised
ANTONIUSE GILD ja ANTONIUSE QU uldtuntuks kasitéd —ja kultuurivaldkonnas ja sellega
ldhedalt seotud olevatel aladel, mis hdlmavad eelpool loetletud vaidlustatud
kaubamérgitaotlusega kaetud teenuseid. Tahiste ANTONIUSE GILD ja ANTONIUSE QU all
pakutavate teenuste tarbijaid hendab nende huvi ké&sit66, kultuuri, folkloori ja nendega seotud
Urituste vastu koikjal Eestis (nt Hansapédevad). On tdendoline, et tarbija tarbides taotleja
pakutud teenuseid tahise ANTONIUS all, vdib arvata, et vaidlustaja ja taotleja poolt pakutavad
teenused parinevad samast allikast vOi teenustepakkujad on omavahel mingil viisil seotud.

Apellatsioonikomisjon ndustub taotlejaga, et vaidlustaja ei ole piisavalt tdendanud, et
kaubamérgid ANTONIUSE GILD ja ANTONIUSE OU oleksid dldtuntuks muutunud valdava
enamiku jaoks Eesti elanikkonnast KaMS § 10 Ig 1 p-i 3 madttes.

Kaubamérgi ANTONIUS registreerimine taotleja nimele kahjustab varasemat 6igust
arhitektuuriobjekti nimetusele ANTONIUSE OU. Tulenevalt KaMS § 10 Ig 1 p-st 6 ei saa
Oiguskaitset kaubamark, mille kasutamine kahjustab varasemat oigust arhitektuuriobjekti
nimetusele. KaMS ei ava moisteid ,,arhitektuuriobjekti nimetus® ega ,varasem o0igus
arhitektuuriobjekti nimetusele”. Olemasolevate andmete kohaselt on hakatud Tartu
Linnavalitsusele kuuluvat arhitektuuriobjekti nimetama ANTONIUSE Oueks. Nimetatud
objekt koosneb kokku kolmest majast ning nende vahele jaévast hoovialast tantsu ja turuplatsi,
lava, naitustegalerii ning kohvikuterrassiga, mida on hallanud MTU Antoniuse Gild juba enne
vaidlusaluse kaubamérgitaotluse registreerimiseks esitamist. Seega on vaidlustajal varasem
Bigus kasutada arhitektuuriobjekti nimetust ANTONIUSE OU, mis koosneb vaidlustatud
kaubamargiga identsest osast ANTONIUS ning kirjeldavast ja seega ka eristusvdimetust osast
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OU. Vaidlustaja on oma tegevuses ldhtunud teatud kontseptsioonist, eesmarkidest ning loonud
seega ka kone all olevale arhitektuuriobjektile soovitud maine. Taotleja oma tegevusega tahise
ANTONIUS all kahjustaks vaidlustaja 0Oigust jatkata arhitektuuriobjekti nimetusega
ANTONIUSE OU seotud kontseptsiooni ja maine hoidmist ning arendamist, mis tihtlasi oleks
vastuolus heade dritavadega.

Lahtudes eeltoodust ning tuginedes KaMS § 10 Ig 1 p-le 2 ja 6, § 7 Ig 1 p-le 3, TOAS § 61
IGikele 1, apellatsioonikomisjon

otsustas:

vaidlustusavaldus rahuldada, tihistada Patendiameti otsus kaubaméargi ANTONIUS
(taotluse nr M200700720) registreerimise kohta klassides 41 ja 43 ning kohustada
Patendiametit jatkama menetlust apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusid
arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata
vaidlust menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, vOib esitada hagi teise menetlusosalise
vastu kaubamargi Giguskaitset vélistava asjaolu vdi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme
kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi
esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsus kolme kuu méddumisel otsuse avaldamisest ja
kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vGta hagi menetlusse, jatab hagi labi vaatamata vOi I10petab
menetluse otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumé&aruse joustumise hetkest,
kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad: K. Tults

E. Hallika

T. Kalmet
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