MAJANDUS — JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1155-0

Tallinnas 11. novembril 2010 a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi komisjon), koosseisus Evelyn Hallika (eesistuja),
Harri-Koit Lahek ja Sulev Sulsenberg, vaatas kirjalikus menetluses l&bi vélismaise juriidilise
isiku Hard Rock Holdings Limited (keda esindab patendivolinik Riina Parn), aadressiga Seventh
Floor, 90 High Holborn, London WC1V 6XX, UK, vaidlustusavalduse kaubamérgi ROCK CAFE
klassis 41 registreerimise kohta Margus Pilt"i nimele.

I Asjaolud ja menetluse kaik

1. Vaidlustusavaldusele lisatud Eesti Kaubamargilehe 6/2008 véljavotte kohaselt on
Patendiamet otsustanud registreerida kaubamérgi ROCK CAFE (registreerimistaotlus nr
M200700166) sbnalise kaubamargina Margus Pilt’i (edaspidi taotleja) nimele.

1. 2.Kaubamark esitati registreerimiseks klassis 41 prioriteedikuupéaevaga 06.02.2007;
3. Kaubamargi registreerimise teade avaldati Eesti Kaubamargilehes 6/2008;

4. 01.08.2008 esitas valismaine juriidiline isik Hard Rock Holdings Limited (edaspidi
vaidlustaja) vaidlustusavalduse kaubamérgi ROCK CAFE registreerimise otsuse tlihistamiseks.

Vaidlustaja pdhiseisukohad

5. Vaidlustaja on jargmiste Eestis Oiguskaitset omavate Euroopa Uhenduse kaubamérkide
omanikuks:

5.1. HRC HARD ROCK CAFE + kuju, nr 004638441, taotl. kuupéev 15.09.2005, klassides 2, 6,
8,9, 14, 16, 18, 20, 21, 25, 26, 28, 29, 30, 32, 33, 34, 41, 43 kaupade ja teenuste osas, kusjuures
klassis 41 on 0Oiguskaitse ka jargnevate teenuste suhtes: education; providing of training;
entertainment; sporting and cultural activities; casino services;

5.2. HARD ROCK CAFE, nr 0000064592, prioriteedikuupéev 01.05.2004, klassides 14, 25 ja
42;

5.3. HARD ROCK CAFE, nr 004070074, taotl. kuupéev 15.10.2004, klassides 6, 9, 16, 18, 20,
26, 32 ja 33;

5.4. Hard Rock CAFE + kuju, nr 000064485, prioriteedikuupdev 01.05.2004, Kklassides 14, 25,
42;

5.5. Hard Rock CAFE + kuju, nr 001063544, prioriteedikuupdev 01.05.2004, Kklassides 29, 30,
42;

5.6. Hard Rock CAFE + kuju, nr 003717329, prioriteedikuupéev 01.05.2004, klassides 14, 25,
43;

5.7. Hard Rock CAFE + kuju, nr 004070348, prioriteedikuupéev 15.10.2004, klassides 9, 21, 28,
34.

6. Vaidlustaja leiab, et Patendiameti otsus registreerida kaubamark ROCK CAFE taotleja nimele
on vaar ning vastuolus kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) 8 101g 1 p 2 ja 3.

7. Tulenevalt KaMS 810 Ig 1 p 2 ei saa Oiguskaitset kaubamark, mis on identne vGi sarnane
varasema kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse identsete voi samaliigiliste kaupade voi
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teenuste tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide &ravahetamine tarbija poolt,
sealhulgas kaubamérgi assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Tulenevalt KaMS 810 Ig 1 p 3 ei saa diguskaitset kaubamérk, mis on identne v0i sarnane
varasema registreeritud voi registreerimiseks esitatud kaubamérgi voi valdavale enamusele
Eesti elanikkonnast tuntud kaubamargiga, millel on d&iguskaitse teist liiki kaupade vOi
teenuste t&histamiseks, kui hilisema kaubamadrgiga vOidakse ebaausalt &ra kasutada voOi
kahjustada varasema kaubamargi mainet.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt nimetatud diguskaitset valistavaid asjaolusid ei arvestata, kui on
olemas varasema kaubamargiomaniku Kirjalik luba. Seda luba ei ole taotlejale valjastatud.

Vaidlustaja leiab, et KaMS § 11 Ig 1 p 6 sétestatust tulenevalt tuleb vaidlustaja kaubamarke
lugeda varasemateks.

Vaidlustaja leiab, et taotleja ja tema kaubamérgiga tahistatavad kaubad ning teenused on
samaliigilised. Euroopa Kohtu praktikast tulenevalt tuleb kaupade ja teenuste samaliigilisuse
hindamisel arvesse votta kdiki faktoreid, mis iseloomustavad nendevahelisi suhteid.

Vaidlustatud kaubamérk on registreerimiseks esitatud sGnamargina, sisaldades
sGnakombinatsiooni ROCK CAFE. Vaidlustajale kuuluv Uhenduse kaubamark nr 004638441
on Oiguskaitse omandanud kombineeritud margina. Antud kaubamérk sisaldab sénalist
kombinatsiooni HARD ROCK CAFE, mille kohale on paigutatud s6nakombinatsiooni
esitahtedest moodustatud disainitud tédhtedes tdhetihend HRC.

Uldtunnustatud on pShimdte, mis kinnitab, et kui kaubamirk sisaldab kujunduselemente ja
selgestitajutavat sdnalist osa, siis annab just nimetatud sGnaline osa kogu kaubamargile tarbija
poolt koheselt tajutava identiteedi.

Seega vaidlustaja kaubamargi puhul moodustab sGnakombinatsioon HARD ROCK CAFE
just selle osa, mis annab kaubamérgile nime, mille kaudu tarbija antud kaubamérki tajub ning
mille jérgi tarbija antud kaubamargi meelde jatab ning mille kaudu tarbija kaubamargiga
osutatavaid teenuseid identifitseerib. Antud sGnakombinatsioon aga sisaldab endas
vaidlustatud kaubamargiga identset elementi ,,ROCK CAFE®.

Foneetiliselt on taotleja kaubamargis kasutatud sdnakombinatsioon ROCK CAFE vaidlustaja
kaubamaérgi s6nakombinatsiooniga HARD ROCK CAFE sarnased. See sisaldab endas
tervikuna vaidlustatud taotleja kaubamérgi sénakombinatsiooni ROCK CAFE. Vaidlustaja
kaubamargis lisandub sellele vaid esimene séna HARD, mis aga h&éaldamisel on ndrk, kuna
tugevalt ja rohutatult hadlduv jargnev sona ,,ROCK* hajutab ja vdhendab esimese sOna
tahtsust hadldamisel. Seega on foneetilisest aspektist vbetuna antud kaubamargid vagagi
sarnased.

Semantiliselt on vorreldavad kaubamargid samuti véga sarnased ning assotsieeruvad. Eesti
tarbijale on arusaadavad inglisekeelsed sénad HARD, ROCK ja CAFE. Viimased eelkdige
seetOttu, et eestikeelses kontekstis on antud sonad praktiliselt samatadhenduslikud voi
laialdaselt kasutatavad (,,rock® — ,,rokk®, ,rokk* levimuusikastiili tdhenduses ja ,,cafe” —
,kohvik®, nt Cafe Truffe Tartus). Seega on eesti tarbijale sdnakombinatsioon ROCK CAFE
tiheselt mdistetav kui ,,rokikohvik®. Samuti on eesti tarbija teadlik inglisekeelsest terminist
Hard rock tolgituna kui ,raskerokk, rajurokk® esindades samuti levimuusikastiili, n.0.
rokkstiili veidi karmimat varianti. Seet6ttu voib sdnakombinatsiooni HARD ROCK CAFE
tolkida kui ,,rajurokikohvik, raskerokikohvik*. Kuna molemad sonad on eesti tarbijale {iheselt
arusaadavad ja nimetatud asjaoludele tuginevalt on mdlemad sdnakombinatsioonid végagi
sarnased ning assotsieeruvad, muudab nende semantiline sarnasus vorreldavad margid veelgi
enam Uksteisega kokkulangevateks. Vaidlustaja kaubamargis esinev tdhelihend ei oma jéllegi
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antud juhul téhtsust, kuna antud tdhethend ei seostu eesti tarbijale mingi tdéhendusega vai,
viitab pigem sdnakombinatsioonile HARD ROCK CAFE ning tugevdab antud
sdnakombinatsiooni esinemist veelgi antud kaubamargis.

Patendiamet on oma otsustes korduvalt viidanud, et mida sarnasemad on kaubamaérgid, seda
suurem peab olema erinevus kaupade/teenuste vahel ja vastupidi. Sama pdhimdtet on
véljendatud ka Euroopa Kohtu otsuses C-39/97 Canon v MGM (p 17). Kuna kaubamérkide
vaadeldavad elemendid on identsed, siis tulenevalt Patendiameti l&henemisest, varasemast
praktikast antud valdkonnas ning Euroopa Kohtu seisukohast peaksid vaadeldavate
kaubamérkidega kaetud teenused olema sedavOrd erinevad, et ei toimuks tdendolist
kaubamérkide &ravahetamist tarbijate poolt, sh nende kaubamaérkide assotsieerumist.

Vaidlustatud kaubamaérgile taotletakse kaitset teenuste osas: ,,spordivdistluste korraldamine,;
minguteenused arvutivorgus“. Seevastu vaidlustaja Uhenduse kaubamirk nr 004638441 on
omandanud Siguskaitse klassis 41 teenuste osas: ,,haridus; véljadpe, meelelahutus; spordi-ja
kultuurialane tegevus; kasiinoteenused.” Vaidlustaja kaubamargi teenuste loetelu hdélmab
klassi 41 péise, tulenevalt varasemast kaubamaérgipraktikast on tldtunnustatud pdhimote, et
klassi pdise loetelu hdlmab kogu klassi kaubad/teenused. Jarelikult katab vaidlustaja
kaubamaérk koik kirjeldatavad teenused, millega on hdlmatud vaidlustaja kaubamark, ning
sellest tulenevalt on vdrreldavate kaubamarkidega kaetud teenused identsed/samaliigilised.

Kuna vorreldavate kaubamarkidega kaetud teenused on identsed/samaliigilised, siis peaksid
kaubamérgid olema sedavdrd erinevamad, kuid antud juhul, on ka kaubamaérgid ise sedavord
sarnased ning assotsieeruvad.

Vastavalt Euroopa Kohtu lahenditele tdhendab tden&oline kaubamarkide &ravahetamine seda
tdendosust, et tarbija voib uskuda, et vaadeldavad kaubad vdi teenused périnevad samalt
ettevotjalt. VOib eeldada, et tarbija, kes ndeb voi kuuleb pakutavaid teenuseid kaubamargiga
ROCK CAFE vdib teha jarelduse, et antud teenused périnevalt vaidlustajalt vdi on
vaidlustajaga kuidagi seotud, kuigi sellist majanduslikku seost nende vahel tegelikkuses ei
eksisteeri. Seetottu leiab vaidlustaja, et voib toimuda tdendoline vdrreldavate mérkide
aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas vaidlustatud kaubamargi assotsieerumine varasema
Uhenduse kaubamérgiga. Seetdttu voidakse ka kahjustada vaidlustajale kuuluvaid varasemaid
kaubamaérgidigusi.

Lisaks eelpool viidatud vaidlustaja kaubamargile omab vaidlustaja ka teisi Uhenduse
kaubamérke, mis on diguskaitse saavutanud teistes kaupade ja teenuste klassides. Ka nende
kaubamaérkidega tahistatud teatud kaupu voi teenuseid tuleb lugeda samaliigilisteks nende
teenustega, mille suhtes taotletakse diguskaitset vaidlustatud kaubamérgiga.

Vaidlustatud kaubamérgiga taotletakse kaitset teenuste ,,spordivdistluste korraldamine* osas.
Teaduparast kaasnevad spordivdistluste korraldamisega ka spordivdistlust simboliseerivad
meened, auhinnad, erinevad rdivaesemed, kotid jne. Samuti tarbitakse spordivdistluste kaigus
karastusjooke, mida paljudel juhtudel pakub spordivdistluste korraldaja. Spordivdistlustega
kaasnevad ka spordivoistlust reklaamivad materjalid, posterid, brosiiiirid jne. Mainitud
kaubad on saavutanud diguskaitse mitmete vaidlustajale kuuluvate Uhenduse
kaubamérkidega.

Teiseks taotletakse vaidlustatud kaubamérgiga oOiguskaitset teenuste ,,midnguteenused
arvutivorgus osas. Neid teenuseid vOidakse pakkuda ka nditeks baarides, kasiinode jne ning
eelduslikult pakutakse neid arvutite vahendusel, mis samuti on saavutanud Oiguskaitse
mitmete vaidlustajale kuuluvate Uhenduse kaubamarkidega.

Analiiisinud vaidlustaja teisi vaidlustusavalduse aluseks olevaid Uhenduse kaubamérke voib
tddeda, et vaidlustatud kaubamdrk on védgagi sarnane vaidlustaja kaubamérkidega (nt nr
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000064592 ja nr 004070074 jt). Seejuures on rida vaidlustaja markidega kaetud kaupu/
teenuseid samaliigilised nende teenustega , millele taotletakse kaitset kaubamargiga ROCK
CAFE. Kuna vdrreldavad kaubamargid on véga sarnased ning assotsieeruvad, siis sellest
tulenevalt on vaidlustaja veelgi enam veendunud, et taotletava kaubamérgiga ROCK CAFE
vOidakse kahjustada temale kuuluvaid varasemaid digusi kaubamarkidele.

Euroopa Kohus on mainega kaubamarkide puhul sedastanud samavaarset kaitset nii teist liiki
kaupade/teenuste osas kui ka identsete vdi sarnaste kaupade/teenuste osas, kusjuures antud
sarnasuse hindamisel pole oluline aravahetamiseni tden&osuse kindlaks tegemine varasema
ning hilisema maérgi vahel, vaid piisavaks saab lugeda juba asjaolu, et tarbija loob seose antud
maérkide vahel (Euroopa Kohtu lahend C-408/01).

Samas leiab vaidlustaja, et kui komisjon ei pea voimalikuks KaMS § 10 Ig 1 p 2 rakendamist,
siis on taotleja kaubamark kindlasti vastuolus KaMS 8§ 10 Ig 1 p 3. Selle tdestuseks on
vaidlustaja esitanud komisjonile tfendid tema kaubamarkide ja nendega téhistatud
kaupade/teenuste ajaloo kohta, millest ndhtub, et mérgid on olnud kasutuses alates 1971. a ja
selle nimega s66gikohti esineb maailma 40 riigis. Vaidlustaja pakub erinevaid meelelahutus —
ja vabaajateenuseid, nende kohta on voimalik infot saada ka interneti lehelt
www.hardrockholdingslimited.com. Samuti on nimetatud mark kantud T. Czartowski
raamatusse ,,500 kuulsamat kaubamirki. Adidasest Yamahani®, (Tallinn, 2006). Kuna
vaidlustatud kaubamadrgile ROCK CAFE taotletakse oiguskaitset ,,spordivdistluste
korraldamise ,,manguteenused arvutivorgus® osas, siis pakkudes neid teenuseid ,,ROCK
CAFE* kaubamirgi all, mis on véga sarnane vaidlustaja tdhistega HRC HARD ROCK CAFE
+ kuju, HARD ROCK CAFE ja Hard Rock CAFE+ kuju®, millest viimased on diguskaitse
omandanud nii identsete/samaliigiliste kui ka teist liiki kaupade ja teenuste tahistamiseks,
vOib tarbija luua seose antud mérkide vahel, eelkdige nende kaupade/teenuste pakkumisel,
mis on identsed/samaliigilised taotleja poolt pakutavate teenustega.

Vaidlustaja leiab samuti, et taotlejapoolne ROCK CAFE kasutuselevdtt nimetatud teenuste
osas ei saa olla juhuslik. Taotleja pildis dra kasutada juba tldtuntud ja mainega kaubamarki
ning samuti kahjustatakse vaidlustaja varasemate kaubamaérkide eristusvimet.

Samuti leiab vaidlustaja, et taotleja on oma kaitumisega tdhise ROCK CAFE registreerimisel
rikkunud KaMS 8§ 9 Ig 1 p 10, mille kohaselt ei saa diguskaitset t&his, mille registreerimist
taotlev isik on esitanud pahauskselt v8i mida on hakatud kasutama pahauskselt. Lisaks leiab
vaidlustaja, et taotleja on rikkunud KaMS 8§ 10 Ig 1 p 7 millekohaselt ei saa Giguskaitset
kaubamaérk, mis on identne voi eksitavalt sarnane kaubamargiga, mis on kasutusel teises riigis
ja mis oli seal kasutusel ka taotluse esitamise kuupdeval, kui taotlus on esitatud pahauskselt.

Vaidlustaja kaubamargid on olnud pikaajaliselt kasutusel paljudes Euroopa suurlinnades (mh
meile lahedal nt Stockholm, Goteborg, Moskva). Arvestades tanapaevaseid liikumisvéimalusi
on tden&oline, et vaidlustatud kaubaméargi omanik on enne oma kaubamargi ROCK CAFE
registreerimisetaotluse esitamist kokku puutunud eelkdige kaubamargiga Hard Rock CAFE +
kuju ning on &ra kasutanud neid kogemusi ja teadmisi oma kaubamérgi registreerimisel.
Taotleja on seetbttu teadlikult ja pahauskselt esitanud kaubamérgi ROCK CAFE
registreerimise taotluse, kusjuures taotletav kaubamérk on eksitavalt sarnased vaidlustajale
kuuluvate kaubamarkidega, mis on olnud kasutusel maailma erinevates riikides ning olid seal
ka kasutusel vaidlustatud kaubamargi ROCK CAFE taotluse esitamise kuupédeval. Seega
eksisteerib vastuolu KaMS §91g 1 p-ga10ja8§8101g 1 p-ga 7.

Vaidlustaja palub tlihistada Patendiameti otsuse nr 7/M200700166 kaubamérgi ROCK CAFE
registreerimise kohta taotleja nimele ja kohustada Patendiametit jatkama menetlust komisjoni
otsuses toodud asjaolusid arvestades.


http://www.hardrockholdingslimited.com/

31. Vaidlustusavaldusele on lisatud jargmised dokumendid:

e Valjavote Eesti Kaubamérgilehest nr 6/2008 ja Patendiameti elektroonilisest
andmebaasist;
Valjavotted OHIMI elektroonilisest andmebaasist vaidlustaja kaubamarkide kohta;
Valjavotte WIPO (hissoovitusest ,,Joint Recommendation Concerning Provisions on the
Protection of Well - known Marks*;

o Viljavote Eesti Kirjakeele seletussdnaraamatust;

e ViljavOte kodulehelt www.hardrockholdingslimited.com Hard Rock Cafe’de
asukohtadest;

e T. Czartowski raamatu “500 kuulsamat kaubamérki. Adidasest Yamahani“ viljavate.

32.19.09.2008 esitas vaidlustaja komisjonile vaidlustusavalduse taienduse, millest nahtub, et
Siseturu Uhtlustamise Ametis on muudetud vaidlustaja aadressi (lisatud taotluse koopia). Samuti
on lisatud vaidlustusavalduse lisade tGlked eesti keelde.

Vaidlustaja 16plikud seisukohad

33. Vaidlustaja esitas 10plikud seisukohad 21.04.2010 Ldplikes seisukohtades j&aab vaidlustaja
varasemalt esitatud pdhjenduste juurde, paludes vaidlustusavalduse rahuldada.

Taotleja seisukoht ja 16plik seisukoht

34. Taotleja ei ole oma seisukohti, sh 18plikke seisukohti esitanud ega avaldanud muul moel
soovi ké&esolevas menetluses osaleda.

L6ppmenetluse alustamine
35. Komisjon alustas I16ppmenetlust 19.08.2010.

Il Komisjoni seisukohad ja otsus

36. Komisjon, anallsinud vaidlustaja seisukohti, hinnanud esitatud dokumentaalseid téendeid
kogumis ja vastastikuses seoses, méargib jargmist.

37. Kuna taotleja ei ole oma seisukohti esitanud, saab komisjon jareldada, et taotlejal puuduvad
vastuvaited vaidlustaja esitatud seisukohtadele ja tdenditele.

38. Vaidlustusavalduse sisulise lahendamise osas leiab komisjon jargmist.

39. Ké&esolevas vaidluses on pohiklsimuseks, kas taotleja ja vaidlustaja kaubamérkide vahel on
aravahetamise, sh assotsieerumise téendosus KaMS § 10 Ig 1 p 2 tahenduses.

40. KaMS 8 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne v8i sarnane
varasema kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse identsete v3i samaliigiliste kaupade v0i
teenuste téhistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide &ravahetamine tarbija poolt,
sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamérgiga.

41. Kéesolevas asjas esitatud tbenditest nahtub, et vaidlustaja kaubamérk on varasem ja, et
puudub vastandatud kaubamargi omaniku Kirjalik luba.

42. Vaidlustaja Uhenduse kaubamark nr 004638441 on omandanud Giguskaitse klassis 41
teenuste osas: ,haridus; valjabpe, meelelahutus; spordi- ja kultuurialane tegevus;
kasiinoteenused“. Taotleja soovib registreerida oma kaubamarki klassis 41 jargmiste teenuste
suhtes:,,spordivoistluste korraldamine,; manguteenused arvutivorgus®“. Komisjon leiab et
taotleja ja vaidlustaja teenused klassis 41 on samaliigilised. Eelkbige on taotleja teenus
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,,spordivaistluste korraldamine* samaliigiline vaidlustaja teenusega ,,spordi- ja kultuurialane
tegevus® ning taotleja teenus ,,manguteenused arvutivirgus® samaliigiline vaidlustaja
teenusega ,,meelelahutus®.

Jargnevalt hindab komisjon, kas taotletav kaubamérk on sarnane vastandatud kaubamérgiga
ning kas esineb kaubamarkide dravahetamise tGendosus tarbija poolt, sealhulgas taotletava
kaubamérgi assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Kaubamérkide aravahetamise tdendosuse hindamisel on mérkide sarnasus ning kaupade ja
teenuste sarnasus omavahelises vastastikkuses seoses selliselt, et mida sarnasemad on
vorreldavad téhised, seda erinevamad peavad olema nende kaubamaérkide kaupade ja teenuste
loetelud ja vastupidi.

Kaubamérkide sarnasuse hindamise pohimdttest lahtuvalt vdrreldakse kaubamarke tavaliselt
uldmulje jargi, arvestades, et domineerivaks on esmamulje, sealjuures ei ole olulised mitte
detailsel vordlemisel tuvastatavad erinevused, vaid mérkide hised elemendid, mis tekitavad
omavabhelisi assotsiatsioone ning vdivad mdjutada tarbija taju ja jarelikult ka valikut.

Oluliste asjaolude hulka kuuluvad muuhulgas nende olemus, nende IGppkasutajad, nende
kasutamise meetod ning kas nad on omavahel konkureerivad voi Uksteist tdiendavad.

Kaubamarkide teineteisest eristamisel ei ole tarbijal tavasituatsioonis vdimalik vdrrelda neid
kdrvutiasetsevatena, vaid ndeb ja tajub neid erineval ajal ja erinevates kohtades. Seega on
oluline esmamulje mille kaubamargid jatavad. Tarbija, kes on teadlik varasemast
kaubamargist HARD ROCK CAFE voib hilisema kaubamargi ROCK CAFE nédgemisel
seostada seda marki vaidlustajaga ja selle teenustega. Sel juhul ei ole tagatud KaMS § 3
satestatud kaubamargi eristav funktsioon, st hilisem kaubamérk ei ole t&his, millega oleks
vBimalik eristada (ihe isiku teenust teise isiku samaliigilisest teenusest.

Vaadeldavate kaupamarkide (taotleja registreerimiseks esitatud kaubamark ROCK CAFE ja
vaidlustaja kaubamark HRC HARD ROCK CAFE + kuju) peamisteks ja eristavateks osadeks
on kaubamérkide sonalised elemendid, kuivérd nende kaudu jatab tarbija need meelde.
Taotleja kaubamérgil kujundusliku osa ja sdna ,,hard* puudumine ei muuda t&hist vaidlustaja
kaubamérkide suhtes selgelt eristavaks. Tarbija tdhelepanu haarab mdlemas téhises esineva
sOnalise osa ,,rock cafe* identsus.

Sonalist osa sisaldavate kaubamérkide puhul tuleb kaubamérkide olulisemateks osadeks
pidada nende sdnalist osa vorreldes kujunduslike elementidega. S@nalise osa olemasolul on
just sdnaline osa see, mille jargi tarbija kaubamérgi meelde jatab ning millega ta kaubamarki
nimetab. Vaidlustaja kaubamaérkide ja taotleja kaubamargi sdnalised osad erinevad sbna
,hard“ poolest, mida ei saa aga vorreldavate kaubamarkide puhul pidada oluliseks
erinevuseks. Téhelihend ,,HRC* vaidlustaja kaubamirgis on kujundusliku iseloomuga ja
maérkide nimetamise puhul olulist rolli ei oma. Haalduslikult, tdhenduslikult ja visuaalselt on
vOrreldavate kaubamérkide vahel raske vahet teha.

Kaubamarkide vordlemiseks kasutab tarbija umbmaéaarast malupilti. Kéesoleval juhul viib see
selleni, et vorreldavaid kaubamarke tuleb pidada segiaetavalt sarnasteks ja assotsieeruvateks
foneetiliselt, tdhenduslikult ja visuaalselt. Kuna domineerivatest ja identifitseerivatest
elementidest jadb keskmise tdhelepanuvfimega tarbijale meelde just kaubamérkide (hise
sonalise osa ,,ROCK CAFE* identsus mdlemas margis, siis vOidakse hilisema kaubamaérgiga
kahjustada varasemate kaubamarkide eristusvdimet.

Kuna &ravahetamise tdendosuse hindamisel arvestatakse asjakohaste asjaolude vastastikust
sOltuvust, eelkdige sBltuvust kaubamarkide sarnasuse ning téhistatud kaupade voi teenuste
samaliigilisuse vahel. Seejuures voOib téhistatud kaupade vOi teenuste véhest sarnasust



kompenseerida markide suurem sarnasus ja vastupidi. Vorreldavate kaubamarkidega
tahistatakse ilmselgelt samaliigilisi teenuseid, kaubamarkide eristavad ja seega
domineerivamad sonalised osad on omavahel &ravahetamiseni sarnased, need erinevad vaid
sOna viimase téhe osas. See asjaolu on piisav et tekitada tarbijais segadust kaubamarkide osas.

52. Arvestades (laltoodut leiab komisjon, et vorreldavate kaubamérkidega tahistavate teenuste
samaliigilisusega seoses on tdendoline, et tarbijaskond need kaubamérgid omavahel é&ra
vahetab voi usub, et vorreldavad kaubad/teenused parinevad samast ettevdttest voi omavahel
majanduslikult seotud ettevotetest.

53. Uhtlasi ei pea komisjon vajalikuks anda hinnangut taotleja kaubamairgi registreerimise
vOimaliku vastuolu kohta seoses kohta KaMS §91g1p 10ja8101g 1 p 3 ja 7, kuna sellise
hinnangu andmine ei mdjutaks vaidlustusavalduse rahuldamist.

Lahtudes eeltoodust ja juhindudes todstusomandi diguskorralduse aluste seaduse § 61 ning
KaMS § 10 1g 1 p 2 komisjon

otsustas:

vaidlustusavalduse rahuldada ja tuhistada Patendiameti otsuse nr 7/M200700166
kaubamargi ROCK CAFE registreerimise kohta klassis 41 Margus Pilt'i nimele ning
kohustada Patendiametit jatkama menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid
arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata
vaidlust menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, voib esitada hagi teise menetlusosalise
vastu kaubamargi diguskaitset valistava asjaolu voi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme
kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi
esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, joustub apellatsioonikomisjoni otsus kolme kuu mdddumisel otsuse
avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei v8ta hagi menetlusse, jatab hagi labi vaatamata vdi 16petab
menetluse otsust tegemata, jOustub apellatsioonikomisjoni otsus vastava kohtumé&éruse
joustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

E. Hallika

H.-K. Lahek

S. Sulsenberg



