MAJANDUS—- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1154-0

Tallinnas 25. veebruaril 2010. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisugitfanit Lahek (eesistuja), Kirli Ausmees ja
Sulev Sulsenberg, vaatas kirjalikus menetluses kadumaise juriidilise isiku Nycomed SEFA
AS-i vaidlustusavalduse, mille objektiks on Patanati otsus registreerida rahvusvaheline
sOnaline kaubamérk GLYCLADA (registreerimistaotiusR200701417, reg nr 0924591) taotleja
KRKA, TOVARNA ZDRAVIL, D.D. NOVO MESTO, SLOVEENIA nimele kaupadele klassis 5.

Toostusomandi apellatsioonikomisjonile  (edaspidi migjon) esitas vaidlustusavalduse
02.07.2008 Nycomed SEFA AS (edaspidi vaidlustajaeh patendivolinik Sirje Kahu ja see
registreeriti nr 1154 all ning maarati eelmenetkaks komisjoni likmele H.-K. Lahek’ule.

Vaidlustajate ndue

Vaidlustaja taotlus on tihistada Eesti Kaubamangge nr 5/2008 02.05.2008 avaldatud
Patendiameti otsus registreerida rahvusvahelinalig@n kaubamark GLYCLADA klassis 5
KRKA, TOVARNA ZDRAVIL,D.D. (edaspidi taotleja) nime.

1) Vaidlustusavalduse asjaolud ja menetluse kaik

Vaidlustajale kuulub farmaatsiapreparaatidele ktads 15.12.2004 registreeritud kaubamark
GLUCADOL (reg nr 40352, esitatud 30.12.2003), mis waidlustatud kaubamargi suhtes
varasem.

Tulenevalt kaubaméargiseaduse (edaspidi KaMS) &10D p-st 2 ei saa Oiguskaitset kaubamark,
mis on identne vOi sarnane varasema kaubamargiga,omsaanud diguskaitse identsete voi
samaliigiliste kaupade vdi teenuste tahistamisklispn tdenaoline kaubamarkide &ravahetamine
tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieemwvanasema kaubamargiga.

Vaidlustaja peab Patendiameti otsust vadraks jaa teimudigust rikkuvaks. Ta leiab, et
vaidlustatud kaubamérk on &ravahetamiseni sarnaaeyisuaalselt ja foneetiliselt sarnane
vaidlustaja varasema kaubamargiga.

Mdélemad on sBnalised kaubamargid, mille Ulesehtusarnane ja suures osas kattuv. Mélemad
kaubamargid koosnevad kaheksast tahest, milleésaftlavad ka vaidlustatud kaubamaérgis. Seega
erinevad kaubamargid teineteisest tksnes 3 tahe& (#/ O) vorra, kusjuures vaidlustatud
kaubamargis sisalduv taht Y asub samas kohas, &asema kaubaméargi tdht U. Seet6ttu on
meeldejddvuse seisukohalt olulised sdnade algus@GadC- ja GLUC- visuaalselt peaaegu
identsed. Sarnased on ka vorreldavate tahiste keslmsad -LAD- ja - AD-. SGnalbppude -A ja
-OL erinevus ei muuda téhiste ilmet ning tahisediisnaalselt vaga sarnased.

Vaidlustatud kaubamark on foneetiliselt vaga sagnearasema kaubamargiga. Eesti tarbija jaoks
on mdélemad vddraparase kblaga. Vaidlustatud kaubkahm@éldub eesti keeles nagu ,gliklada“
vOi ka ,gluklada“. Varasem kaubamark haaldub ,gldéd voi ka ,, glikadol*.
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Vokaalid u ja U sBnade alguses ning a ja o sOriguleokas ei pruugi tavaparasel hdaldusel selgesti
eristatavad olla. Seetdttu vdidakse vorreldavaigbkanérke suures osas sarnaselt haaldada ning
on tbendoline, et tahiste peaaegu identse alguse viiga sarnase keskosa tottu jatavad need
tavaparase tahelepanelikkuse juures tarbijale sanmailje.

Tulenevalt eeltoodust on vaidlustaja seisukohabaatlustatud kaubamark on foneetiliselt niivérd
sarnane varasema kaubamargiga, et nende aravahetanija poolt on tden&oline.

Hinnanud vorreldavaid kaubamarke visuaalsest jedtiisest aspektist ja lahtudes seejuures
kaubamarkide kui terviku Gldmuljest ning arvestakasiende domineerivate ning meeldejaavate
osade (eriti sbnade algusosade) mdju, leiab vdaajausaidlustatava téhise olevat niivord sarnane
varasema kaubamargiga, et nende aravahetaming taobit on vaga tdenaoline.

Vaidlustaja leiab, et vaidlustatud sfnalise kaubgiga klassis 5 tahistatavad farmaatsiakaubad
on identsed ja samaliigilised varasema sonalisb&aérgiga klassis 5 téhistatavate kaupadega,
milleks on farmaatsiapreparaadid.

Vaidlustaja peab vajalikuks lisada, et vaidlustdtadbamargi registreerimisest on keeldunud Léti
ja Leedu patendiametid ning varasem kaubamark amerd aastaid Eestis aktiivses kasutuses
olnud ravimi GLUCADOL tahistamisel, mis on Eestirairegistris registreeritud 2004. aastal.

Arvestades eespool toodut, on suur tdendosusdsisipeab vaidlustatud kaubamarki vastandatud
kaubamargiga sarnaseks ja vaidlustatud kaubamaekues vastandatud kaubamaérki, isegi kui
neid segamini ei aeta (tdendoline assotsieerumiteylS § 10 Ig 1 p 2 mottes on tdenaoline
kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt, seallsulgadlustatud kaubaméargi assotsieerumine
vastandatud kaubamargiga.

Kuna vaidlustatud kaubamargi registreeringut taakise peaaegu identsetele kaupadele klassist 5
(farmaatsiatoodetele), siis on vdrreldavatel kaepahmasugune olemus (klassi 5 kuuluvad
farmaatsiatooted ja —preparaadid), sama eesmaiduéta ravi), sihtgrupp (arstid ja farmatseudid
ning ldpptarbijatest patsiendid) ja jaotuskanadigtéegid).

Arvestades vorreldavate kaubamarkide vaga suurtnasast, suureneb kaubamarkide
assotsieerumine téendosus veelgi.

Lahtudes vaidlustatava kaubamargi suurest sarrgtsuasstandatud kaubamargiga ja asjaolust, et
see on Eestis aktiivses kasutuses olnud, mistdtttegemist tarbijale tuttava kaubamargiga ning
samuti arvestades vorreldavate kaupade vaga sdemtsust (eriti 1&htudes nende otstarbest,
turustuskanalitest ja sihttarbijast), tuleb pidadaidlustatud rahvusvahelise kaubamargi
registreerimise otsust kaupadele klassis 5 Gigtsseks. Nimelt esineb vaidlustatud kaubamargi
osas KaMS § 10 Ig 1 p-s 2 toodud kaubamargi digtsskavalistav asjaolu — vaidlustatud
kaubamark on sarnane vastandatud kaubamargigamsaanud diguskaitse peaaegu identsete ja
samaliigiliste kaupade tahistamiseks ja on téenadtaubamarkide aravahetamine tarbija poolt.

Lahtudes ulaltoodust ja juhindudes KaMS § 10 Ig-4t g, § 41 Ig-test 2 ja 3 palub vaidlustaja
tuhistada Patendiameti otsus vaidlustatud kaubamagistreerimise kohta klassis 5 KRKA,
TOVARNA ZDRAVIL, D.D. nimele ning kohustada Pateadietit jatkama menetlust komisjoni
otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavaldusele on lisatud valjatrikk EestuBamargilehest nr 05/2008 (lk 91) ning
valjavote Eesti kaubamarkide elektroonilisest aromasist, valjatrikk varasema kaubamargi (reg
nr 40352 ) kohta, valjatrikk andmebaasist ROMAR#Iustatud kaubamargi kohta, valjatrikk
Eesti ravimiregistrist ravimi GLUCADOL kohta ja yéifrikk Nycomed SEFA AS veebilehelt.

2) Komisjon palus 17.07.2008 vaidlustaja esindajaidéshiljemalt 01.08.2008
vaidlustusavaldusele volikiri.

3) Vaidlustaja esindaja esitas 24.07.2008 komisjamileetekohase volikirja.
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4) Komisjon informeeris Patendiametit 07.08.2008 kgganr 1154/k-2, et menetlusse on
vOetud vaidlustusavaldus nr 1154, mille objektiks @hvusvaheline registreering nr
0924591 ja paluti taotlejale teatada vaidlustushwsd esitamisest. Taotlejal paluti
Ulemaailmse intellektuaalse omandi organisatsickauidu komisjonile oma esindajast
teada anda hillemalt 10.11.2008.

Taotleja ei esitanud komisjonile menetluse kestelaoesindajat ega ka oma seisukohti
vaidlustusavaldusega seoses.

5) Komisjon tegi vaidlustajale ettepaneku esitada tphkud seisukohad hiljemalt
28.09.20009.

6) Vaidlustaja esitas oma |6plikud seisukohad 27.0820milles ta jai kdigi oma
vaidlustusavalduses toodud seisukohtade juurdedlM&aja leiab jatkuvalt, et vaidlustatud
kaubamark on aravahetamiseni sarnane ja assotsigardiustajale kuuluva Eestis diguskaitset
omava varasema kaubamargiga ning et Patendianses et ole diguspérane ja rikub vaidlustaja
kui varasema kaubamargi omaniku ainudigust.

Lisaks sellele méargib vaidlustaja, et varasematblaiirki kasutatakse osteoartroosi luhiajalise
siimptomaatilise ravimi GLUCADOL téhistamiseks.

Kuna vaidlustatud kaubamargi registreeringut tamklee peaaegu identsetele kaupadele klassist 5
(farmaatsiatoodetele), siis on vOrreldavatel kaepadmasugune olemus (klass 5

kuuluvad farmaatsiapreparaadid), sama eesmarku$taigavi), sihtgrupp (arstid, farmatseudid,
|6pptarbijatest patsiendid ) ja jaotuskanalid (apid).

Varasema kaubamaérgi reaalse kasutamise tbttu oreaebsamade kaupade suhtes suuremat
eristusvoimet kui vaidlustatav kaubamaérk, mistdttuubamarkide aravahetamise ohu tekkimise

tbendosus suureneb veelgi. Seda vdéimendavat veluarvates ka asjaolu, et vorreldavatel

kaubamarkidel puudub kujundus, mis ka suurendabt&firavahetamise riski veelgi.

Vaidlustaja r6hutab, et tarbijal puudub tavalisgitmalus vorrelda kaubaméarke kdrvuti, vaid ta
peab tuginema haalduse malupildile ja seetbttu kEkmise tahelepanelikkuse juures mulje, et
tahised kdlavad tervikuna sarnaselt ning on kaaatselt sarnased.

Tulenevalt eespool toodust ja vastavalt KaMS 8g4tele 2 ja 3 ning arvestades KaMS § 10 Ig 1
p 2 palub vaidlustaja tihistada Patendiameti atsgsstreerida sdnaline kaubamark GLYCLADA

KRKA, TOVARNA ZDRAVIL, D. D. nimele klassis 5 ja Kwstada Patendiametit jatkama
menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid tades.

Komisjon alustas vaidlustusavalduse [6ppmenetl2€9202010.

7) Komisjoni seisukohad

Komisjon, tutvunud vaidlustaja seisukohtadega mimgmanud esitatud tdendeid kogumis, leiab
jargmist.

Taotleja ei ole menetluse kestel komisjonile omandsgat ega ka oma seisukohti
vaidlustusavaldusega seoses esitanud. Tulenevatugomandi diguskorralduse aluste seaduse
(TOAS) § 51 Ig-st 4 ja § B4g-st 5 ei ole taotlejapoolse esindaja ning onisug®htade esitamata
jatmine vaidlustusavalduse labivaatamist ja ot$egemist takistav asjaolu.



KaMS 8§ 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa diguskaitseb&mérk, mis on identne vdi sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud Oiguskaitse identsétesamaliigiliste kaupade vOi teenuste
tahistamiseks, kui on téenaoline kaubamarkide &eteanine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Patendiamet on teinud otsuse registreerida taotldfaubamark ,GLYCLADA”
(konventsiooniprioriteet 19.09.2006, registreeriamglus nr R200701417, reg nr 0924591)
farmaatsiatoodetele klassis 5.

On valjaspool kahtlust, et vaidlustaja kaubamarkamasem ja vaidlustatud kaubamark hilisem.

Komisjon ndustub vaidlustajaga selles, et tarbigdpe vorreldavate kaubamarkide sarnasuse
analiiiis ostuotsuse tegemisel vdib pdhineda asjatltdrbijal puudub tavasituatsioonis vdimalus
vorreldavaid kaubamarke detailselt koos anallilistgeparast saavad nad tavasituatsioonis teha
ostuotsuse pdorates enam taéhelepanu vaid kaubareésgisvoimelistele ja domineerivatele
elementidele. Neil jaab vbimalus usaldada ainultaomélu- voi héaéalduspilti teistest
kaubamarkidest.

Vorreldavate sOnaliste kaubamarkide visuaalsel laadel jAdb tavatarbijal meelde eelkdige
markide domineerivam ja eristusvbimelisem sOnaoskeks on k&éesolevas vaidluses GLYC- ja
GLUC-, mis on ka komisjoni arvates visuaalselt atetamiseni sarnased.

Foneetiliselt on vorreldavad sdnalised kaubamékgichesilbilised (GLYC-LA-DA ja GLU-CA-
DOL) erinevad, sh erinevad ka silpides sisalduvsélikute poolest. Vaidlustatud kaubamark
haaldub eesti keeles nagu ,gliklada“ voi ka ,gldda Varasem kaubamark haaldub ,glukadol®
vOi ka ,, glukadol“. Vorreldavate kaubamaérkide ka@élkud koos vddrtahtedega G-L-Y-C-L-D ja
G-L-C-D-L on osaliselt identsed ning osaliselt ithen paigutusega, samas ei ole vorreldavate
sOnamarkide taishaalikud -A-A ja -U-A-O identsedqridentse paigutusega. Kuigi vorreldavate
kaubamarkide esimesed kaks kaash&alikut on ideriGkg, on nende esimesed silbid erineva
pikkusega ning h&aaldusega. Vaidlustatud kaubamgégildub see [glik- voi glik-] ja vastandatud
kaubamargil [glu-]. Vorreldavate kaubamarkide tdisébid haalduvad erinevalt vastavalt [-la-] ja
[-ka-] ning kolmandad silbid vastavalt [-da] ja §ifi

Foneetilisest aspektist lahtuvalt on komisjon daibal, et keskmine Eesti tarbija haaldaks

vaidlustatud tahist selliselt, et réhk on keskmsi#hil (-LA-) ja vastandatud tahise haaldamisel

viimasel silbil (-DOL), mis muudab vaidlustatud vabvahelise kaubamargi foneetiliselt

erinevaks vastandatud varasemast kaubamargisteléSelhatamata ei ole need erinevused
komisjoni arvates piisavad eristamaks tahiseid aigsst niivord, et ei tekiks nende sGnadega
tahistatud kaubamarkide aravahetamist nende kauketega tahistatud toodete tarbijate hulgas.
Komisjon leiab, et vorreldavate kaubamarkide suisuaalne sarnasus kaalub les markide
foneetilise erinevuse. Komisjon ndustub vaidlugiajeselles, et arvestada tuleb ka seda, et
tarbijatel puudub vbimalus uldjuhul kaubaméarke @usalt vaadelda ning nad peavad usaldama
oma maéllu s66binud varasema kaubamargi nimetust.

Kuna vorreldavate kaubamarkide algusosad GLYC- jaUG visuaalselt &ravahetamiseni
sarnased, vOib esineda oht, et tarbija ei tee itvikaubamarkidel kui nende nimetustel vahet
ning vdivad need omavahel &ra vahetada.

Lisaks sellele vbdivad tarbijad arvata ka, et kousedl kaubad, mis kannavad vorreldavate
kaubamarkidega tahistatud tooteid, on parit Uheestajmast voi omavahel majanduslikult seotud
ettevottest.

Vaidlustatud kaubamargi taotleja ei ole k&esolewmasnetluses osalenud, millest tulenevalt
omakorda ei ole komisjonile esitatud vaidlustajaswdehti imberlikkavaid voi kahtluse alla
seadvaid argumente.



8) Tulenevalt eeltoodust, vottes aluseks TOAS § 6lljm2, KaMS §411g2ja3,8101g1p
2, komisjon

otsustas:

rahuldada vaidlustusavaldus, tihistada Patendiametiotsus rahvusvahelise kaubamargi
GLYCLADA (reg nr R200701417, reg-nr 0924591) regiseerimise kohta KRKA,
TOVARNA ZDRAVIL, D.D., NOVO MESTO nimele klassis 5 ning kohustada Patendiametit
jatkama menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolis arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei ralkddasjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, v@itada hagi teise menetlusosalise vastu
kaubamargi diguskaitset viélistava asjaolu voi selleidumise kindlakstegemiseks kolme kuu
jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. ldageavitab viivitamata komisjoni hagi
esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsudnke kuu moddumisel otsuse avaldamisest ja
kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi mersse, jatab hagi l&abi vaatamata voi I16petab
menetluse otsust tegemata, joustub komisjoni otaggava kohtumaaruse joustumise hetkest, kui
kohtuma&arusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

H.-K. Lahek

K. Ausmees

S. Sulsenberg



