MAJANDUS — JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1151-o0
Tallinnas 03. novembril 2009. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisusellT&almet (eesistuja), Kirli Ausmees ja
Evelyn Hallika, vaatas kirjalikus menetluses laklig Ltd (Meijeritie 6, 00370 Helsinki, FlI,
esindaja volikirja alusel patendivolinik Villu Pdt® vaidlustusavalduse kaubamaéargi
"ATHLETE LURICH + kuju” (taotlus M200200579, esitad 23.04.2002) registreerimise vastu
klassides 16 ja 29 Pdltsamaa Meierei Juustuto@tiigPaneeli 2a, 11415 Tallinn, EE) nimele,
mille kohta oli avaldatud teave Eesti Kaubamargitehr 5/2008.

Asjaolud ja menetluse kaik

1) 02.07.2008 esitas Valio Ltd (edaspidi vaidlustajoostusomandi Apellatsioonikomisjonile
(edaspidi komisjon) vaidlustusavalduse kaubamMJiHLETE LURICH + kuju” (edaspidi
vaidlustatud kaubamark) registreerimise vastu Bits Meierei Juustutdostus OU (edaspidi
taotleja) nimele klassides 16 (paber, papp ja nend@Emistatud tooted, mis ei kuulu teistesse
klassidesse; koitematerjal; kirjatarbed; majapidamja kantseleilimid; kunstnikutarbed:;
pintslid; kirjutusmasinad ja kantseleitarbed (v.&diel); plastist pakkematerjal, mis ei kuulu
teistesse klassidesse; mangukaardid; trakittttigeed) ja 29 (liha, kala, linnuliha ja ulukiliha;
lihaekstraktid; konservitud, kuivatatud ja keedequduvili ja koogivili; tarretised, keedised,
puuviljakompotid; munad, piim ja piimatooted; todlid ja toidurasvad). Vaidlustatud
kaubamark:

Vaidlustajale kuuluvad jargmised varasemad kaubgiahar

- ATLEET", reg. nr. 40484, taotluse esitamise kéap 02.08.1999;

- ATLEET LIGHT" (tekstielemendid on esitatud Ukste kohal), reg. nr. 40505, taotluse
esitamise kuupéev 10.01.2000;

- ATLEET + kuju”“ (tekstielement on esitatud kordaldiagonaalselt), reg. nr. 25513, taotluse
esitamise kuupéev 23.05.1996.

Aadress: Telefon: Faks:
Harju 11 6 256 490 6 256 404
15072 Tallinn E-madlak@mkm.ee www.mkm.ee/apellatsioon



Kdik eelnimetatud vaidlustaja seeria kaubamargidsaanud Oiguskaitse klassis 29 (juust)
tahistamiseks. Vaidlustaja on seisukohal, et vatdbud kaubamargi registreerimine rikub
vaidlustaja varasemaid kaubamargidigusi ja on whssukaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) §
10 Ig | p-ga 2 ning 3. Oma seisukohta p&histabluatdja jargnevaga.

KaMS § 10 Ig | p 2 kohaselt ei saa diguskaitseblaawirk, mis on identne voi sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud Oiguskaitse idents&tesamaliigiliste kaupade vO0i teenuste
tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide &meteanine tarbija poolt, sealhulgas
kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamaérgigallustatava kaubamaérgi naol on
tegemist kombineeritud tahisega, mille domineetement ATHLETE (mille eestikeelne vaste
on ATLEET) on mdistena sisult identne ning kaubagimdr sarnane vaidlustajale kuuluva
kaubamargiga ,ATLEET” ning on sisuliselt identne HET-seeria kaubamarkide
domineerivate osadega. KaMS § 3 alusel on kaubaté#i, millega on véimalik eristada the
isiku kaupa vOi teenust teise isiku samaliigiliskatibast voi teenusest. Sellest tulenevalt on
kaubamargi pdhitulesandeks eristada kaubamaérgi dmiankuuluvaid tooteid vdi teenuseid
teiste turuosaliste omadest (toote individualiseere). Vaidlustaja on seisukohal, et
vaidlustatud kaubamaéark ei ole vbimeline taitma rtad funktsiooni, kuna selle domineeriv
element sisuliselt kordab vaidlustaja varasemaith&enérke ning seega ei erista taotleja kaupa
vaidlustaja omast, vaid sisuliselt kopeerib vimé&sebamarke. Tarbija poolt toote eristamisel
tuleb hinnata eristamise vGimalust mitte kdhe #ildamaaegsel vaatlemisel tekkiva mulje
alusel, vaid selle jargi, kas tarbija on vdimelkeupu eristama tahiste jargi siis, kui ta naeb
tahiseid eraldi ja mitte samaaegselt (Euroopa Kaltsus C-342/97 punkt 26). Kaubamarkide
aravahetamise téendosust on Euroopa Kohus defineeriskina, et avalikkus vdib uskuda, et
kaubad vdi teenused tulevad samalt ettevottelttediaga majanduslikult seotud ettevotetelt
(Euroopa Kohtu 22.06.1999 otsus kohtuasjas C-34a@kt 17).

KaMS 8 11 Ig | p 2 kohaselt varasem kaubamark @mstreeritud kaubamark, kui taotluse
esitamise kuupaev voi prioriteedikuupdev on varad€iik nimetatud vaidlustaja kaubamargid
on varasemad kui vaidlustatud kaubamaérk, kuna madegistreeritud ning nende taotluste
esitamise kuupdevad on varasemad, kui vaidlustakawdoamargi oma (st varasemad Kkui
23.04.2002).

KaMS 8§ 12 Ig | punkti 2 kohaselt vOetakse kauband@rlkdiguskaitse maaramisel aluseks
registrisse kantud kaubamargi reproduktsioon. Wadtdriigikohtu 05.11.2002 lahendile 3-2-1-

110-02 hélmab kaubamarkide &iguskaitse ulatus aniblamargi visuaalselt tajutavat osa kui ka
kaubamargis sisalduvate sonailhendite kaitset. parogohtu otsuse C-342/97 Lloyd

Schuhfabrik Meyer punkti 25 kohaselt tuleb kaubdidir aravahetamiseni sarnasuse,
sealhulgas assotsieerumise Ule otsustamisel hirkeubamarkide visuaalset, foneetilist ja
kontseptuaalset sarnasust, lahtudes kaubamarkillest tervikutest, poodrates seejuures
tdhelepanu nende eristusvdimelistele ja domineir@sadele.

Vaidlustajale kuuluvad so6nalised kaubamargid ATLEHEIhg ATLEET LIGHT ning
kombineeritud kaubaméark ATLEET, kahe viimase dominaks elemendiks on séna ATLEET
(sBnalight vaid kirjeldab antud juustu mahedaid maitseomadhirsj vahest rasvasisaldust).
Vaidlustatud téahis on oma olemuselt kombineeritwidaméark. Vastavalt Euroopa Kohtu
praktikale on oluline, et kui kaubamark sisaldalvafsiraste kujunduselementide sees
selgestitajutavat sdnalist osa, annab just sediséredement kogu kaubamargile tarbijate poolt
koheselt tajutava identiteedi (Euroopa Esimese Astohtu 14.07.2005 lahend T-312/03
SELENIUM). Vaidlustatava kombineeritud téhise s@mal osa sisaldab mdningaid
kujunduselemente ning nende korval sonu "ATHLETERIOH Estover Kaubanduse AS".
Nimi Lurich on kujutatud labipaistvas Sriftis jalandub ténu sellele kaubamargi tagaplaaniga
kokku. S6na ATHLETE on seevastu, erinevalt séna IQHR |&bipaistvast sisust, tumesinise
sisuga ning palju selgemini tajutavam, kui teisaddamargi sonalised osad. Mainitud arinimi
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on kujutatud vaga véikeses tekstis ning olles $0Wad EET hinnanguliselt kuus korda
vaiksem, moodustab ta vaid kaduvvédikese osa kaulgam#dilmest. Sénad "Estover
Kaubanduse AS" on paigutatud kaubamargi valis@dredale, mistdttu tarbija peaks pingutama,
et Ulelldse antud &rinime kaubamaérgis téhele pa@mud sodnalhendit ei saa pidada
kaubamarki eristavaks elemendiks, kuna Estover Hadilise Aktsiaselts on Tallinna
Linnakohtu 02.02.2004 kohtumaarusega I6petatud mpéinkenetluse raugemise téttu, aritihing
likvideeriti ning kustutati registrist (vaidlustusglduse lisa 14). Seega saab tahisel kujutatud
arinime pidada tarbijat eksitavaks, kuna antudsglhiujutatud aktsiaseltsi ei eksisteeri juba Ule
nelja aasta. On selge, et vaidlustatud kaubamé&ogisjust s6na ATHLETE terviktéhise
eristusviime seisukohalt kbige olulisem, tarbigtéoheselt margatav kaubamaéargielement.
Eelmainitust tulenevalt jaab vaidlustatud kaubansédgmineerima ning on selgesti tajutav vaid
sObna ATHLETE, mis moodustab hinnanguliselt viienditervest kaubamargist. Seega on
vaidlusaluse kaubamargi domineeriv o0sa vaga sarneai€élustaja varasema sonalise
kaubamargiga ATLEET ning pohimotteliselt kopeeribmtt varasemates kaubamarkides
sisalduvat domineerivat elementi. Vaidlustatud lamérgi Ulesehitus on analoogne vaidlustaja
varasema kombineeritud kaubamargiga ATLEET, kunasé&le tahise domineerivaks ning
meeldejaavaks elemendiks on jdumehele viitav sORELATE. Vaidlustatud kaubamaérgil on
kujutatud ka sportlase kujutis, kuid antud elenanpfia kaubamargi dldilmes domineerima ning
on uledldiselt kirjeldava iseloomuga (st pildil émjutatud arvatavasti Georg Lurich, tks 20
sajandi Eesti kuulsamaid atleete (inglise keele${BHTE)). Tulenevalt sbnade sarnasusest on
nad sama pikad (6 vs 7 téhte) ning tdhtede erinemusinimaalne (Uhtivad tahed A, T, L, E (2
korda), T), sbnas ATHLETE on vaid Uks lisataht Huné vdrreldavate kaubamarkidega
tahistatakse klassi 29 kuuluvaid igapaevaseid kagsu, ei saa ka eeldada, et selle
tarbijaskonna tahelepanelikkuse aste oleks tavapsirakGrgem, kaubamaérke hinnatakse
tulenevalt nende iseloomust pealiskaudselt (eribeveiiteks kaubaméarkidest, millega
tahistatakse erinevaid ravimeid).

Kaubamaérkide h&aldused on vaga sarnased, kunaldadrael téhiste domineerivad osad
langevad teineteisega kokku. Péltsamaa Meiereitdtiistus OU-le kuuluva tahise sGnalise osa
domineeriv ja eristusvbimeline element ATHLETE o@éakluslikult kahesilbiline; silbid
kordavad vaidlustusavalduse esitaja sOnalise kaa@ltpmATLEET silpe kahe minimaalse
erinevusega. Jargnevalt toob vaidlustaja vélja daeas asjas vorreldavate tootenimede
sOnaliste osade silbituse ning vordluse, millesttuéad nende domineerivad ning Uhtivad
elemendid.

Vaidlustatud kaubamérgi domineeriv osa ATHLETE tidab eesti keeles atleeti (lisa 15),
millist tAhendust Eesti keskmine tarbija vaidlustajvates tunneb. Nende sGnade seostamine ei
tekita tarbijale raskusi ka tanu sellele, et sGAARET n&ol on tegemist voorsdonaga (lisa 16),
mistdttu on sBnattip levinud ka mitmes muus keskeggemist on universaalse jdumeest ning
sportlast tahistava sdnaga. Seda kinnitab kirjavsheaidlustaja ja Patendiameti vahel (lisa 18),
millest nahtub, et vaidlustajale kuuluva sfnaliseibamargi ATLETAS (Atleet leedu keeles,
taotlus nr M200201483, lisa 17) menetlus peataidtal, et kaubamarki peeti aravahetamiseni
sarnaseks kaubamarkidega ATLEET ja ATLEET LURICHhaie ATLEET ja ATLETAS
aravahetamiseni sarnasuse tottu.

Sona ATLEET tahendafiugev lihaseline) sportlane; jbume@ssa 1), ka labipaistval taustal
kujutatud nimi Lurich viitab kuulsale Eesti atlelediGeorg Lurichile, nagu seda teeb ka sdna
ATHLETE kohal kujutatud vormis sportlase kujutis.aidlustaja on kindel, et ka antud
tootegrupi keskmine tarbija mdistab nime Lurich kiidet Ghele 20. sajandi kuulsaimale Eesti
atleedile. Seega tuleb viimast kaht (labipaistuatenning inimese kujutist) kasitleda vaid kui
viiteid vaidlustatava kaubamargi niigi domineerevabsale ATHLETE, mis on identne
vaidlustaja Uhe varasema kaubamaérgiga ning sisalsluti tema teistes varasemates
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kaubamarkides, kus on ka thtlasi domineerivaks eteliks. Otsing Patendiameti kaubamarkide
andmebaasis naitab, et ainukesed registreeritusbka@rgid, mis sisaldavad séna ATLEET ning
millega tahistatakse klassi 29 langevaid toiduar(@sa 4), kuuluvad vaidlustajale (lisad 5-9).
Eeltoodust lahtuvalt on selge, et tarbijad on harfl seostama séna ATLEET domineeriva
osana sisaldavaid ning igapéevastel toidukaupadgutdtavaid kaubamarke eelkdige
vaidlustajaga.

Euroopa Kohus on uheselt sedastanud, et kaubamaddchasus ning kaupade ja teenuste
samaliigilisus on kaks eraldiseisvat kaubamaéarkidava@hetamise t6endaosuse hindamise
kriteeriumit, kusjuures mida sarnasemad on vorkagldekaubamargid, seda erinevamad peavad
olema antud kaubaméarkidega tahistatavad tootedt(#uroopa Kohtu 29.09.1998 lahend C-
39/97 CANON p 17). Seega selleks, et kdesolevass agjstandatavad kaubamargid saaksid
koos eksisteerida, peavad need tahised eelviidatwdopa Kohtu praktika kohaselt kuuluma
selgelt erinevatesse valdkondadesse.

Taotleja taotleb Giguskaitset muuhulgas selliskddessi 29 kuuluvatele toodetele nagu piim ja
piimatooted. Vaidlustajale kuuluvad varasemad kendrgid omavad samuti diguskaitset klassi
29 kuuluva toote, nimelt juustu tdhistamiseks. tEHagakeele seletussbnaraamatu” IV kdite 2.
vihiku kohaselt on piimatoodeteks piimasaadusedj, Wbhupiim, juust, piimapulber,
kondenspiim jt piimatooted (lisa 2). OU Estovereimtetilehel on vélja toodud info, mille
kohaselt juustu tehakse peamiselt lehmapiimastvehnaini lamba- voi kitsepiimast (lisa 3).
Patendiameti kaubamarkide andmebaasist nahtub8.62.2000 on OU Eesti Juust, kes on
seotud ka kaesoleva vaidlustatud kaubamaérgi tagHej esitanud taotluse registreerida
kaubamark ,ATLEET LIGHT + kuju“ (lisa 13). Mainituckaubamargi menetlus |dpetati
vaidlustaja varasemate kaubamargidiguste tottuud\idaubamargitaotlus hélmas muuhulgas
selliseid klassi 29 kuuluvaid kaupu nagu piimatdpteealhulgas juust. Seetdttu ei ole kahtlust,
et vaidlustatud kaubamaérgi kaupade loetelu hdlmattag ka juustutooteid, mis kuuluvad
vaidlustaja varasemate kaubamarkide loetelussegaSer vaidlustatud kaubamaérgi toodete
loetelus olev kaup piimatooted samaliigiline nirdentne (piimatooted hdlmavad ka juustu)
vaidlustaja kaubamarkide kaubaga juust.

Tooted, mida tahistatakse vaidlustusavalduse asrggistreeritud kaubamargiga (juust) ning
osad kaubad, mida téhistatakse vaidlustatud kauigggad(piim ja piimatooted, liha, kaia,
linnuliha, ulukiliha; lihaekstraktid, munad; toidid ja toidurasvad) on ka samaliigilised.
Viidatud otsuse CANON punktis 23 on Euroopa Koheslastanud, et kaupade/teenuste
samaliigilisuse hindamisel tuleb arvesse votta le@jassepuutuvad tegurid, st kaupade/teenuste
iseloom, I6pptarbijad, kasutusmeetod, kas tegeamskonkureerivate voi Uksteist taiendavate
kaupade/teenustega jne. Nii vaidlustaja registigrikaubamargiga ,ATLEET® kui ka
vaidlustatud kaubamargiga tahistatakse tooteid,leiibn Uks otstarve (tegemist on
toiduainetega, mida lIdppastmes kasutatakse erieeigapaevastes roogades), mida kasutatakse
samal viisil (st tarbitakse slles). Antud toodetegfauldatakse inimese sama pdhivajadust
(vajadus siuilia ning saada seet6ttu energiat igagtd@&gategemisteks), samuti on tooted piim,
piimatooted, liha, kala, linnuliha, ulukiliha, muha&dik I0pptarbitavad, neid vdib tarbida
iseseisvalt (nt juua klaas piima, stita lihatikki e@letti), nagu ka juustu. Lihaekstraktid ning
toidudlid ja toidurasvad pole |6pptarbitavad, sdneeab kasutama teiste kaupadega koosmajus,
kuid ka juust ei pea olema IOpptarbitav, st tedi \iill stitia niisama, kuid samuti kasutatakse
teda ka Uhe komponendina teiste roogade valmisghinis lasagne voi juustukoogi tegemisel).
Lisaks eeltoodule on vaga tbenaoline, et kaupustatakse samades kohtades (toidupoodides)
ning mainitud I6pptarbitavaid tooteid isegi kdrvigtiimlettidel. Ka asjassepuutuv tarbijaskond,
kelleks on Eestis elavad erinevate pdhitoiduainstgd, on kdikidel mainitud toodetel sama.

Eelpool viidatud kohtuasja CANON punktis 24 on Eaypa Kohus sedastanud, et kaupade
samaliigilisuse hindamisel aravahetamise tbenaoasigektist tuleb arvesse votta nii varasema
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margi eristusvdimet kui kindlasti ka selle main&elpoolmainitud otsing Patendiameti
kaubamarkide andmebaasis nditas, et ainukesedreegitid kaubamargid, mis sisaldavad séna
ATLEET ning millega tahistatakse klassi 29 langdvapiduaineid (lisa 4), kuuluvad
vaidlustajale (lisad 5-8). Kokku kuulub vaidlustafaTLEET-seeriasse neli registreeritud
kaubamaérki, neist uusim, ,ATLEET VORU JUUST“ (lis8) omab &iguskaitset alates
10.04.2003 ning vanim kaubamark ,ATLEET + kuju“ dméiguskaitset alates 23.05.1996.
Vaidlustaja ning tema 0digusjarglased on juba adgtaustanud Eestis tooteid, mille pakendite
domineerivaks ning meeldejaavaks komponendiks ona sBTLEET. Tulenevalt sellest
seostavad Eesti tarbijad seda sdna toidukaupadioraias eelkfige vaidlustaja, seega on
ATLEET-seeria kaubamarkidel selge eristusvéimeukédipade kategoorias.

Vaidlustajale kuuluvate kaubamarkide n&ol on tegemnomas segmendis kindlasti tuntuse
saavutanud tahistega. Vaidlustusavaldusele omudsailjavote ajakirjast "Investor & Ettevotja”
(valmib  Tallinna Bérsi ja Eesti Vaartpaberikeskuseemaettevotte OMHEX,
riskikapitaliinvesteerimisfirma Baltcap ning ajgkir'Director” koostdos; lisa 9), mille artiklist
"aktsiatehingud" néhtub, et V&ru Juustu (ettevétés nutd kuulub Valio kontserni) tuntuim
kaubamark nii Eestis kui Venemaal on ATLEET ORIGINA Samuti on &ra maérgitud, et
vaidlustajale kuuluv Voru Juust on Eesti suurimsfutiootja, kelle aasta kaive oli 212 miljonit
krooni. Samuti on vaidlustusavaldusele lisatudatélkk Eesti Pollumajandus-Kaubanduskoja
internetilehelt (lisa 10), millest nahtub, et niak6 juust ATLEET kui ka Valio juust ATLEET
LIGHT on tunnustatud Eesti Maitse paritolu- ja kisddimargiga (nn. "paasukesemark™). Antud
markide eesmargiks on heade ja kvaliteetsete Besiilete konkurentsieeliste t@stmine.
Tunnustatud Eesti Maitse ehk péasukesemark nadate teestimaist paritolu ning kdérget
kvaliteeti (lisa 11). Vaidlustajat peetakse Uhel@gk& innovaatilisemaks piimaettevotteks
maailmas, ettevotte innovatsioon pdhineb pikaaghlisadustool, samuti on vaidlustajal 100-
aastane piimatoodete arendamise kogemus. Ka edtesétpeab muude kaubamarkide koérval
Eestis tuntuimaks kaubamarki VALIO ATLEET (lisa 12)

Seega on aravahetamise t6en&osuse kohalt tuvadtaksd olulist fakti — sarnased on nii
vorreldavad kaubamargid kui ka tahistatavad kaul&mimuti omavad vaidlustaja varasemad
kaubamargid kdrget eristusvbimet ning head maimesfottu on veelgi suurem tdendosus, et
tarbija vahetab tahised omavahel ara, kuna vaitdastallduse esitaja tooted on Eestis sedavord
levinud ning kohalikule tarbijale tuntud juba tlénkne aasta.

Kaubamark on &aravahetamiseni samane varasema kardiga juhul, kui neid kasutatakse
samaliigiliste kaupade tahistamiseks ja kaubamérkavasema kaubamargiga nii sarnane, et on
tdendoline tarbija eksitamine kauba péritolu suh@sline pole ei eksitamise tahtlus ega ka
tegelik eksitamine, vaid selle tdendosus. Euroopat otsuse C-342/97 Lloyd Schuhfabrik
Meyer kohaselt kujutab aravahetamise tdendosussendki, mille kohaselt tarbijad eeldavad,
et kaubad vdi teenused péarinevad samalt v6i maghikdit seotud ettevotetelt. Kuna
vaidlustatud kaubamargi domineeriv osa on véaga as&rnja kopeerib sisult vaidlustaja
varasemate kaubamarkide domineerivaid sfnalishiogj on sisult kattuv Uhe tema varasema
registreeritud kaubamargiga ja kuna taotletava #&mivgiga soovitakse diguskaitset
piimatoodete (mille hulka kuulub muuhulgas juusihgn muude samaliigiliste klassi 29
kuuluvate toidukaupade tahistamiseks, on kaesoleasgas vaga tbendoline vorreldavate
kaubamarkide aravahetamise ja assotsieerumise spssapuutuvate tarbijate poolt. Nagu
eeltoodust selgus, on kaubad oma olemuselt identsed samaliigilised (tegemist on
igapaevaselt kasutatavate toidukaupadega), kaupppdearbijate ring on sama. Samuti langeb
kokku antud kaupade realiseerimise koht (erinewatlipoed ning nende kilmletid).

Arvestada tuleb ka p6&himdtet, mille kohaselt onkkasel tarbijal harva véimalus vérrelda
erinevaid kaubamarke vahetult. Tarbija vordlus kemérrkide osas tugineb uldjuhul ainult talle
meeldejaanud ekslikule ning ebatéielikule kujutiltile varem nahtud kaubamarkidest
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(Euroopa Kohtu otsus C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Btep 26). On kohane vaita, et tarbija
kujutluspilti méjutavad ning meelde jadvad eelkBigmubamarkide domineerivad elemendid,
milleks kaesoleval juhul on kaubamarkide Uhisosmatne element ATLEET/ATHLETE.
Seega voib tarbijais kombineeritud tahise ATLEETRIOH nagemisel tekkida ekslik arusaam,
et markeeritud toidukauba (nt piimatoote) naol @gemist vaidlustaja uue tootega VOi
jdumehele viitav sdna on lihtsalt tBlgitud inglikeelde; et markeeritud toidukaup tuleneb
vaidlustajaga seotud firmalt (nt valismaa tutarattpvoi et markeeritud toidukaup on valminud
vaidlustaja kontrolli all (st kvaliteet on tagatudidlustaja poolt). Ka Euroopa registreerimis-ja
kohtupraktika kohaselt on selliste asjaolude esigelnfst tarbijad usuksid ekslikult, et identseid
ja samaliigilisi kaupu pakutakse vaidlustaja polagl v6i kontrolli all) tegemist kaubamarkide
aravahetamise tdendosusega tarbijate hulgas, kgmihtaotletava téhise assotsieerumisega
varasema kaubamargiga. Eeltoodu p&hjal tulebkima&ea KaMS § 10 Ig | p 2, kuna k&esoleval
juhul eksisteerib antud sattes sdnastatud kaubadesikavahetamise oht, mille hulka kuulub ka
vaidlustatud kaubamaérgi assotsieerumine varaseuotzakairgiga ,ATLEET".

Vastavalt KaMS 8§ 10 Idikele 2 ei arvestata § 1&ddi punktides 2-6 satestatud Giguskaitset
vdalistavaid asjaolusid, kui on olemas varasema &dtogi omaniku vbi muu varasema diguse
omaniku kirjalik luba. Vaidlustaja ei ole andnud t@otleja pole saanud luba vaidlustatud
kombineeritud kaubamaérgi registreerimiseks.

KaMS 8 10 Ig | p 3 kohaselt ei registreerita kauBgkiy mis on identne voi sarnane varasema
registreeritud vOi registreerimiseks esitatud kawdi@i voi valdavale enamusele Eesti
elanikkonnast tuntud kaubamargiga, millel on digise teist liiki kaupade vdi teenuste
tahistamiseks, kui hilisema kaubamaérgiga vOidakbeaesalt ara kasutada vdi kahjustada
varasema kaubamargi mainet vdi eristusvdimet.

Nagu eespool naidatud, on vaidlustaja kaubamargidsemad ja vaidlustatud kaubamargi
domineeriv element ATHLETE on sarnane vaidlustagaasema kaubamargi v6i vaidlustaja
varasema kaubamargi domineeriva elemendiga. Vaadlus kaubamargi registreering sisaldab
vorreldes vaidlustaja kaubamarkidega jargmisi kanms on oma olemuselt teiseliigilised:

Klass 16 paber, papp ja nendest valmistatud tooteid, ei kuulu teistesse klassidesse;
koitematerjal; kirjatarbed; majapidamis- ja kangdémid; kunstnikutarbed; pintslid;
kirjutusmasinad ja kantseleitarbed (v.a moobelysipst pakkematerjal, mis ei kuulu teistesse
klassidesse; mangukaardid; trukititbid; kliSeed.

Klass 29 konservid, kuivatatud ja keedetud puuydi koogivili; tarretised, keedised,
puuviljakompotid.

Vaidlustaja on oma kaubamaérkide eristusvGimet mimgnet tdendanud. Euroopa Kohus on
kéesolevale analoogses asjas (T-181/05) vorrelaubdamarke CITIBANK ning CITI, leides, et
kaubamarkide vahel on selge seos (st kaubaméargidassotsieeruvad), samuti uthtisid teatud
osas moblemate teenuste (tolliteenused vs finamisseel) tarbijad. Kohus sedastas, et mida
tugevam on varasema margi eristusvbime ning maguag kergemini on véimalik tunnistada, et
registreeritava margiga, mis on sarnane varasematg mille registreering sisaldab vorreldes
varasema kaubamargiga samaliigilisi kaupu/teenuséiitiakse kahjustada varasema margi
eristusvbimet ning kasutataks ara selle mainem&t vordles Kohus tabavalt "tasuta vddra
kaubamargi mantlihlmadel s@itmisega". Lisati Kaya&rasema margi omanik ei pea tdendama
reaalset voi antud hetkel toimuvat Giguste kahjugt Pohjendatud arutluskaiguga tuleb vaid
naidata tdendosust, et varasemate kaubamargididpastiestamine vOib saada reaalsuseks.
Vaidlustaja leiab samuti, et vaidlustatud kaubaméegistreerimisotsus tuleb tihistada, kuna
vastasel juhul kasutaks taotleja Oigustamatult @aadlustaja kaubamarkide mainet ning
kahjustaks eristusvéimet, mille mélema nimel orewgitte (ning selle diguseellased) juba ule
kiimne aasta té6tanud.



Tulenevalt taotleja poolt taotletava kaubamargi FA-ETE LURICH + kuju” aravahetamiseni
sarnasusest varasemate vaidlustajale kuuluvateak@irkidega eksisteerib vaga suur tbendaosus
ja oht, et antud kaubamargi reaalse kasutamisdgadtatakse ning kasutatakse &ra varasemate
vaidlustaja kaubamarkide head mainet ja nende kérgausvoimet, mille pusimajaamise nimel
on vaidlustaja teinud suuri pingutusi ning kulutusi

Toodule tuginedes ning lahtudes KaMS §-dest 10ljat@dstusomandi diguskorralduse aluste
seaduse §-dest 39, 43 ja 44 ning Euroopa Kohtunthtest SABEL, CANON, LLOYD
SCHUHFABRIK MEYER, SELENIUM, CITIBANK palub vaidlusja tuhistada Patendiameti
otsus registreerida vaidlustatud kaubamark klasside ja 29 taotleja nimele ning kohustada
Patendiametit jatkama menetlust komisjoni otsusedud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavaldusele on lisatud tdendina:

. Valjavote "Eesti kirjakeele seletussdnaraamatwihikust Ik 157 (,atleet’);

. Véljavote "Eesti kirjakeele seletussonaraamBtikoite 2. vihikust |k 314 (,piimatoode’);
. Valjatrikk Estover Kaubanduse AS internetileHghiwww.estover.eu;

. Véljatrikk Patendiameti kaubaméarkide andmebagsising);

. Valjatrikk Patendiameti kaubaméarkide andmebbésig nr 40484);

. Valjatrikk Patendiameti kaubaméarkide andmebtésig nr 25513);

. Véljatrikk Patendiameti kaubaméarkide andmebag@sig nr 40505);

. Valjatrikk Patendiameti kaubaméarkide andmebbésig nr 41663);

. Véljavote ajakirjast "Investor & Ettevotja”, kay 2004 (Ik 2, 22-23, kaaned);

10. Valjatrukk Eesti Pdllumajandus-Kaubanduskofarimetilehelt www.epkk.ee/469;
11. Valjatrikk Eesti Pdllumajandus-Kaubanduskotarnmetilehelt www.epkk.ee/255;
12. Valjatrikk Valio Ltd internetilehelt www.valifd,

13. Valjatrukk Patendiameti kaubamarkide andmebaésiotlus nr M200000218);
14. Valjatrikk Ariregistrist seisuga 01.07.2008;

15. Valjavéte ,Inglise-Eesti sbnaraamatust” |k Sahlete");

16. Valjavote ,Voorsdnade leksikonist® Ik 91 (‘atd;

17. Valjatrikk Patendiameti kaubamarkide andmebaésiotlus M200201483);

18. Véljavote vaidlustaja ja Patendiameti vahetikegavahetusest;

19. Valjatriikk Patendiameti kaubamarkide andmebaésiotlus nr M200200579).

Vaidlustusavaldus vdeti 07.07.2008 komisjoni marsste nr 1151 all ja eelmenetlejaks maérati
Tanel Kalmet. Komisjon edastas vaidlustusavaldusesklisadega taotlejale, andes tahtaja
taotleja seisukoha esitamiseks. Taotleja seisulkaigaitanud.

O©CO~NOOUITE,WNPE

2) 17.08.2009 laekunud Idplikes seisukohtades jaiblustaja varasemate nduete ja vaidete
juurde. Muuhulgas juhib ta tahelepanu sellele, aidlustajale teadaolevalt on taotlejat
kéesolevast menetlusest teavitatud, kuid taotlegdeepidanud vajalikuks esitada endapoolseid
tdendeid, argumente ja/vdi vastuvaiteid, mis digksid kaubamérgi ,ATLEET LURICH +

kuju” registreerimist taotleja nimele. Vaidlustajaiab, et antud juhul tuleb eelmainitud

kaitumist pidada kaudseks vaidlustusavaldusega tm@iseks, kuna vaatamata vdimalusele
naidata oma tegevuse seaduslikkust ning heauskslstiaotleja seda kdesolevas asjas teinud.

Komisjoni seisukohad

Komisjon, hinnanud menetluses esitatud seisukolai gsitatud tdendeid, leiab, et
vaidlustusavaldus kuulub rahuldamisele.

Vaidlust ei ole selles, et vaidlustaja poolt vadttnd kaubamargid nr 40484, 25513 ja 40505 on
varasemad kaubamaérgid taotluses nr M200200579 daeisal vaidlustatud kaubamaérgiga
vorreldes ning et puudub varasemate kaubamaéarkidanibon luba hilisema vaidlustatud
kaubamargi registreerimiseks.



Vaidlustaja on seisukohal, et vaidlustatud kaubamaegistreerimine rikub vaidlustaja
varasemaid kaubamargidigusi ja on vastuolus kaulmse@duse (edaspidi KaMS) § 10 Ig | p-
ga 2 ning 3.

KaMsS 8§ 10 Ig | p 2 kohaselt ei saa diguskaitsebkatéark, mis on identne vdi sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud Oiguskaitse idents@itesamaliigiliste kaupade voi teenuste
tahistamiseks, kui on tBendoline kaubamarkide d&eteanine tarbija poolt, sealhulgas
kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Vaidlustatud kombineeritud kaubamark sisaldab desriivat s6nalist elementi ATHLETE, mis
on visuaalselt ja foneetiliselt vdga sarnane nimylts identne vastandatud kaubamarkide
domineerivate elementidega ATLEET. Tarbija jatabba@margi meelde just peamiselt eristuva
domineeriva elemendi abil. Kui kaubamarkide domiiveelement on identne, on samaliigiliste
kaupade korral vaga suur oht, et avalikkus véibudak et kaubad vdi teenused tulevad samalt
ettevottelt voi temaga majanduslikult seotud ettetgit. Vastandatud kaubamarkide muud osad,
nimelt séna LURICH, atleedi kujutis (Georg Lurichiist), varvilahendus, sénad ESTOVER
KAUBANDUSE AS, sdna LIGHT ja domineeriva elemendiigutamine diagonaalis ei muuda
sbnade ATLEET ja ATHLETE suurt sarnasust (teinetisristatavuse praktilist puudumist)
vastandatud kaubamarkides ega juhi tarbija tdhelep&gem nendele elementidele. Pealegi on
moned nimetatud mittedomineerivatest elementidelgelf eristusvéimetud, nt séna LIGHT,
vOi kujutatud raskesti margatavana, nt séna LURI@Heedi bisti kasutamine vaidlustatud
kaubamargi koosseisus on kontseptuaalselt ideritnaga. ATLEET/ATHLETE ja seda tuleb
kasitleda kui viidet vaidlustatava kaubamargi nidpmineerivale osale. Komisjonil ei ole
seejuures kahtlusi, et Eesti tarbija jaoks on gkglelse sdna ATHLETE ja eestikeelse vodrsona
ATLEET kontseptuaalne identsus Uheselt arusaad@egess on tuvastatud kaubamarkide
sarnasus.

Samuti on selge, et vaidlustatud kaubamargiga tethisad kaubad klassis 29 on vahemalt
piimatoodete osas vaieldamatult samaliigilised aradatud kaubamaérkidega tahistatava kaubaga
juust. Ulejaanud kaupade osas tuleb lisaks arvedtaf1S § 10 Ig 1 punktis 3 satestatut, mille
kohaselt ei registreerita kaubamarki, mis on identdi sarnane varasema registreeritud voi
registreerimiseks esitatud kaubamargi voi valdavetemusele Eesti elanikkonnast tuntud
kaubamargiga, millel on diguskaitse teist liiki kadle voi teenuste tahistamiseks, kui hilisema
kaubamargiga voidakse ebaausalt &ra kasutada kjiistada varasema kaubamaérgi mainet voi
eristusvoimet.

Viidatud punkti kohaselt ei pea vastandatud reggsttud kaubamérk olema omandanud
Uldtuntust, kuid sellel peab olema maine, mida d@mmalik kahjustada v6i kuritarvitada.
Vaidlustaja on veenvalt nadidanud, et tema kaubaidgrkon kujunenud arvestatav ja
investeeringumahukas maine, mida ka aravahetamssgnase kaubamargi kasutamisel muud
liki kaupadel (muud klassis 29 loetletud toiduané&lassis 16 loetletud kaubad) on vdimalik
kahjustada voi kuritarvitada.

Arvestada tuleb ka seda, et taotlejat on kaubaméggstreerimise taotluses naidatud aadressil
kéesolevast menetlusest teavitatud, kuid ta eiesleanud endapoolseid téendeid, argumente
ja/vdi vastuvditeid, mis Oigustaksid vaidlustatuaukamargi registreerimist koigi voi osade
kaupade vOi kaubaklasside suhtes. Sellist kaitumat alust pidada kaudseks
vaidlustusavaldusega ndustumiseks. Komisjonil adlustusavalduste menetlemisel kill teatud
uurimiskohustus, kuid arvestades kaubamargidigkestdanduslikku iseloomu (iga turuosaline
seisab ise oma huvide eest, kusjuures huvid vawaituatsioonist tulenevalt muutuda), ei ole
komisjonil alust otsustada, kas vdi millises ulati®n taotlejal sailinud huvi oma kaubaméarki
kaitsta.



Tulenevalt eeltoodust, véttes aluseks TOAS § 6lljm2, KaMS §411g2ja3,810Ig1p2ja
3, komisjon

otsustas:

vaidlustusavaldus rahuldada, tuhistada Patendiametiotsus kaubamaérgi “ATHLETE
LURICH + kuju” (taotlus nr M200200579) registreerimise kohta klassides 16 ja 29 ning
kohustada Patendiametit jatkama menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid
arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahltitaisjoni otsus ja kes soovib jatkata
vaidlust menetlusosaliste vahel hagimenetluse Epu@ib esitada Harju Maakohtusse hagi teise
menetlusosalise vastu kaubamargi Oiguskaitset tadéls asjaolu voi selle puudumise
kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul komisjoni sts@avaldamisest arvates. Hageja teavitab
viivitamata komisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsudnke kuu moéddumisel otsuse avaldamisest ja
kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vGta hagi mersse, jatab hagi l&bi vaatamata voi I6petab
menetluse otsust tegemata, jdustub komisjoni otasgtava kohtumaaruse joustumise hetkest,
kui kohtumé&arusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

T. Kalmet

K. Ausmees

E. Hallika



