MAJANDUS — JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1150-0
Tallinnas 28. septembril 2009. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisusell&almet (eesistuja), Kirli Ausmees ja
Evelyn Hallika, vaatas kirjalikus menetluses lakalig Ltd (Meijeritie 6, 00370 Helsinki, FlI,
esindaja volikirja alusel patendivolinik Villu Pdt® vaidlustusavalduse kaubamargi "ATLEET
LURICH + kuju” (taotlus M200200577, esitatud 232@02) registreerimise vastu klassides 16 ja
29 Pdltsamaa Meierei Juustutoostus OU (Paneelil2415 Tallinn) nimele, mille kohta oli
avaldatud teave Eesti Kaubamargilehes nr 5/2008.

Asjaolud ja menetluse kaik

1) 02.07.2008 esitas Valio Ltd (edaspidi vaidlustal 66stusomandi Apellatsioonikomisjonile
(edaspidi komisjon) vaidlustusavalduse kaubamdAgiLEET LURICH + kuju” (edaspidi
vaidlustatud kaubamark) registreerimise vastu BGita Meierei Juustutdostus OU (edaspidi
taotleja) nimele klassides 16 (paber, papp ja nendamistatud tooted, mis ei kuulu teistesse
klassidesse; koitematerjal; kirjatarbed; majapidana kantseleilimid; kunstnikutarbed; pintslid;
kirjutusmasinad ja kantseleitarbed (v.a modbelgsist pakkematerjal, mis ei kuulu teistesse
klassidesse; mangukaardid; trikitiubid; kliSeed) 2f& (liha, kala, linnuliha ja ulukiliha;
lihaekstraktid; konservitud, kuivatatud ja keedetmauvili ja koogivili; tarretised, keedised,
puuviljakompotid; munad, piim ja piimatooted; toddd ja toidurasvad). Vaidlustatud
kaubamark:

™

Vaidlustajale kuuluvad jargmised varasemad kaubgiah&r

- ,ATLEET", reg. nr. 40484, taotluse esitamise kéap 02.08.1999;

- ATLEET LIGHT" (tekstielemendid on esitatud Ukse kohal), reg. nr. 40505, taotluse
esitamise kuupéev 10.01.2000;

- ATLEET + kuju“ (tekstielement on esitatud kordal diagonaalselt), reg. nr. 25513, taotluse
esitamise kuupaev 23.05.1996.

Koik eelnimetatud vaidlustaja seeria kaubamaérgid saanud Oiguskaitse klassis 29 (juust)
tahistamiseks. Vaidlustaja on seisukohal, et vaidhud kaubamargi registreerimine rikub
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vaidlustaja varasemaid kaubamargidigusi ja on whstukaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) §
10 Ig I p-ga 2 ning 3. Oma seisukohta pohistabluatdja jargnevaga.

KaMS § 10 Ig | p 2 kohaselt ei saa diguskaitsebkavdrk, mis on identne vdi sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud Oiguskaitse idents@tesamaliigiliste kaupade vdi teenuste
téahistamiseks, kui on tdenaoline kaubamarkide &eiteanine tarbija poolt, sealhulgas
kaubamaérgi assotsieerumine varasema kaubamarga@dustatava kaubamargi naol on tegemist
kombineeritud téhisega, mille domineeriv elementLEET on identne vaidlustajale kuuluva
kaubamargiga ,ATLEET” (st kordab seda) ning on imen ATLEET-seeria kaubamarkide
domineerivate osadega. KaMS 8§ 3 alusel on kaubamahik, millega on vdimalik eristada Ghe
isiku kaupa vOi teenust teise isiku samaliigiliskatbast vOi teenusest. Sellest tulenevalt on
kaubamargi pbhillesandeks eristada kaubamargi émdarkuuluvaid tooteid vdi teenuseid teiste
turuosaliste omadest (toote individualiseerimingaidlustaja on seisukohal, et vaidlustatud
kaubamark ei ole vdimeline taitma mainitud funkésin kuna selle domineeriv element sisuliselt
kordab vaidlustaja varasemaid kaubamarke ning seiegasta taotleja kaupa vaidlustaja omast,
vaid sisuliselt kopeerib viimase kaubamaérke. Tarhjoolt toote eristamisel tuleb hinnata
eristamise vdimalust mitte kdhe tahise samaaegsslemisel tekkiva mulje alusel, vaid selle
jargi, kas tarbija on véimeline kaupu eristamagtéhjargi siis, kui ta néeb tahiseid eraldi ja enitt
samaaegselt (Euroopa Kohtu otsus C-342/97 punktkzg)bamarkide dravahetamise tdendaosust
on Euroopa Kohus defineerinud riskina, et avalikki uskuda, et kaubad voi teenused tulevad
samalt ettevottelt vdi temaga majanduslikult seatiievotetelt (Euroopa Kohtu 22.06.1999 otsus
kohtuasjas C-342/97 punkt 17).

KaMS § 11 Ig | p 2 kohaselt varasem kaubaméark aistreeritud kaubamark, kui taotluse
esitamise kuupaev voi prioriteedikuupaev on varadedik nimetatud vaidlustaja kaubamargid
on varasemad kui vaidlustatud kaubamaérk, kuna madegistreeritud ning nende taotluste
esitamise kuupaevad on varasemad, kui vaidlustakawdamargi oma (st varasemad Kkui
23.04.2002).

KaMS § 12 Ig | punkti 2 kohaselt vbetakse kaubamdérkdiguskaitse maaramisel aluseks
registrisse kantud kaubamargi reproduktsioon. WadtaRiigikohtu 05.11.2002 lahendile 3-2-1-
110-02 hdélmab kaubamarkide diguskaitse ulatus aniiblamargi visuaalselt tajutavat osa kui ka
kaubamargis sisalduvate sOnathendite kaitset. [Raro&ohtu otsuse C-342/97 Lloyd
Schuhfabrik Meyer punkti 25 kohaselt tuleb kaubdaakér aravahetamiseni sarnasuse, sealhulgas
assotsieerumise Ule otsustamisel hinnata kaubanedwisuaalset, foneetilist ja kontseptuaalset
sarnasust, l&htudes kaubamarkidest kui tervikupggirates seejuures tahelepanu nende eristus
vOimelistele ja domineerivatele osadele.

Vaidlustajale kuuluvad sonalised kaubamargid ATLERINng ATLEET LIGHT ning
kombineeritud kaubaméark ATLEET, kahe viimase dorainaks elemendiks on séna ATLEET
(sdnalight vaid kirjeldab antud juustu mahedaid maitseomachisg vahest rasvasisaldust).
Vaidlustatud tadhis on oma olemuselt kombineeritimudamark. Vastavalt Euroopa Kohtu
praktikale on oluline, et kui kaubaméark sisaldabvatdiraste kujunduselementide sees
selgestitajutavat sonalist osa, annab just sedisérelement kogu kaubamargile tarbijate poolt
koheselt tajutava identiteedi (Euroopa Esimese Astiohtu 14.07.2005 lahend T-312/03
SELENIUM). Vaidlustatava kombineeritud tahise sdmal osa sisaldab mdningaid
kujunduselemente ning nende kérval sénu "ATLEET LCIR Estover Kaubanduse AS". Nimi
Lurich on kujutatud labipaistvas Sriftis ja sulabdiénu sellele kaubamaérgi tagaplaaniga kokku.
Séna ATLEET on seevastu, erinevalt sbna LURICHpaisitvast sisust, tumesinise sisuga ning
palju selgemini tajutavam, kui teised kaubamargiaéiSed osad. Mainitud &rinimi on kujutatud
vaga vaikeses tekstis ning olles sdnast ATLEET dmigailiselt kuus korda vaiksem, moodustab ta
vaid kaduvvaikese osa kaubamargi uldilmest. SorestoVver Kaubanduse AS" on paigutatud
kaubamargi valisaare lahedale, mistottu tarbijakpepingutama, et ulelldse antud &rinime
kaubamargis tahele panna. Antud sGnathendit episiaala kaubamarki eristavaks elemendiks,
kuna Estover Kaubanduse Aktsiaselts on Tallinnandkohtu 02.02.2004 kohtum&&rusega
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Idpetatud pankrotimenetluse raugemise tottu, amgihiikvideeriti ning kustutati registrist
(vaidlustusavalduse lisa 14). Seega saab tahigataltud &rinime pidada tarbijat eksitavaks, kuna
antud tahisel kujutatud aktsiaseltsi ei eksistgdva Ule nelja aasta. On selge, et vaidlustatud
kaubamargis on just sGna ATLEET terviktdhise esiglime seisukohalt kdige olulisem,
tarbijatele koheselt mérgatav kaubamargielementm&aitust tulenevalt jaab vaidlustatud
kaubamérgis domineerima ning on selgesti tajutaid v@na ATLEET, mis moodustab
hinnanguliselt viiendiku tervest kaubamargist. $eeq vaidlusaluse kaubamargi domineeriv osa
identne vaidlustaja varasema sonalise kaubam&Alg&EET ning kopeerib tema varasemates
kaubamarkides sisalduvat domineerivat elementi.dMatatud kaubamargi Ulesehitus on
analoogne vaidlustaja varasema kombineeritud kaélgiga ATLEET, kuna ka selle t&hise
domineerivaks ning meeldejaavaks elemendiks on lis@naosa ATLEET. Vaidlustatud
kaubamargil on kujutatud ka sportlase kujutis, kardud element ei jaa kaubaméargi tldilmes
domineerima ning on uledlldiselt kirjeldava iselogyayst pildil on kujutatud arvatavasti Georg
Lurich, Uks 20 sajandi Eesti kuulsamaid atleeta)lefievalt identsusest on kattuvad sdnad
uhepikkused ning sisaldavad sama palju tahti. Kuiraeldavate kaubamarkidega tahistatakse
klassi 29 kuuluvaid igapaevaseid tarbekaupu, ei kaaeeldada, et selle tarbijaskonna
tdhelepanelikkuse aste oleks tavapéarasest korgewbhaknérke hinnatakse tulenevalt nende
iseloomust pealiskaudselt (erinevalt naiteks kaulridest, millega téhistatakse erinevaid
ravimeid).

Kaubamarkide haaldused on vaga sarnased, kunddavael tahiste domineerivad osad langevad
teineteisega kokku. Pdltsamaa Meierei Juustutoo€dlisle kuuluva téhise sonalise osa
domineeriv ja eristusvdoimeline element ATLEET kdrdeaidlustusavalduse esitaja sfnalist
kaubamarki ATLEET. Tulenevalt antud elementide tdagest on ka nende haaldus tapselt
samasugune. Kattuvad kdik tdhed. Jargnevalt tombusdaja vélja kdesolevas asjas vorreldavate
tootenimede sdnaliste osade silbituse ning vordioskest ndhtuvad nende domineerivad ning
Uhtivad elemendid.

Vaidlustatud kaubaméargi domineeriv osa ATLEET tédladn (tugev lihaseline) sportlane;
joumeeqlisa 1), ka labipaistval taustal kujutatud ninurlch viitab kuulsale Eesti atleedile Georg
Lurichile, nagu seda teeb ka séna ATLEET kohal taijid vormis sportlase kujutis. Vaidlustaja
on kindel, et ka antud tootegrupi keskmine tarljéistab nime Lurich kui viidet thele 20.
sajandi kuulsaimale Eesti atleedile. Seega tulémagt kaht (labipaistvat nime ning inimese
kujutist) kasitleda vaid kui viiteid vaidlustatakaubamargi niigi domineerivale osale ATLEET,
mis on identne vaidlustaja Uhe varasema kaubansrgigg sisaldub samuti tema teistes
varasemates kaubamarkides, kus on ka Uhtlasi demiaks elemendiks. Otsing Patendiameti
kaubamarkide andmebaasis nditab, et ainukesedresgigid kaubamargid, mis sisaldavad séna
ATLEET ning millega téahistatakse klassi 29 langdvaiduaineid (lisa 4), kuuluvad vaidlustajale
(lisad 5-9). Eeltoodust lahtuvalt on selge, et ifadbon harjunud seostama sdna ATLEET
domineeriva osana sisaldavaid ning igapaevastilikaupadel kujutatavaid kaubamarke eelkdige
vaidlustajaga.

Euroopa Kohus on Uheselt sedastanud, et kaubaredddchasus ning kaupade ja teenuste
samaliigilisus on kaks eraldiseisvat kaubamarkidewvahetamise tdendosuse hindamise
kriteeriumit, kusjuures mida sarnasemad on vorkaldekaubamaérgid, seda erinevamad peavad
olema antud kaubamarkidega tahistatavad tooteat(\BEuroopa Kohtu 29.09.1998 lahend C-
39/97 CANON p 17). Seega selleks, et kaesolevas asjstandatavad kaubaméargid saaksid koos
eksisteerida, peavad need tahised eelviidatud par#htu praktika kohaselt kuuluma selgelt
erinevatesse valdkondadesse.

Taotleja taotleb diguskaitset muuhulgas sellistétessi 29 kuuluvatele toodetele nagu piim ja
piimatooted. Vaidlustajale kuuluvad varasemad kenidygid omavad samuti diguskaitset klassi
29 kuuluva toote, nimelt juustu tdhistamiseks. tEkisjakeele seletussonaraamatu” IV koite 2.
vihiku kohaselt on piimatoodeteks piimasaadusedj, Wbhupiim, juust, piimapulber,
kondenspiim jt piimatooted (lisa 2). OU Estovereimietilehel on vélja toodud info, mille
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kohaselt juustu tehakse peamiselt lehmapiimastyenani lamba- vdi kitsepiimast (lisa 3).
Patendiameti kaubamarkide andmebaasist nahtuB,®@2.2000 on OU Eesti Juust, kes on seotud
ka k&aesoleva vaidlustatud kaubamargi taotlejagéaresl taotluse registreerida kaubamark
JATLEET LIGHT + kuju“ (lisa 13). Mainitud kaubamargmenetlus |Bpetati vaidlustaja
varasemate kaubamargidiguste tottu. Antud kaubataétiys hdlmas muuhulgas selliseid klassi
29 kuuluvaid kaupu nagu piimatooted, sealhulgastjubeetdttu ei ole kahtlust, et vaidlustatud
kaubamargi kaupade loetelu hdlmab endas ka judith mis kuuluvad vaidlustaja varasemate
kaubamarkide loetelusse. Seega on vaidlustatud akadtgi toodete loetelus olev kaup
piimatooted samaliigiline ning identne (piimatooteddlmavad ka juustu) vaidlustaja
kaubamarkide kaubaga juust.

Tooted, mida téhistatakse vaidlustusavalduse asigistreeritud kaubamargiga (juust) ning
osad kaubad, mida tahistatakse vaidlustatud kaulgggad (piim ja piimatooted, liha, kaia,
linnuliha, ulukiliha; lihaekstraktid, munad; toidid ja toidurasvad) on ka samaliigilised.
Viidatud otsuse CANON punktis 23 on Euroopa Kohuslastanud, et kaupade/teenuste
samaliigilisuse hindamisel tuleb arvesse vétta kdsjassepuutuvad tegurid, st kaupade/teenuste
iseloom, |Bpptarbijad, kasutusmeetod, kas tegeomskonkureerivate voi Uksteist tdiendavate
kaupade/teenustega jne. Nii vaidlustaja registuegrikaubamargiga ,ATLEET® kui ka
vaidlustatud kaubamargiga tahistatakse tooteidehuh Uks otstarve (tegemist on toiduainetega,
mida I6ppastmes kasutatakse erinevates igapaevasgades), mida kasutatakse samal viisil (st
tarbitakse sulities). Antud toodetega rahuldatakseese sama pohivajadust (vajadus stta ning
saada seetdttu energiat igapaevasteks tegemistaks)ti on tooted piim, piimatooted, liha, kala,
linnuliha, ulukiliha, munad ko&ik |6pptarbitavad,ides6ib tarbida iseseisvalt (nt juua klaas piima,
stilia lihatikki véi omletti), nagu ka juustu. Lihattktid ning toidudlid ja toidurasvad pole
|dpptarbitavad, st neid peab kasutama teiste kagaa@toosmdjus, kuid ka juust ei pea olema
|6pptarbitav, st teda v6ib kill stitia niisama, ks@&nuti kasutatakse teda ka the komponendina
teiste roogade valmistamisel (nt lasagne voi juusigi tegemisel). Lisaks eeltoodule on vaga
téendaoline, et kaupu turustatakse samades kohffaddspoodides) ning mainitud |6pptarbitavaid
tooteid isegi korvuti kilmlettidel. Ka asjassepuuttarbijaskond, kelleks on Eestis elavad
erinevate pdhitoiduainete ostjad, on kdikidel maititoodetel sama.

Eelpool viidatud kohtuasja CANON punktis 24 on Eypa Kohus sedastanud, et kaupade
samaliigilisuse hindamisel @ravahetamise tdendoaspektist tuleb arvesse vétta nii varasema
margi eristusvbimet kui kindlasti ka selle maindielpoolmainitud otsing Patendiameti
kaubamarkide andmebaasis néitas, et ainukesedreegitid kaubamargid, mis sisaldavad séna
ATLEET ning millega téahistatakse klassi 29 langdvaiduaineid (lisa 4), kuuluvad vaidlustajale
(lisad 5-8). Kokku kuulub vaidlustaja ATLEET-seesa neli registreeritud kaubamarki, neist
uusim, ,ATLEET VORU JUUST" (lisa 8) omab diguskaitsalates 10.04.2003 ning vanim
kaubamark ,ATLEET + kuju“ omab diguskaitset alat23.05.1996. Vaidlustaja ning tema
digusjarglased on juba aastaid turustanud Eestiteith mille pakendite domineerivaks ning
meeldejaavaks komponendiks on sona ATLEET. Tuldheetlest seostavad Eesti tarbijad seda
sbna toidukaupade valdkonnas eelkdige vaidlustgaga on ATLEET-seeria kaubamarkidel
selge eristusvfime toidukaupade kategoorias.

Vaidlustajale kuuluvate kaubamaérkide n&ol on tegénumas segmendis kindlasti tuntuse
saavutanud tahistega. Vaidlustusavaldusele orutls@iljavote ajakirjast "Investor & Ettevotja"
(valmib  Tallinna  Borsi ja Eesti Vaartpaberikeskuseemaettevotte  OMHEX,
riskikapitaliinvesteerimisfirma Baltcap ning ajgkir'Director" koostods; lisa 9), mille artiklist
"aktsiatehingud" nahtub, et VOoru Juustu (ettevimes nutud kuulub Valio kontserni) tuntuim
kaubamark nii Eestis kui Venemaal on ATLEET ORIGINA Samuti on ara margitud, et
vaidlustajale kuuluv V&ru Juust on Eesti suurimsjutiootja, kelle aasta kaive oli 212 miljonit
krooni. Samuti on vaidlustusavaldusele lisatud atélkk Eesti P6llumajandus-Kaubanduskoja
internetilehelt (lisa 10), millest ndhtub, et niab juust ATLEET kui ka Valio juust ATLEET
LIGHT on tunnustatud Eesti Maitse péritolu- ja kieddimargiga (nn. "paésukesemark™). Antud
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markide eesmargiks on heade ja kvaliteetsete BHestilete konkurentsieeliste tdstmine.
Tunnustatud Eesti Maitse ehk paasukesemark nadate teestimaist paritolu ning kdérget
kvaliteeti (lisa 11). Vaidlustajat peetakse uhek8ig& innovatiivsemaks piimaettevotteks
maailmas, ettevotte innovatsioon péhineb pikaaghlisadustdol, samuti on vaidlustajal 100-
aastane piimatoodete arendamise kogemus. Ka edtées®tpeab muude kaubamaérkide korval
Eestis tuntuimaks kaubamarki VALIO ATLEET (lisa 12)

Seega on aravahetamise t6endosuse kohalt tuvadtaksed olulist fakti — sarnased on nii
vorreldavad kaubamaérgid kui ka tahistatavad kaul@aimuti omavad vaidlustaja varasemad
kaubamargid korget eristusvdimet ning head maiméstéttu on veelgi suurem tdenaosus, et
tarbija vahetab tdhised omavahel ara, kuna vaisdastlduse esitaja tooted on Eestis sedavord
levinud ning kohalikule tarbijale tuntud juba Ulénkne aasta.

Kaubaméark on aravahetamiseni samane varasema karggan juhul, kui neid kasutatakse
samaliigiliste kaupade tahistamiseks ja kaubamarkarasema kaubamargiga nii sarnane, et on
tdendoline tarbija eksitamine kauba paritolu suh@isiline pole ei eksitamise tahtlus ega ka
tegelik eksitamine, vaid selle tdéenaosus. EuroophtiK otsuse C-342/97 Lloyd Schuhfabrik
Meyer kohaselt kujutab &ravahetamise tdendaosusseridki, mille kohaselt tarbijad eeldavad, et
kaubad vdi teenused parinevad samalt voi majariddisseotud ettevdtetelt. Kuna vaidlustatud
kaubamargi domineeriv osa kopeerib vaidlustaja seareate kaubamarkide domineerivaid
sOnalisi osi ning on identne Uhe tema varasematregritud kaubamérgiga ja kuna taotletava
kaubamargiga soovitakse diguskaitset piimatoodetifle( hulka kuulub muuhulgas juust) ning
muude samaliigiliste klassi 29 kuuluvate toidukalga@ihistamiseks, on kaesolevas asjas vaga
tbendoline vorreldavate kaubamarkide &ravahetafaisassotsieerumise oht asjassepuutuvate
tarbijate poolt. Nagu eeltoodust selgus, on kauliaa olemuselt identsed ning samaliigilised
(tegemist on igapdevaselt kasutatavate toidukagpgd&aupade |Gpp-tarbijate ring on sama.
Samuti langeb kokku antud kaupade realiseerimisbt Kerinevad toidupoed ning nende
kilmletid).

Arvestada tuleb ka p6himdtet, mille kohaselt onkkaisel tarbijal harva vdimalus vérrelda
erinevaid kaubamaérke vahetult. Tarbija vordlus leemérkide osas tugineb utldjuhul ainult talle
meeldejaanud ekslikule ning ebatdielikule kujutilile varem nahtud kaubamarkidest (Euroopa
Kohtu otsus C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer p 26n kohane véita, et tarbija kujutluspilti
modjutavad ning meelde jadvad eelkdige kaubamarlddenineerivad elemendid, milleks
kaesoleval juhul on kaubamarkide Uhisosa, sGnaiement ATLEET, mis on juba vaidlustaja
poolt kaubamargina registreeritud ning millel orgulikaitse alates 02.08.1999. Seega vdib
tarbijais kombineeritud téahise ATLEET LURICH nagemsli tekkida ekslikud arusaam, et
markeeritud toidukauba (nt piimatoote) n&ol on ieigé vaidlustaja uue tootega, et markeeritud
toidukaup tuleneb vaidlustajaga seotud firmalt efi markeeritud toidukaup on valminud
vaidlustaja kontrolli all (st kvaliteet on tagatudidlustaja poolt). Ka Euroopa registreerimis-ja
kohtupraktika kohaselt on selliste asjaolude esisenst tarbijad usuksid ekslikult, et identseid
ja samaliigilisi kaupu pakutakse vaidlustaja potagl voi kontrolli all) tegemist kaubamaérkide
aravahetamise tdenaosusega tarbijate hulgas, Besdhtaotletava téhise assotsieerumisega
varasema kaubamargiga. Eeltoodu p6hjal tulebkima&ea KaMS 8§ 10 Ig | p 2, kuna kaesoleval
juhul eksisteerib antud séttes sdnastatud kaubasedékavahetamise oht, mille hulka kuulub ka
vaidlustatud kaubamargi assotsieerumine varasemzkairgiga ,ATLEET".

Vastavalt KaMS 8§ 10 |dikele 2 ei arvestata 8§ 1&ddi punktides 2-6 satestatud Giguskaitset
valistavaid asjaolusid, kui on olemas varasema &and#lngi omaniku v6i muu varasema 0Giguse
omaniku kirjalik luba. Vaidlustaja ei ole andnud faotleja pole saanud luba vaidlustatud
kombineeritud kaubamargi registreerimiseks.

KaMS 8 10 Ig | p 3 kohaselt ei registreerita kaulgi) mis on identne vdi sarnane varasema
registreeritud vOi registreerimiseks esitatud kaoddai vOi valdavale enamusele Eesti
elanikkonnast tuntud kaubamargiga, millel on Oigitsle teist liiki kaupade vdi teenuste



tahistamiseks, kui hilisema kaubamaérgiga vdidakbeaesalt &ra kasutada vOi kahjustada
varasema kaubamargi mainet voi eristusvfimet.

Nagu eespool naidatud, on vaidlustaja kaubaméargrdsemad ja vaidlustatud kaubaméark on
sarnane vaidlustaja kaubamarkidega. Vaidlustatwb&aargi registreering sisaldab vorreldes
vaidlustaja kaubamarkidega jargmisi kaupu, mis mia @lemuselt teiseliigilised:

Klass 16 paber, papp ja nendest valmistatud tooted, ei kuulu teistesse klassidesse;
koitematerjal; Kirjatarbed; majapidamis- ja kamggéimid; kunstnikutarbed; pintslid;
kirjutusmasinad ja kantseleitarbed (v.a modbelxspst pakkematerjal, mis ei kuulu teistesse
klassidesse; mangukaardid; trukititbid; kliSeed.

Klass 29 konservid, kuivatatud ja keedetud puuydi koogivili; tarretised, keedised,
puuviljakompotid.

Vaidlustaja on oma kaubamarkide eristusvbimet mmgnet tdendanud. Euroopa Kohus on
kaesolevale analoogses asjas (T-181/05) vorrelauttdméarke CITIBANK ning CITI, leides, et
kaubamarkide vahel on selge seos (st kaubaméargidassotsieeruvad), samuti Uhtisid teatud
osas molemate teenuste (tolliteenused vs finamsseel) tarbijad. Kohus sedastas, et mida
tugevam on varasema margi eristusvéime ning maedga kergemini on vdimalik tunnistada, et
registreeritava margiga, mis on sarnane varasemage mille registreering sisaldab vorreldes
varasema kaubamargiga samaliigilisi kaupu/teenuseiidakse kahjustada varasema margi
eristusvdimet ning kasutataks &ra selle mainetmast vordles Kohus tabavalt "tasuta voora
kaubamargi mantlih6lmadel s6itmisega”. Lisati kayaasema margi omanik ei pea téendama
reaalset voi antud hetkel toimuvat diguste kahjugta Pdhjendatud arutluskéiguga tuleb vaid
naidata t6endosust, et varasemate kaubamargididwdtipistamine vdib saada reaalsuseks.
Vaidlustaja leiab samuti, et vaidlustatud kaubam#egistreerimisotsus tuleb tihistada, kuna
vastasel juhul kasutaks taotleja Oigustamatult @aadlustaja kaubaméarkide mainet ning
kahjustaks eristusvBimet, mille mdlema nimel orewditte (ning selle diguseellased) juba ule
kiimne aasta t66tanud.

Tulenevalt taotleja poolt taotletava kaubamargi LAET LURICH + kuju” aravahetamiseni
sarnasusest varasemate vaidlustajale kuuluvateak@midega eksisteerib vaga suur tdenaosus
ja oht, et antud kaubamargi reaalse kasutamisdgjadtatakse ning kasutatakse ara varasemate
vaidlustaja kaubamarkide head mainet ja nende k@&mgusvoimet, mille pusimajaamise nimel
on vaidlustaja teinud suuri pingutusi ning kulutusi

Toodule tuginedes ning lahtudes KaMS 8-dest 10ljatddstusomandi diguskorralduse aluste
seaduse 8§-dest 39, 43 ja 44 ning Euroopa Kohtunthtest SABEL, CANON, LLOYD
SCHUHFABRIK MEYER, SELENIUM, CITIBANK palub vaidlugja tihistada Patendiameti
otsus registreerida vaidlustatud kaubamark klassi ja 29 taotleja nimele ning kohustada
Patendiametit jatkama menetlust komisjoni otsusedud asjaolusid arvestades.
Vaidlustusavaldusele on lisatud tdendina:

. Vdljavote "Eesti kirjakeele seletussdnaraamatwihikust Ik 157 (,atleet’);

. Véljavote "Eesti kirjakeele seletussbnaraamBikoite 2. vihikust Ik 314 (,piimatoode’);

. Véljatriikk Estover Kaubanduse AS internetilehekiwww.estover.eu;

. Valjatrukk Patendiameti kaubaméarkide andmebbésising);

. Valjatrikk Patendiameti kaubamarkide andmebaésig nr 40484);

. Vdljatrikk Patendiameti kaubamarkide andmebaésig nr 25513);

. Valjatrikk Patendiameti kaubamarkide andmebaésig nr 40505);

. Vdljatrukk Patendiameti kaubamarkide andmebaésig nr 41663);

. Véljavote ajakirjast "Investor & Ettevotja”, ke 2004 (Ik 2, 22-23, kaaned);

10. Valjatriikk Eesti Pdllumajandus-Kaubanduskofarimetilehelt www.epkk.ee/469;

11. Valjatriikk Eesti Pollumajandus-Kaubanduskotarmetilehelt www.epkk.ee/255;

12. Valjatriikk Valio Ltd internetilehelt www.valifb,

13. Véljatriikk Patendiameti kaubamarkide andmebaésiotlus nr M200000218);

14. Valjatrukk Ariregistrist seisuga 01.07.2008;
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15. Valjatriikk Patendiameti kaubamarkide andmebaésiotlus nr M200200577).
Vaidlustusavaldus véeti 07.07.2008 komisjoni marsstt nr 1150 all ja eelmenetlejaks maarati
Tanel Kalmet. 08.07.2008 edastas komisjon vaidézstalduse koos lisadega taotlejale, andes
tahtajaks 09.10.2008 taotleja seisukoha esitamigelatieja seisukohta ei esitanud.

2) 02.07.2009 andis komisjon vaidlustajale téahtéike seisukohtade esitamiseks.03.08.2009
laekunud I6plikes seisukohtades jaab vaidlustajaseanate nduete ja vaidete juurde. Muuhulgas
juhib ta tahelepanu sellele, et vaidlustajale tebmalt on taotlejat k&esolevast menetlusest
teavitatud, kuid taotleja ei ole pidanud vajalikw@sitada endapoolseid tdendeid, argumente ja/voi
vastuvaiteid, mis digustaksid kaubamargi ,ATLEET RICH + kuju” registreerimist taotleja
nimele. Vaidlustaja leiab, et antud juhul tuleb neshitud k&itumist pidada kaudseks
vaidlustusavaldusega ndustumiseks, kuna vaatamaimalisele naidata oma tegevuse
seaduslikkust ning heausksust, pole taotleja sédsadtevas asjas teinud.

Komisjoni seisukohad

Komisjon, hinnanud menetluses esitatud seisukoldi gsitatud tdendeid, leiab, et
vaidlustusavaldus kuulub rahuldamisele.

Vaidlust ei ole selles, et vaidlustaja poolt vadttnd kaubamaérgid nr 40484, 25513 ja 40505 on
varasemad kaubamargid taotluses nr M20020057 @aisalaidlustatud kaubamargiga vorreldes
ning et puudub varasemate kaubamarkide omaniku hiksema vaidlustatud kaubamargi
registreerimiseks.

Vaidlustaja on seisukohal, et vaidlustatud kaubgméaegistreerimine rikub vaidlustaja
varasemaid kaubamargidigusi ja on vastuolus kaulmase@aduse (edaspidi KaMS) § 10 Ig | p-ga
2 ning 3.

KaMS 8§ 10 Ig | p 2 kohaselt ei saa Giguskaitsebkaogrk, mis on identne vdi sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud Oiguskaitse idents@tesamaliigiliste kaupade v0i teenuste
tahistamiseks, kui on tBenaoline kaubamarkide #&etamnine tarbija poolt, sealhulgas
kaubamaérgi assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Vaidlustatud kombineeritud kaubamark sisaldab deeritvat snalist elementi ATLEET, mis on
identne vastandatud kaubaméarkide domineerivate eglddega ATLEET. Tarbija jatab
kaubamargi meelde just peamiselt eristuva domimaedlemendi abil. Kui kaubamarkide
domineeriv element on identne, on samaliigilistagade korral vaga suur oht, et avalikkus vdib
uskuda, et kaubad vdi teenused tulevad samaltoeiitdtv voi temaga majanduslikult seotud
ettevobtetelt. Vastandatud kaubamarkide muud osatklnsdna LURICH, atleedi kujutis (Georg
Lurichi buast), varvilahendus, sdnad ESTOVER KAUBANBE AS, sona LIGHT ja
domineeriva elemendi paigutamine diagonaalis eidausBna ATLEET identsust vastandatud
kaubamarkides ega juhi tarbija tahelepanu pigemdelenelementidele. Pealegi on mdned
nimetatud mittedomineerivatest elementidest selgeistusvéimetud, nt séna LIGHT, vdi
kujutatud raskesti margatavana, nt sona LURICH.eédl bulsti kasutamine vaidlustatud
kaubamargi koosseisus on kontseptuaalselt ideritnega. ATLEET ja seda tuleb késitleda kui
viidet vaidlustatava kaubamargi niigi domineerivalgale. Seega on tuvastatud kaubamarkide
sarnasus.

Samuti on selge, et vaidlustatud kaubamargiga tithisad kaubad klassis 29 on vahemalt
piimatoodete osas vaieldamatult samaliigilised aragatud kaubaméarkidega tahistatava kaubaga
juust. Ulejaanud kaupade osas tuleb lisaks arve¥tadS § 10 Ig 1 punktis 3 satestatut, mille
kohaselt ei registreerita kaubamarki, mis on iden#di sarnane varasema registreeritud voi
registreerimiseks esitatud kaubamargi vOi valdavatamusele Eesti elanikkonnast tuntud
kaubamargiga, millel on diguskaitse teist liiki kawdle vdi teenuste tahistamiseks, kui hilisema
kaubamaérgiga vOidakse ebaausalt ara kasutada lfiidtada varasema kaubamargi mainet voi
eristusvdimet.



Viidatud punkti kohaselt ei pea vastandatud kaulskroema omandanud dldtuntust, kuid sellel
peab olema maine, mida on v8imalik kahjustada wudit&rvitada. Vaidlustaja on veenvalt
naidanud, et tema kaubamarkidel on kujunenud atssfa investeeringumahukas maine, mida
ka aravahetamiseni sarnase kaubamargi kasutamisetl ki kaupadel (muud klassis 29
loetletud toiduained, klassis 16 loetletud kaulmdydimalik kahjustada voi kuritarvitada.
Arvestada tuleb ka seda, et taotlejat on kdesdienaretlusest teavitatud, kuid ta ei ole pidanud
vajalikuks esitada endapoolseid tdendeid, argumgatedi vastuvditeid, mis 6Oigustaksid
vaidlustatud kaubamaérgi registreerimist. Sellistitddaist on alust pidada kaudseks
vaidlustusavaldusega ndustumiseks.
Tulenevalt eeltoodust, vottes aluseks TOAS § 6lljiy2, KaMS §411g2ja3,810Ilg1p2ja3,
komisjon

otsustas:

vaidlustusavaldus rahuldada, tuhistada Patendiameti otsus kaubamargi “ATLEET
LURICH + kuju” (taotlus nr M200200577) registreerimise kohta klassides 16 ja 29 ning
kohustada Patendiametit jatkama menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid
arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulmaisjoni otsus ja kes soovib jatkata
vaidlust menetlusosaliste vahel hagimenetluse Epkr@ib esitada Harju Maakohtusse hagi teise
menetlusosalise vastu kaubamargi Oiguskaitset ts@lis asjaolu voi selle puudumise
kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul komisjoni stswavaldamisest arvates. Hageja teavitab
viivitamata komisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsudnke kuu méddumisel otsuse avaldamisest ja
kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vbta hagi mersse, jatab hagi l&bi vaatamata voi I16petab
menetluse otsust tegemata, jdustub komisjoni atastava kohtumaaruse jéustumise hetkest, kui
kohtumé&a&rusest ei tulene teisiti.
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