MAJANDUS—- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1149-o
Tallinnas 27. jaanuaril 2010. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Reianeots (eesistuja), Kerli Tults ja Priit
Lello, vaatas kirjalikus menetluses labi Maria Céartine Martin Kolsterfrau GmbH & Co,
Gereonsmihlengasse 1/11, 550670 Kdln, DE, (esindalikirja alusel patendivolinik Olga
Treufeldt) vaidlustusavalduse rahvusvahelise kadrgmMENOXOL (reg nr 0920804)
registreerimise vastu klassis 5 ZAKLADY FARMACEUTYGE ,POLPHARMA® SPOLKA
AKCYJNA nimele, mille kohta oli avaldatud teave Edé&ubamargilehes nr 5/2008.

Asjaolud ja menetluse kaik

02.07.2008. a esitas Maria Clementine Martin Kofste GmbH & Co (edaspidi vaidlustaja)
Toostusomandi Apellatsioonikomisjonile (edaspidinksjon) vaidlustusavalduse kaubamaérgi
MENOXOL  (edaspidi vaidlustatud kaubamark) registreerimiseastu ZAKLADY
FARMACEUTYCZNE ,POLPHARMA® SPOLKA AKCYJNA (edaspidtaotleja) nimele klassis
5 (farmatseutilised preparaadid).

Vaidlustaja omab Eestis kehtivat Euroopa Uhendazsdb&markDENOSOL (reg nr 001233204,
taotluse kuupdev 07.07.1999. a, registreerimisep&ew 13.11.2000. a), klassi 5 kuuluvate
kaupade: meditsiini- ja hugieeniotstarbelised ketoated, farmatseutilised preparaadid, osas.
Nimetatud registreeringu kohta on lisatud valjakrUlOHIM kaubamarkide andmebaasist
(vaidlustusavalduse lisa 3).

Kaubamargilehes nr 5/2008 (vaidlustusavalduse Zisavaldatust nahtub, et Patendiamet on
otsustanud registreerida vaidlustatud kaubamBtBNOXOL (lisa 1 valjavote Patendiameti
andmebaasist vaidlustatud kaubamérgi kohta). Vstdila leiab, et Patendiameti otsus
registreerida vaidlustatud kaubamark taotleja remem vaar ning vastuolus kaubamargiseaduse
(edaspidi KaMS) normidega. Vaidlustaja leiab, eeRdiameti otsusega on rikutud tema digusi ja
seadusega kaitstud huvisid.

Vaidlustatud kaubamargi registreerimine on vastidiaMS § 10 Ig 1 p-ga 2, mille kohaselt
Oiguskaitset ei saa kaubamark, mis on identne ariasie varasema kaubaméargiga, mis on saanud
Oiguskaitse identsete vdi samaliigiliste kaupade te@nuste téhistamiseks, kui on t6en&oline
kaubamarkide &ravahetamine tarbija poolt, seallsulgaubamargi assotsieerumine varasema
kaubamargiga. Vaidlustaja leiab, et KaMS tdlgend&mion analoogia alusel kohaldatavad
Euroopa Kohtu lahendid seoses Esimese Noukogu tiigk 89/104/EEC 21.12.1988. a
kaubamarke kasitlevate liikmesriikide Oigusaktidehtlistamise kohta. Euroopa Kohtu
22.06.1999. a lahendi C-342/970yd Schufabrik Meyer & Co. GmbH v. Klijsen Handel BV
punkti 17 kohaselt on kaubamarkide aravahetamiseatisuse risk, et avalikkus voib uskuda, et
kaubad ja teenused tulevad samalt ettevétjalt eBhaga majanduslikult seotud ettevdttelt.
Seejuures tuleb arvestada asjaoluga, et kesknaskeijal on harva vOimalust teostada otsest
erinevate markide vordlust ning ta peab usaldarfia teist meelde jaanud kujutist. Sisuliselt
kasutab tarbija umbmaérast méalestust.

Vaidlustaja margib, et kaubamarKMENOXOL on varasema kaubamargigaENOSOL
aravahetamiseni sarnane, kui seda kasutataksestsakaapade jaoks ning see meenutab varasema
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prioriteediga marki sedavord lahedalt, et tekintimsus, et tarbijaid eksitatakse kaupade paritolu
osas. Samuti on kaubamargi sarnasuse vordlemigkhelsee, et enamat kaalu tuleb omistada
Uhistele elementidele, mis vdivad pbhjustada eksfth samas, kui erinevused, mida keskmine
tarbija ei marka, peaksid jadma réhutamata.

Visuaalsel vaatlusel leiab vaidlustaja, et tegerarstvisuaalselt vaga sarnaste kaubamarkidega,
kuna vorreldavate sbnamarkide kaashaalikud D-N4&-IM-N-X-L on osaliselt identsed ning
identse paigutusega. Samas vdrreldavate sdonamatéideaalikud -E-O-O- ja -E-O-O- on
identsed ning identse paigutusega.

Foneetilisest aspektist lahtuvalt ndhtub vaidladéaj et mblema téhise h&aldamisel on rdhk
viimasel silbil ja haaldamisel tahiste 10pus aswliliselt kblama jaav kaashaalik L. Kuigi
vaadeldavate kaubamarkide esimesed kaashadlikudrinavad ning vaidlustatud kaubamaérgi
keskel asub taht X, ei muuda see rahvusvahelidtdméarkiMENOXOL foneetiliselt erinevaks
varasemast kaubamargDENOSOL. Needminimaalsed erinevused ei ole piisavad eristamaks
tahiseid Uksteisest niivord, et ei tekiks nendeagéga téahistatud kaubamarkide segiajamist nende
kaubamarkidega tahistatud toodete tarbijate hulgas.

Semantilisest aspektist lahtuvalt leiab vaidlustaga erinevused kahe kaubamaérgi vahel on
sedavord minimaalsed, et ka kdige téhelepanelikarhija ei peaks neid erinevate ettevotjate

tahiseks. Tegemist on farmaatsiavaldkonnas kasat@tdaahenduseta tdhistega, mistottu tarbijal
neid tahiseid on raske semantilisest aspektisiaeias Keskmine tarbija, hoolimata sellest kas ta on
asjatundja, kellel on voi ei ole eriteadmisi kaubagrdleb kahte marki nende samaaegsel
esitamisel harva, pigem toetub ta kahe margi omaeajtmisele ja malule ning vottes arvesse

kdiki asjakohaseid tegureid, vdib mdelda, et kdmeadl kaubad, mis kannavad vastavaid marke on
parit samalt v6i majanduslikult seoses olevatéthéitjatelt.

Vaidlustaja peab oma varasemates kaubamargiregisipels sisalduvaga identseteks kéiki kaupu
— mdlemad kaubamargid hdlmavad kaupu: farmatsseudilpreparaadid.

Arvestades eeltoodud sarnasusi markide dominees\at eristavates elementides ning hinnates
marke tervikuna leiab vaidlustaja, et esineb maékEEarne tdendosus kaubamarkide
aravahetamiseks tarbija poolt, s.t esineb tdendestarbija seostab vaadeldavate kaubamarkide
omanikke (kaudse aravahetamise tden&dosus). Araralset tbendosust suurendab veelgi asjaolu,
et tegemist on identsete kaupadega.

Vaidlustusavalduse esitaja on varasema kaubamargnik KaMS 8§ 11 Ig 1 p 6 mdistes, mille
kohaselt varasem kaubamark on Uhenduse kaubamégmgisesdalusel registreeritud Uhenduse
kaubamark, kui taotluse esitamise kuupaev, prieditauupéev voi Eesti registreeringu alusel
omandatud vanemusekuupéev on varasem. Eestis &eélitenduse kaubamam@ENOSOL (reg

nr 001233204) taotluse kuupdev 07.07.1999. a jastregrimise kuupaev 13.11.2000.a on
varasem taotleja kaubamaMENOXOL registreeringu kuupaevast 28.02.2007.

Lahtudes dlaltoodust ja juhindudes KaMS § 10 Ig2 ping § 41 Ig 2 ja 3 palub vaidlustaja
tuhistada Patendiameti otsus vaidlustatud kaubameéggstreerimise kohta taotleja nimele klassis
5 ning kohustada Patendiametit jatkama menetlust.

Vaidlustusavaldusele on lisatud: volikiri; valjatkiiPatendiameti elektroonilisest kaubamarkide
andmebaasist rahvusvahelise kaubamargi registgeerinr 920804 kohta; koopia Eesti
Kaubamargilehest nr 5/2008; valjatrikk OHIM-i elednilisest kaubamarkide andmebaasist
kaubamargi registreeringu nr 001233204 kohta jaselatrraldus nr 6827, 02.07.2008. a.

Vaidlustusavaldus vdeti 02.07.2008. a komisjoni metlusse nr 1149 all ja eelmenetlejaks
maarati Kerli Tults. Komisjon edastas vaidlustusdwse koos lisadega taotlejale, andes tahtaja
taotleja seisukoha esitamiseks. Taotleja seisulatdaitanud.

09.10.2009 laekunud I6plikes seisukohtades jaatiugtaja varasemate nduete ja vaidete juurde.



Apellatsioonikomisjoni esimehe 18.12.2009. a kalugakga alustati asja nr 1149 I6ppmenetlus,
kusjuures eesistujaks maarati Rein Laaneots.

Komisjoni seisukohad

Komisjon, hinnanud menetluses esitatud seisukatii¢ndeid, leiab, et vaidlustusavaldus kuulub
rahuldamisele.

Vaidlust ei ole selles, et vaidlustaja poolt vadttod Uhenduse kaubamdPENOSOL (reg nr
001233204, taotluse kuupéev 07.07.1999. a ja regisinise kuupaev 13.11.2000. a) on varasem
taotleja kaubamargiMENOXOL registreeringu kuupdevast 28.02.2007. Vaidlustisiage
esitamisest vOib jareldada, et puudub varasemaakaditgi omaniku luba hilisema vaidlustatud
kaubamargi registreerimiseks.

Vaidlustaja on seisukohal, et vaidlustatud kaubgiré&gistreerimine rikub vaidlustaja varasemaid
kaubamargidigusi ja on vastuolus KaMS § 10 Ig I p 2

KaMS § 10 Ig | p 2 kohaselt ei saa diguskaitsetkaérk, mis on identne vdi sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud Oiguskaitse idents@étesamaliigiliste kaupade vOi teenuste
tahistamiseks, kui on tdenéoline kaubamarkide &et@mine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Kaubamarkide aravahetamise tdenéosust peab hingibaalselt, arvesse vottes kdiki tegureid,
mis on asjakohased juhtumi asjaoludega. Globaaimahg kaubamarkide visuaalse, foneetilise ja
kontseptuaalse sarnasuse lle peab tuginema kaubdenaldmuljele, arvestades nende eristavaid
ja domineerivaid komponente.

Komisjon ndustub vaidlustaja seisukohaga, et vasttan kaubamaéarkide sarnasuse analiiils
pdhineb tbsiasjal, et tarbija ei analiisi kaubamadktailselt, kuid pdédrab enam tahelepanu
eristusvBimelistele ja domineerivatele elementid@lerestada tuleb ka seda, et tarbijatel puudub
vBimalus dldjuhul méarke Gheaegselt vaadelda nimhpeavad usaldama oma maéllu s66binud pilti
varasemast margist. Meelde jadb aga eelkbige rdangineerivam ja eristusvéimelisem osa.

Visuaalsel on tegemist vaga sarnaste kaubamarkidégaa voOrreldavate sdnamarkide
kaashaalikud D-N-S-L ja M-N-X-L on osaliselt ideeds ning identse paigutusega. Samas
vorreldavate sbnamarkide taishaalikud -E-O-O- j#-B- on identsed ning identse paigutusega.

Foneetilisest aspektist [&htuvalt on komisjon deabial, et mdlema tahise haaldamisel on rdéhk
viimasel silbil ja haaldamisel tahiste 10pus aswliliselt kblama jaav kaashaalik L. Kuigi
vaadeldavate kaubamarkide esimesed kaashaalikudrinavad ning vaidlustatud kaubamargi
keskel asub taht X, ei muuda see rahvusvahelidgtdméarkiMENOXOL foneetiliselt erinevaks
varasemast kaubamargBENOSOL. Needminimaalsed erinevused ei ole piisavad eristamaks
tahiseid Uksteisest niivord, et ei tekiks nendeag@éga tahistatud kaubamarkide segiajamist nende
kaubamarkidega tahistatud toodete tarbijate hulgas.

Semantilisest aspektist [&htuvalt leiab komisjdrerenevused kahe kaubamargi vahel on sedavord
minimaalsed, et ka kdige téhelepanelikum tarbijgpeaks neid erinevate ettevotjate tahiseks.
Tegemist on farmaatsiavaldkonnas kasutatavate daleta tahistega, mistbttu tarbijal neid
tahiseid on raske semantilisest aspektist eristddakmine tarbija, hoolimata sellest kas ta on
asjatundja, kellel on voi ei ole eriteadmisi kaubagrdleb kahte marki nende samaaegsel
esitamisel harva, pigem toetub ta kahe margi omaeajumisele ja méalule ning vottes arvesse
kdiki asjakohaseid tegureid, voib mdelda, et komsadl kaubad, mis kannavad vastavaid marke on
parit samalt vdi majanduslikult seoses olevatédvéttjatelt.

Taotleja seisukohti kaubamarkide sarnasuse hin@hneis ole komisjon saanud hinnata, sest
taotleja ei ole kogu menetluse vaitel oma seisukesitanud. Teadmata on taotleja véimalikud
argumendid kdnealuses vaidluses.

Mdlemad kaubamargiregistreeringud hdlmavad farnuditsse preparaate, olles seega kaupade
osas identsed. On omaksvdetud seisukoht, et vaiksmmasuse tase kaupade osas vbib olla
Ulekaalutud kaubamarkidest parineva suurema marlsdmasusega ja vice versa. Seega
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vaadeldavate kaupade identsusest tulenevalt omlk&as vaidluses kaubamarkide aravahetamise
tdendosuse oht suurendatud.

Eeltoodut arvestades leiab komisjon, et taotlejaeie kaubamargENOXOL registreerimine
on vastuolus KaMS § 101g 1 p-ga 2.

Tulenevalt eeltoodust, vottes aluseks TOAS § 61 Jg 2, KaMS § 411g2ja3,8101g1 p 2,
komisjon
otsustas:

vaidlustusavaldus rahuldada, tihistada Patendiameti otsus kaubamargi MENOXOL
(rahvusvaheline reg nr 920804) registreerimise kohtklassis 5 ning kohustada Patendiametit
jatkama menetlust komisjoni otsuses toodud asjaoli arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahajsdlatsioonikomisjoni otsus ja kes soovib
jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel hagimesetlukorras, vOib esitada hagi teise
menetlusosalise vastu kaubamargi Oiguskaitset taéilis asjaolu vOi selle puudumise
kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul apellatsiooniksjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja
teavitab viivitamata apellatsioonikomisjoni hagitasisest.

Kui hagi ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsudnke kuu moddumisel otsuse avaldamisest ja
kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vfta hagi mersst, jatab hagi labi vaatamata vdi I16petab
menetluse otsust tegemata, joustub komisjoni otaggava kohtumaaruse joustumise hetkest, kui
kohtumaéarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

R. Laaneots

K. Tults

P. Lello



