MAJANDUS — JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1144-0
Tallinnas 23. septembril 2009. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisushEBassian (eesistuja), Rein Laaneots ja
Kerli Tults, vaatas kirjalikus menetluses labi séalaise juriidilise isiku Molkerei Alois Miller
GmbH & Co.KG vaidlustusavalduse rahvusvahelise kadrgi reg nr 0921112 PAVLINKA
(kirillitsas) registreerimise kohta AKTSIONERNE T@RYSTVO ZAKRYTOGO TYPU
"KHARKIVSKA BISKVITNA FABRYKA" nimele klassis 30.

Asjaolud ja menetluse kaik

Toostusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidimigjon vdi apellatsioonikomisjon) laekus
27.06.2008 valismaiselt juriidiliselt isikult Molkei Alois Mller GmbH & Co.KG (edaspidi ka
vaidlustaja) vaidlustusavaldus rahvusvahelise kandngi 0921112 PAVLINKA (kirillitsas)
(taotlus nr R200701219) registreerimise kohta AKOISERNE TOVARYSTVO ZAKRYTOGO
TYPU "KHARKIVSKA BISKVITNA FABRYKA" (edaspidi ka teotleja) nimele klassis 30.
Vaidlustusavalduse esitas patendivolinik Almar Szhv

Vaidlustusavaldus voeti 07.07.2008 menetlusse @4 14ll ja eelmenetlejaks maéarati Edith
Sassian.

Vaidlustusavalduse sisu kokkuvotlikult

Vaidlustaja on alljargneva Eestis kehtiva Euroopdemtuse registreeritud kaubamaérgi
omanikuks: KALINKA , nr 5626825, taotluse kuupdaev 04.01.2007, re@stnise kuupaev

04.12.2007, klassidesse 29, 30 ja 32 kuuluvate d@igpiimatooted, s.h piimast valmistatud
maiustused) osas. Nimetatud registreeringu kohtdisatud valjatrikk OHIM kaubamarkide
andmebaasist koos eestikeelse tdlkega.

Kaubamargilehes nr 5/2008 avaldatust néhtub, eendamet on otsustanud anda Eestis
oiguskaitse Ukraina ettevotte Aktsionerne TovamysBakrytogo Typu “Kharkivska Biskvitna
Fabryka” nimele alljargnevale rahvusvahelisele leamérgile: PAVLINKA (kirillitsas)
rahvusvaheline registreering nr 0921112, registrese kuupdev 28.03.2007, alljargnevate
kaupade osas: klass 30: vahvlid, maiustused, sotdiustused, kipsised, koogid, plaadikoogid,
tordid, kompvekid, Sokolaad. Lisatud on nimetatu@dutblamargi publikatsiooni koopia
Kaubamargilehest (Ik 75) ning valjatrikk Patendiiraedmebaasist.

Vaidlustaja leiab, et nimetatud Patendiameti omoda diguskaitse kaubamargile PAVLINKA
(kirillitsas) on vaar ning vastuolus kaubaméargisesd normidega. Vaidlustaja leiab, et
Patendiameti otsusega on rikutud tema 6Gigusi jdussa kaitstud huvisid.

Kaubamargi PAVLINKA (kirillitsas) registreeriminenovastuolus kaubamaérgiseaduse § 10 Ig 1
p-ga 2, mille kohaselt diguskaitset ei saa kaublmiis on identne vdi sarnane varasema
kaubamaérgiga, mis on saanud Oiguskaitse idents@tesamaliigiliste kaupade v0i teenuste
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téahistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide &eieaine tarbija poolt, sealhulgas
kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Vaadeldavate kaubamarkide reproduktsioonid onrghgvad:

KALINKA NMABJIMHKA

Vaidlustaja leiab avaldatud kaubamaéargi PAVLINKA r{litsas) olevat sarnase tema varasema
KALINKA kaubamargiga.

Kaubaméark PAVLINKA (kirillitsas) on sarnane vaidtag@ kaubaméargiga KALINKA eelkdige
nende Uhise I6puosa —LINKA tdttu.

Vaidlustaja leiab, et kaubaméargiseaduse tblgenddmisanaloogia alusel kohaldatavad Euroopa
Kohtu lahendid seoses Esimese NOukogu direktiiv@@104/EEC 21. detsembrist 1988
kaubamarke kasitlevate liikmesriikide Gigusaktidlustamise kohta.

Euroopa Kohus on 11. novembri 1997 otsuses (C-853#bél BV v Puma AG, Rudolf Dassler
Sport, European Court reports 1997 page 1-0619tnlel, et aravahetamise téendosust peab
hindama globaalselt, arvesse vottes kdike tegumeid, on asjakohased juhtumi asjaoludega.
Globaalne hinnang kaubamarkide visuaalse, fongetila kontseptuaalse sarnasuse ule peab
tuginema kaubamarkide dldmuljele, arvestades nerdgavaid ja domineerivaid komponente.

Mdlemad kaubamargid on s6namaérgid, seega on vaaddtl kaubamarkide domineerivateks
elementideks nende sdnalised osad.

Eesti keeles mdlemal sdnal tdhendus puudub. Tasgndidub neil sdnadel ka inglise keeles.
Samas omavad mélemad kaubamaérgid tugevaid kontsdphid seoseid Venemaa ja vene
keelega. KALINKA vdib olla tarbijatele tuntud kuuklus Vene laul, tblkes — “vaike lodjapuu”
(mida eeldatavasti teavad vahesed Eesti tarbifdl)lINA on Vene keeles lodjapuu, KALINKA

on sellest grammatiline vorm téhistades “vaike” aiikseke”. KALINKA ei ole nimetatud
laulus ainsaks —LINKA I6puliseks sOnaks, refradkasdub samavaarselt ka séna MALINKA
(vaike vaarikas). Lisatud on valjatriikk Wikipediast

Omaniku kaubamaérk on esitatud kirillitsas, mistGdtostub ka see sOna otseselt Eesti tarbijale
Vene keelega (Venemaa on kdige suurem Kkirillitbeeséikku kasutav riik), -LINKA I6pp annab
sarnase assotsiatsiooni vaidlustaja kaubamargtgaike”, “vaikseke”, milline on samuti omane
Vene keelele. S6na PAVLINKA tahenduseks oleks Véreles “vaike paabulind”, millist
tdhendust teavad eeldatavasti vahesed Eesti tarbija

Lisatud on véljavotted Vene-Eesti sdnaraamatust.

Seega jaab Eesti tarbija jaoks neid mdlemaid mahendama kontseptuaalne seos Venemaa ja
Vene keelega ja paljud tarbijad vdivad mdlemaidus8raostada sarnase ulesehituse ja sGnade
sarnase rutmi tottu lauluga KALINKA.

Seega juhul, kui tarbija ka seostab neid sonu niifiigendusega, on vaadeldavad kaubamaérgid
semantiliselt samasuguse vihjava tdhendusega.

Foneetiliselt on kaubamaérgid vaga sarnased, sedadedbpuosa identsuse, aga ka algusosade
sarnasuse tottu. Neid haaldatakse [kalinka] jalipka], mdlemad koosnevad 3-st silbist [ka-lin-
ka] ja [pav-lin-ka], rohuga teisel, identsel silbil



Arvestada tuleb siinjuures asjaoluga, et viimasakisksilpi on mdlemas sbnas identsed ning ka
markide algusosad (ka- ja pav-) on foneetilisethased, kuna kattub haalik "a” ja omaniku
margis “v” ei ole domineeriv jargneva kaashaalikudttu.

Kaubamaérgid on sarnased ka visuaalselt, seda gelkédnade KALINKA ja PAVLINKA
Idpuosa identsuse tbttu, mis moodustab enamusddedoseisust.

Kui vaidlustaja kaubamark KALINKA koosneb 7-st t8hesiis omaniku kaubamark PAVLINKA
8-st tahest, mis sellise pikkusega sbnade juureeeailmatorkav erinevus. Identsed on 5 téhte ja
seda visuaalset sarnasust ei kaota ka erinevasdbealide kasutamine, kuna paljud téhe
visuaalsed kujud on mdlemas alfabeedis samad j& Esbija, isegi kui ta ei tea paljude
venekeelsete sGnade tahendust, tunneb piisavilitdartahti.

Vaidlustaja peab oma varasemas kaubamargis sisajduvidentseteks rahvusvahelise
registreeringu nr 0921112 koiki kaupu, mida koikbity pidada “kondiitritoodeteks ja/voi
maiustusteks”.

Omaniku margi registreering klassides 29 ja 30 lafipiimatooteid, s.h maiustustena tarbitavaid
(naiteks valmis kohupiimasegud puuviljadega) jaustisi (pudingid, jaatis).

Seetbttu on vaadeldavad kaubad omavahel konkuagkgriaga ka Uksteist taiendavad
(piimatooteid ja erinevaid jooke tarbitakse koosdidritoodete ja maiustustega) aga vaidlustaja
kaubad on ka omaniku kaupade komponentideks (@iitaiged piimatooted nagu kohupiim, koor
ja jogurt on paljude maiustuste ja kondiitritoodekgliseks komponendiks).

Seega on vaadeldavad kaubad samaliigilised, kuikeerivad, (ksteist tdiendavad ja
komponentidena kasutavad.

Arvestades eeltoodud sarnasusi markide dominees\jateristavates elementides ning hinnates
marke tervikuna leiab vaidlustaja, et esineb médwdérne tdenaosus kaubamarkide KALINKA
ja PAVLINKA (kirillitsas) aravahetamiseks tarbijaolt, s.t esineb tdendosus et tarbija ajab
segamini vaadeldavad kaubamargid (otsese &aravaieta@iendosus) voi seostab vaadeldavate
kaubamarkide omanikke (kaudse aravahetamise togs)}aos

Vaidlustusavalduse esitaja on varasema KALINKA kaubrgi omanik kaubamérgiseaduse
(edaspidi KaMS) §11 Ig 1 p 6 mdistes, mille koliasarasem kaubamark on Uhenduse
kaubamargi maaruse alusel registreeritud Uhendasbaknark, kui taotluse esitamise kuupaev,
prioriteedikuupaev voi Eesti registreeringu alusetandatud vanemusekuupaev on varasem.
Eestis kehtiva Uhenduse kaubaméargi KALINKA taotluseupdev on 04.01.2007. Omaniku

kaubamargi PAVLINKA (kirillitsas) rahvusvahelise gistreeringu kuupéaev on aga hilisem -

28.03.2007.

Vaidlustaja palub tihistada Patendiameti otsus idk&ésne Tovarystvo Zakrytogo Typu
“Kharkivska Biskvitna Fabryka” kaubamargiregistiegule nr 0921112 PAVLINKA (kirillitsas)
Eestis diguskaitse andmise kohta klassis 30 nihgstada Patendiametit jatkama menetlust.

Vaidlustusavaldusele on lisatud:
1. Molkerei Alois Miller GmbH & Co. KG volikiri;
2. Valjatriikk Euroopa Uhenduse kaubamargi nr 5626828IKKA kohta koos eestikeelse
tblkega;
Koopia kaubamargi PAVLINKA (reg nr 0921112) publig@onist;
Valjatrukk reg nr 0921112 PAVLINKA (kirillitsas) Kua;
Valjatrikk Wikipediast “Kalinka” laulu kohta;
Valjavote Vene-Eesti sbnharaamatust.
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Vaidlustaja esitas oma I6plikud seisukohad 14.082@nilles ta jai varem esitatud seisukohtade
juurde. Vaidlustaja lisas oma seisukohtadele hidglltéiendavaid v6orkeelseid tdendeid.

Taotleja ei ole oma kirjalike seisukohti ega I6plgeisukohti komisjonile esitanud.
Komisjon alustas |6ppmenetlust kdesolevas asjas 09.2009. a.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetlusosalise seisukohtadegg hinnanud esitatud tdendeid kogumis,
leiab, et vaidlustusavaldus ei kuulu rahuldamisele.

Patendiameti 14.03.2008 otsusega nr 7/R2007012%8stnexriti taotleja nimele Eestis
rahvusvaheline kaubaméark nr 0921112 (registreeringlluupdev ~ 28.03.2007)

nAB"”HKA klassis 30 Waffles, confectionery, sugar confectionery, biscuits, cakes,
layer cakes, tortes, sweetmeats (candy), chocolate.

Vaidlustajale kuulub varasem Euroopa Uhenduse kaédanr 005626825 KALINKA (taotluse
esitamise kuupéev 04.01.2007)

klassis 29 Milk and milk products, in particular whey, butter, cheese, curd cheese, cream, single
cream, sour cream, condensed milk, yoghurt, buttermilk, kefir, whey, powdered milk for food,
non-alcoholic milk and mixed milk drinks, milk predominating, muesli preparations, mainly
consisting of sour cream, buttermilk, sour milk, yoghurt, kefir, quark, including with added
prepared fruits and/or cereals, prepared desserts made from milk, yoghurt, quark and cream,
including with added herbs and/or prepared fruits and/or cereals;

klassis 30 Rice pudding, semolina pudding, blancmange, ices;

klassis 32 Beers, mineral and aerated waters and other non-alcoholic drinks, fruit drinks and
fruit juices, milky drinks.

KaMS 8§ 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa diguskaitseb&eiirk, mis on mis on identne vdi sarnane
varasema kaubamargiga, mis on saanud Oiguskaitsdsate vOi samaliigiliste kaupade voi
teenuste tahistamiseks, kui on tdenéoline kaubadeidgravahetamine tarbija poolt, sealhulgas
kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Vaidlust ei ole selles, et vaidlustaja kaubaméarkvanasem. Komisjon ei ndustu vaidlustaja
vditega, et taotleja ja vaidlustaja kaubamarkid&gastatavad kaubad on klassides 29 ja 30
samaliigilised. Nii taotleja, kui ka vaidlustaja piisavalt eristanud kaubamarkidega téhistatavate
kaupade loetelu ning neid ei saa liigitada vaidljastpoolt liiga laiendavalt antud mdiste alla
.kondiitritooted ja/v6i maiustused”.

Vorreldavad tahised ei ole aravahetamiseni sarnasethulgas ei ole assotsieeruvad.

Kaubamarkidel on erinev  kujunduslik kilg. KALINKA no sdnaline tahis,
nABnMHKA seevastu kujutistahis, kusjuures sonalises osakasmtusel erinev
alfabeet. KALINKA on kirjutatud ladina tahtedegnABn”HKA aga kirillitsas.
Vaidlustaja kaubamargis on 7 téhte ja taotleja kaudrgis on 8 téhte. Sdnalises osas langeb

kokku sdnaldpp ,linka”. S6na algus osa KAL- ja PAM piisavalt erinevad, et teha vorreldavaid
kaubamarke eritusvBimelisteks.



Kaubamaérgid ei ole sarnased visuaalselt, fonegtilig|a semantiliselt. Jaab arusaamatuks
vaidlustaja vaide vorreldavate kaubamarkide kontsegse sarnasuse kohta. Kui sGna
KALINKA tanu dldtuntud laulule saab pidada Vene ifduoks, siis kaubamérgi PAVLINKA
paritolumaa on Ukraina ning puudub alus siduda neédad Venemaaga. Asjaolu, et
KALINKA'’t on vOimalik seostada ka Eestis Uldtuntweene lauluga, suurendab vaidlusaluste
kaubamarkide erinevust. Juhul kui ka ei teata vaaluste s6nade tdhendust, siis kdigi eelduste
kohaselt teab keskmine Eesti tarbija venekeeld@tade puhul séna I6pu ,LINKA” tahendust,
mida kasutatakse vene keeles laialdaselt demimaiiggdna hellitusvorm vdi nn vahendusvorm).
Seega sbna 16pp ,LINKA” ei oma antud juhul isesatsweristusvdimet vaidlusaluste
kaubamarkide puhul ning kaubamarkide vordlemiseldomineerivaks osaks sdnade esimene
pool (PAV ja KA), mis teeb kaubamargid tervikunatgeisest erinevaks.

Komisjon leiab, et KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldamisplsdub alus.
Eeltoodu alusel ja juhindudes TOAS § 61 Ig-st 1IM&a § 10 Ig 1 p 2 komisjon,

otsustas:
jatta vaidlustusavaldus rahuldamata.
Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulmaisjoni otsus ja kes soovib jatkata
vaidlust menetlusosaliste vahel hagimenetluse Epkr@ib esitada Harju Maakohtusse hagi teise
menetlusosalise vastu kaubamargi Oiguskaitset tséiis asjaolu vOi selle puudumise
kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul komisjoni stswavaldamisest arvates. Hageja teavitab

viivitamata komisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, j6ustub apellatsiooniksjomi otsus kolme kuu moédédumisel otsuse
avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vbta hagi mersse, jatab hagi |&bi vaatamata voi I16petab
menetluse otsust tegemata, jOustub apellatsioong#fom otsus vastava kohtumaaruse
joustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tuleiséite

Allkirjad:

E. Sassian

R. Laaneots

K. Tults



