MAJANDUS - JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1134-0
Tallinnas 18. mail 2009. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi kgon)s koosseisus Rein Laaneots
(eesistuja), Kerli Tults ja Evelyn Hallika, vaatksjalikus menetluses labi valismaise
juriidilise isiku Liquid Plastics Limited (lotech ¢uise, P.O.Box 7, Miller Street, PR1 1EA
Preston, Lancashire, GB) vaidlustusavalduse Patprati otsuse rahvusvahelisele
registreeringule nr 9101 MEK THERM Eestis diguskaitse andmise kohta DEKTRADE
A.S. nimele klassides 2, 17 ja 19.

Asjaolud ja menetluse kaik

Komisjonile laekus 05.05.2008. a vaidlustusavahdissmaiselt juriidiliselt isikult Liquid
Plastics Limited (edaspidi vaidlustaja) Patendiarattuse kaubamargilBEK THERM
(rahvusv reg nr 910171) Eestis Oiguskaitse andnkiskta klassides 2, 17 ja 19
DEKTRADE A.S. (edaspidi taotleja) nimele taielikukghistamiseks.

Vaidlustusavalduse esitas patendivolinik Almar Seha voeti menetlusse nr 1134 all.
Komisjoni esimees, kontrollinud vastavalt To66stusodi apellatsioonikomisjoni
pohim&aruse 8 9 Ig 2 kohaselt esitatud vaidlustldast, leidis, et vaidlustusavaldusele
ei ole lisatud volikirja, kuid mis on kérvaldatavmng méaras puuduse kdrvaldamiseks
téahtaja 04.06.2008. a. Vaidlustaja kdrvaldas nimetatud psadning 29.05.2008. a
mé&aras komisjoni esimees vaidlustusavalduse nr é&éBdenetlejaks Rein Laaneots’a.
Vaidlustusavalduse objektiks on rahvusvaheline steggering DEKTHERM
(rahvusv reg nr 910171) klassides 2, 17 ja 19.

Vaidlustusavalduse sisu kokkuvotlikult

Vaidlustaja on Eestis kehtiva Euroopa Uhenduse &adgi DECOTHERM

(nr 3555158, taotluse kuupdev 26.11.2003. a, klagskuuluvate kaupade “katusekatte
isolatsioonisiisteemid, seina fassaadikatted”om#&siku

Kaubamargilehes nr 3/2008 avaldatust nahtub, etnda&met on otsustanud anda
oiguskaitse DEKTRADE A.S. rahvusvahelisele kaubayi DEK THERM (rahvusv reg
nr 910171, registreerimise kuupéev 14.02.2006llj@rgnevate kaupade osas: klass 2 -
varvid, lakid, kaitsevahendid; klass 17 - tihendeisendid ehitamiseks, soojuse
isoleerimise elementidele, pakendus-, plomm- jdee&mnaterjalidele; klass 19 - valmis
krohvimissegu, mis on valmistatud lubjaga ja/visiga ja/vdi tsemendiga ja/vdi liivaga
jalvdi orgaaniliste sidusainetega koos voi ilmaigigmentideta, ehituslubi, taitevahendid
(kipsporand), baaskatted ehituse tarbeks (mitteidfrsise- ja valiskrohv, kruus, seinte ja
vaheseinte ehituselemendid.

Vaidlustaja leiab, et nimetatud Patendiameti otsusla 6&iguskaitse kaubamaéargile

DEK 7THERM &riihingule DEKTRADE A.S. on vaar ning vastuolwikamargiseaduse
(edaspidi KaMS) normidega. KaubamaBEK THERM registreerimine on vastuolus

KaMS 8 10 Ig 1 p-ga 2, mille kohaselt diguskaitsesaa kaubamérk, mis on identne voi
sarnane varasema kaubamargiga, mis on saanud @itpeskdentsete voi samaliigiliste
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kaupade vOi teenuste tahistamiseks, kui on tdoemédakhubamarkide aravahetamine tarbija
poolt, sealhulgas kaubamaérgi assotsieerumine vaekaubamargiga.
Vaadeldavate kaubamarkide reproduktsioonid onrghgvad:

Vaidlustaja kaubamark Taotleja kaubamark

DECOTHERM EMK =

Mdélemates kaubamaéarkides omavad visuaalselt olydisdomineerivat tahtsust nende
markide sonalised osad — DECOTHERM ja DEKTHERM, &waidlustaja kaubamark on
sBGnamark ning taotleja margis ei ole sébna DEKTHERM§Indus niivord silmatorkav ning
mojulepaasev, et ta voiks toimida iseseisva ergsst@mendina.

Vaidlustaja leiab, et kaubamaéargiseaduse tdlgenddnois analoogia alusel kohaldatavad
Euroopa Kohtu lahendid seoses Esimese Noukogutikigk 89/104/EEC 21.12.1988. a
kaubamarke kasitlevate liikkmesriikide digusaktidiliistamise kohta.

Euroopa Kohus on 11.11.1997. a otsuses (C-251/68l 8/ v Puma AG, Rudolf Dassler
Sport, European Court reports 1997 page 1-0619tpiel, et dravahetamise tden&osust
peab hindama globaalselt, arvesse vottes kdikerdgjumis on asjakohased juhtumi
asjaoludega. Globaalne hinnang kaubamarkide viseiadbneetilise ja kontseptuaalse
sarnasuse Ule peab tuginema kaubamarkide Uldmubelestades nende eristavaid ja
domineerivaid komponente.

Vaidlustaja leiab, et nii tema, kui ka taotleja kamarkide domineerivaks elemendiks on
nende sbnalised osad —- DECOTHERM ja DEKTHERM.

Kontseptuaalne sarnasus

Eesti keeles mdlemal sonal tdhendus puudub, kuil ®évata, et markide identseid
Idpuosasid —THERM seostab tarbija “termo-", s.t djgi3-, sooja-" tédhendusega ning
markide algusosad voiksid kaudsest viidata “dekaresele” vdi muule sarnasele.

Seega juhul, kui tarbija ka seostab neid s6nu middiendusega, on vaadeldavad
kaubamargid semantiliselt samasuguse vihjava téatsegg.

Foneetiline sarnasus

Foneetiliselt on kaubamaérgid vaga sarnased, neittiatakse [dekotherm] ja [dektherm]
esimene koosneb 3-st ja teine 2-st silbist [deHeorh] ja [dek-therm].

Arvestades asjaoluga, et viimane silp on mélemaassé@entne ning ka markide algusosad
(deko- ja dek-) on foneetiliselt aarmiselt sarnaskeabtleja kaubamaérgis puudub Uksnes
haalik “0”, mis samas asetseb sonade keskel nigiftse ei ole nii silmatorkav.

Visuaalne sarnasus

Kaubamaéargid on sarnased ka visuaalselt, seda gelkédnade DECOTHERM ja
DEKTHERM suure visuaalse sarnasuse tottu, kus \eks on Uksnes kolmas téht
(C vs K), millise erinevuse kompenseerib samasedtimge identsus ning tarbija teadmine,
et erinevates keeltes tahistavad tihtipeale C jasafnha tédhendust. Lisaks esineb ka
visuaalne erinevus tdhe “O” esinemises vaidluskgabamargis, kuid kuna see esineb
sbnade keskel ei mfjuta see markide Uldmuljet etz existada taotleja kaubamarki
vaidlustaja varasemast kaubamargist.

Vaidlustaja juhib siinjuures tdhelepanu ka asjaglet tegemist killalt pikkade sdnadega
DECOTHERM - 9 tahte ja DEKTHERM — 8 tahte. Pikkadmade puhul markide keskel
asetsevad minimaalsed erinevused ei ole nii m&jdlspvad ning ei taga markide
eristamist Uksteisest.




Kaupade identsus ja samaliigilisus

Vaidlustaja peab oma varasemas kaubamargis sisajduwdentseteks rahvusv reg
nr 910171 kaupu, mis on kasitletavad vdi hdlmavadas katuse isolatsioonisiisteeme ja
seina valiskatteid.

Taotleja margi registreering klassis 17 hdlmab ké#liseid vaidlustaja kaupu ja klassis
19 esineb kaupade identsus nende kaupade osas, kagldatakse seinte katteks
(seinakrohvid, seinaehituselemendid).

Muude kaupade osas leiab vaidlustaja, et need onalsgilised tema varasemas
registreeringus sisalduvaga. Seda eelkdige pohjeseieid kasutatakse koos vaidlustaja
kaupadega ja/vdi nad on Uksteist tdiendavad — ydakée ja kaitsevahendeid (klass 2)
kasutatakse katuste ja seinte ehitamisel, katasteipte tihendusmaterjalid on sarnased ja
Uksteist tadiendavad teiste tihendusmaterjalidedasgk 17) ja krohvisegud ja muud
kattematerjalid on sarnased ja Uksteist taiendakatlusesisteemidega ja seinte
kattematerjalidega (klass 19).

Aravahetamise téendosus

Arvestades eeltoodud sarnasusi markide domineesvja eristavates elementides ning
hinnates marke tervikuna, leiab vaidlustaja, etnasi markimisvaarne téenaosus
kaubamarkide DECOTHERM |DEK THERM aravahetamiseks tarbija poolt, s.t esineb
tbendosus, et tarbija ajab segamini vaadeldavadakadrgid (otsese aravahetamise
tbendosus) vOi seostab vaadeldavate kaubamarkidenikike (kaudse &ravahetamise
tbenaosus).

Vaidlustaja on varasema kaubamd@gCOTHERM omanik KaMS § 11 1g 1 p 7 mdistes,
mille kohaselt varasem kaubamark on Uhenduse kaitghmmaaruse alusel
registreerimiseks esitatud kaubamark, kui taotlesieamise kuupéev, prioriteedikuupaev
vOi Eesti registreeringu alusel omandatud vanemusgakev on varasem.

Vaidlustaja teatab ka, et ootab oma Euroopa Uhenklasbamargi peatset registreerimist.
Eestis kehtiva Uhenduse kaubam#§COTHERM taotluse kuupaev on 26.11.2003. a ja
sellest taotlusest tulenevad digused on laienerestidSe alates 01.05.2004. a. Taotleja
kaubamargDEK THERM registreerimise kuupéev on aga hilisem - 14.06280
Lahtudes dlaltoodust ja juhindudes KaMS 8 10 Ig-§t 2 ja 841 Ig-st 2 ja 3 palub
vaidlustaja tuhistada Patendiameti otsus DEKTRADE. 8aubaméargilidDEK THERM
(rahvusv reg nr 910171) Eestis Oiguskaitse andrkidgta klassides 2, 17 ja 19 ning
kohustada Patendiametit jAtkama menetlust.

Vaidlustusavaldusele on lisatud:

1. Valjatrukk Euroopa Uhenduse kaubamargi nr 3555168 DTHERM kohta.

2. Koopia kaubamarddEK THERM (rahvusv reg nr 910171) publikatsioonist.

3. Valjatrukk DEK THERM kohta.

4. Véaljavote Voorsonade leksikonist ja Inglise-Eeétaraamatust.

Lisaks riigildivu maksmist tdendav dokument ja «oli

06.08.2008. a esitas vaidlustaja vaidlustusavaldusede tdiendavad materjalid, mis
tbendavad KaMS 8§ 11 Ig 1 p 7 varasema Oiguse sgtasid tingimuse taitmist (taotluse
registreerimine). Lisatud on ka OHIM andmebaasijairuki tdlge eesti keelde.

KaubamargiDEK THERM omanik ei ole endale Eestis esindajat nimetanudegga
menetluses ei saa osaleda, kuivord KaMS § 13 Igtaselt isik, kellel ei ole elukohta,
asukohta vdi tegutsevat kaubandus- voi toOstusEtevEestis, peab volitama oma
esindajaks patendivoliniku kaubamargialaste toimiagegemiseks komisjonis.



Vastusena komisjoni 04.04.2009. a kirjale esitasllvataja 04.05.2009. a oma |8plikud
seisukohad, milles ta pohimdtteliselt kordab vastlisavalduses esitatud seisukohti,
lisades ainult juurde Eestis kehtiva oma kaubamBECOTHERM Euroopa Uhenduse

registreeringu numbri, milleks on 3555158.

Komisjon alustas kéesolevas asjas |16ppmenetlu8b®009. a.

Komisjoni seisukohad ja pdhjendus

Antud vaidlustusavalduse aluseks on KaMS § 10gd21 mille kohaselt diguskaitset ei saa
kaubamark, mis on identne vdi sarnane varasemaakaérgiga, mis on saanud diguskaitse
identsete vOi samaliigiliste kaupade vOi teenusibistamiseks, kui on t6en&oline
kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt, sealBul@ubamaérgi assotsieerumine
varasema kaubamargiga. Seega tuleb kaesolevasusesdihinnata, kas kaubamaérgi
DEK7THERM (rahvusv reg nr910171) osas eksisteerivad &igtsskaivalistavad
asjaolud KaMS § 10 1g 1 p-i 2 méttes.

Vaidlustaja kaubamark DECOTHERM on varasem vaidlustatud kaubamargist.
Vorreldavate kaubamaérkide kaubad klassis 17 on dammg klassides 2 ja 19 (kaubamaérgi
DEK 7THERM taotleja) esineb kaupade identsus nende kaupad® wsda kasutatakse
seinte katteks (varvid, lakid, kaitsevahendid, akiohvid, seinaehituselemendid).
Kaubamarkide aravahetamise ja assotsieerumise dfiese&l hindamisel vottis komisjon
arvesse vorreldavate kaubamarkide visuaalset, fiise@ semantilist aspekti ning hindas
neid kogumis. Seejuures analliisis komisjon voOrualtta kaubaméarkide domineerivate
osade mdju uldmulje tekkimisele keskmise tarbifanisi.

Komisjon leiab, et antud juhul kaubamarkide segraese hindamisel (nii visuaalsest,
foneetilisest kui ka semantilisest aspektist) on armada téhtsusega just sbnade
DECOTHERM (9 tahte) ja DEKTHERM (8 tahte) sarnasusi@g domineerimise
olemasolu.

Komisjon arvestab ka seda, et tarbijatel puudubmeadiis Gldjuhul marke Uheaegselt
vaadelda ning nad peavad usaldama oma mallu sdbbpitiuvarasemast margist. Seetottu
on méarkide sarnasused (mallu talletuv Ghine elepwalisemad, kui nende erinevused.
Komisjon leiab, et nimetaud kaubamaérgid on sarnastkbige sdnade DECOTHERM ja
DEKTHERM suure visuaalse sarnasuse t6ttu, kus \kgeon tUksnes kolmas taht (C vs
K), millise erinevuse kompenseerib samas foneetildentsus ning tarbija teadmine, et
erinevates keeltes tahistavad tihtipeale tdhed & jsama téhendust. Esineb kill ka
visuaalne erinevus tédhe O esinemises vaidlustajagaargis, kuid kuna see esineb sbnade
keskel ei mdjuta see markide tldmuljet.

Foneetiliselt haaldatakse neid kaubaméarke naglkgelrerm] ja [dek-therm]. Arvestades
asjaoluga, et viimane silp on mdlemas sénas idemtmge ka markide algusosad (deko- ja
dek-) on foneetiliselt sarnased, leiab komisjon,nghetatud margid on ka tervikuna
foneetiliselt vaga sarnased.

Eesti keeles mélemal sdnal tdhendus puudub. Komigfgab, et vorreldavate markide
identseid I6puosasid —-THERM seostab tarbija tahseegh “termo-, soojus-, sooja-" ning
markide algusosad vdiksid kaudsest viidata “dekaresele”. Seega juhul, kui tarbija ka
seostab neid sbnu mingi tdhendusega, on vaadeld&keatbaméargid semantiliselt
samasuguse vihjava tdhendusega.

Kuna vaidlustusavaldus on esitatud klasside 2a1l®josas, siis komisjon leiab, et taotleja
margi registreering klassis 17 hdlmab koiki seitiseaidlustaja kaupu. Klassis 19 esineb
kaupade identsus nende kaupade osas, mida kasatataknte katteks (seinakrohvid,
seinaehituselemendid). Komisjon leiab, et muudep&da osas on need samaliigilised




varasemas registreeringus sisalduvaga. Seda eelkdigjusel, et neid kasutatakse koos
vaidlustaja kaupadega ja nad on Uksteist taiendavadrve, lakke ja kaitsevahendeid
(klass 2) kasutatakse katuste ja seinte ehitamkatliste ja seinte tihendusmaterjalid on
sarnased ja Uksteist tdiendavad teiste tihendugalatega (klass 17) ning krohvisegud ja
muud kattematerjalid on sarnased ja uUksteist tanad katusesisteemidega ja seinte
kattematerjalidega (klass 19). Neid kaupu mulUaksaliselt koos, kasutatakse tihtipeale
koos vdi sarnastel eesmarkidel, need kaubad ommievahel konkureerivad voi teineteist
taiendavad ning neid toodavad Uldjuhul samad etiedd Seega on markide
assotsieerumise tdendosus klassi 2 ja 19 kaupaale wiga suur ning kaubamaérgi
DEK THERM registreerimine Eestis ka nimetatud klasside oseatuolus KaMS 8§ 10
lg 1 p-ga 2.

Lahtudes eeltoodust ning juhindudes tédstusomagds&orralduse aluste seaduse §-st 61,
KaMS 8§ 101g 1 p 2 ning § 41 Ig 3, komisjon

otsustas:

rahuldada Liquid Plastics Limited vaidlustusavaldus, tuhistada Patendiameti otsus
kaubaméargi DEKTHERM (rahvusv reg nr 910171) registreerimise kohta Eeist
DEKTRADE A.S. nimele klassides 2, 17 ja 19 ning kohustada Pateragnetit jAtkama
menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvizgles.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei ratkddasjoni otsus ja kes soovib jatkata
vaidlust menetlusosaliste vahel hagimenetluse Bou@ib esitada Harju Maakohtusse hagi
teise menetlusosalise vastu kaubamargi Siguskait8istava asjaolu voi selle puudumise
kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul komisjoni etsuavaldamisest arvates. Hageja
teavitab viivitamata komisjoni hagi esitamisest.

Kui nimetatud hagi ei ole esitatud, jdustub apsitainikomisjoni otsus kolme kuu
moodumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele

Kui nimetatud hagi esitatakse, kuid kohus ei votgihmenetlusse, jatab hagi labi
vaatanmata vO0i I6petab menetluse otsust tegentaiatup apellatsioonikomisjoni otsus
vastava kohtumaaruse joustumise hetkest, kui kaiinnsest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

R. Laaneots

K. Tults

E. Hallika



