MAJANDUS — JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1133-0

Tallinnas 31. augustil 2009. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisuellKalmet (eesistuja), Kirli Ausmees ja Sulev
Sulsenberg, vaatas kirjalikus menetluses labi Nejenrer Ekonomisk Foérening (Umea, SE, esindaja
patendivolinik Almar Sehver) vaidlustusavalduse Bamuérgi "JOKK” (taotlus M200601566,
esitatud 04.12.2006) registreerimise vastu kla88isOU Mosaic (Tallinn, EE) nimele (esindaja
patendivolinik Villu Pavelts).

Asjaolud ja menetluse kaik

1) 05.05.2008 esitas Norrmejerier Ekonomisk Foéren{edaspidi vaidlustaja) To6stusomandi
Apellatsioonikomisjonile (edaspidi komisjon) vaidtusavalduse kaubamargiOKK” (edaspidi
vaidlustatud kaubamark) registreerimisele OU Mosgdaspidi taotleja) nimele klassis 33
(alkoholjoogid (v.a. 8lu)), mille kohta oli avaldat teade Kaubamargilehes nr 3/2008.
Vaidlustusavaldusele oli lisatud riigildivu 2500 kasumist tdendav dokument ja po&hjendus
tdenditega.

Vaidlustajale kuulub Uhenduse kaubamark ,JOKK* {s&gering nr 3330545, esitamise kuupaev
27.08.2003, registreerimise kuupéaev 18.03.2005skl@sse 29 (konservitud, kuivatatud ja keedetud
puuvili ja k6ogivili; tarretised, keedised, puualjompotid; munad, piim ja piimatooted; toidudlid ja
toidurasvad) ja 32 (mineraal- ja gaseervesi ningdraikoholivabad joogid; mahlajoogid ja mahlad,
marjadest valmistatud mahlajoogid, marjadest vdhahiss mahlad, siirupid ja muud
joogivalmistusained) kuuluvate kaupade osas. Nitndtaegistreeringu kohta on lisatud valjatrikk
OHIM kaubamaérkide andmebaasist.

Vaidlustaja leiab, et Patendiameti otsus regisileekaubamark JOKK taotleja nimele on vaar ning
vastuolus kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) nogaid&aidlustaja leiab, et Patendiameti
otsusega on rikutud tema Oigusi ja seadusega WaitBtvisid. Vaidlustusavaldus on esitatud
Patendiameti registreerimisotsuse tuhistamiselsskB8 kuuluvate kaupade osas.

Kaubamargi ,JOKK" registreerimine on vastuolus KaMS 10 Ig 1 p-ga 2, mille kohaselt
Oiguskaitset ei saa kaubamark, mis on identne afiame varasema kaubamargiga, mis on saanud
Oiguskaitse identsete vdi samaliigiliste kaupade t&@nuste tahistamiseks, kui on tden&oline
kaubamarkide &ravahetamine tarbija poolt, sealsulgaubamargi assotsieerumine varasema
kaubamargiga. KaMS tblgendamisel on analoogia hlkskaldatavad Euroopa Kohtu lahendid
seoses direktiiviga 89/104/EEC kaubamarke kasitdevakmesriikide Gigusaktide Uhtlustamise
kohta, sh 11.11.1997 otsuses (C-251/95 Sabel BV umaP AG) véljendatud seisukoht, et
aravahetamise tdendosust peab hindama globaat®ksse vottes koiki tegureid, mis on
asjakohased juhtumi asjaoludega. Globaalne hinnkagbamarkide visuaalse, foneetilise ja
kontseptuaalse sarnasuse ule peab tuginema kaubdenéldmuljele, arvestades nende eristavaid ja
domineerivaid komponente. Vaidlustaja leiab, ettnina, kui ka avaldatud kaubamargi taotleja
kaubamaérkide ainsaks domineerivaks elemendiks odensdnalised osad ,JOKK". Vaidlustaja ja
taotleja kaubamargid on identsed nii visuaalsetigétiliselt kui semantiliselt.

Vaidlustaja peab oma varasemas registreeringusi&l@? sisalduvaid kaupu (mittealkohoolsed
joogid) samaliigiliseks taotleja kaubamargi kla8sKaupadega (alkohoolsed joogid). Riigikohus on
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03.10.2007 otsuses nr 3-2-1-86-07 selgitanud,egtuste samaliigilisuse hindamisel tuleb arvestada
kdiki kaupade ja teenustega seotud aspekte, shenehemust, nende I8pp-tarbijaid, nende
kasutusviisi, kaubamérgi kasutamisega tekkivaid otagssioone, kaubamarkide ja kaupade
(teenuste) sarnasuse astet ning kas need on iilksteisdavad voi tdiendavad. Piisab ka Uksnes Uhe
tunnuse esinemisest, kui see avaldub piisavalvalgest pidada teenuseid samaliigilisteks.
Vaadeldavate kaupade |6pp-tarbijad on valdavaltashfkui valja arvata need tarbijad, kes alkoholi
uldse ei tarbi) — maistliku tahelepanuga ja mdistliinformeeritud tavatarbijad.

Kaupade samaliigilisuse pdhjendamisel tugineb vaidja eelkdige nende kaupade laialt levinud
kasutusviisile, st asjaolule, et tegemist on Ukstéhiendavate kaupadega ning siinjuures tuleb
arvesse votta tarbijate tarbimistavasid — nt Eesti®hoolsete jookide ja eelkdige just kangete
alkohoolsete jookide [taotleja kaubad] segamindealkohoolsete jookidega [vaidlustaja kaubad].
Taolisi segujooke (kokteile) valmistavad tarbijad segades vastavad tooted, neid soetatakse valmis
segatult toitlustus- ja meelelahutusasutustest mmgned tootjad turustavad poodides kokteile
valmistoodanguna. Selliste tarbimistavade esinernméildteada asjaolu, mis erilist tdendamist ei
vaja. Sona ,kokteil* tdhenduse kohta on esitatuljavéatted Vodrsdnade leksikonist (Ik 500) ning
naiteid erinevate kokteilide retseptide kohta —mipuns, Bacardi kokteil (www.toidutare.ee), SL
Ohtulehe artiklid "Sega viinakuul mdnus kokteil"3(20.2004) ja "Suvejoogiks kerge kokteil"
(22.06.2000) ning valjatriki kodulehekdljelt wwwilgr.ee informatsiooniga kokteilidest. Arvesse
tuleb votta ka asjaolu, et on Eestis Uldlevinudnadeliks, et alkohoolsete jookide tootjad toodavad
ja turustavad ka mittealkohoolseid jooke ning kmmearaid kokteile. Vaidlustaja lisab selle kohta
valjatrikid kodulehekilgedelt www.liviko.ee (AS liko toodete hulgas on kange alkohoolne jook,
kokteil ja mittealkohoolne jook), www.saku.ee (SaBlietehase AS toodete hulgas on alkohoolsed
joogid ja mittealkohoolsed joogid) ja www.alecoq(@& A. Le Coq toodete hulgas on alkohoolsed
joogid ja mittealkohoolsed joogid).

Arvestades eeltoodud sarnasusi markide domineesvgt eristavates elementides ning hinnates
marke tervikuna leiab vaidlustaja, et esineb makéarne téendosus kaubamarkide
aravahetamiseks tarbija poolt, s.t esineb tdenaesuarbija ajab segamini vaadeldavad kaubamargid
(otsese @ravahetamise tdenaosus) vOi seostab daeael kaubamarkide omanikke (kaudse
aravahetamise tGenaosus). Aravahetamise tGenassuséndab veelgi asjaolu, et tegemist on
identsete kaubamarkidega. Vaidlustaja viitab EuaoBphtu 29.09.1997 otsusele (C-39/97 Canon
Kabushiki Kaisha v Metro-Goldwyn-Mayer Inc.), maleon leitud, et "vaiksem sarnasuse tase
kaupade vOi teenuste osas vBib olla Ulekaalutudbdaédrkidest parineva suurema markide
sarnasusega ja vice versa." Seega vaadeldavatarkadbde identsusest tulenevalt on kdesolevas
vaidluses kaubamarkide dravahetamise tbendaosusewi@ndatud.

Vaidlustaja on varasema kaubamargi omanik KaMS 11 p 6 mdistes, mille kohaselt varasem
kaubaméark on Uhenduse kaubaméargi mairuse alusidtreegitud Uhenduse kaubamark, kui
taotluse esitamise kuupéev, prioriteedikuupédev WH#sti registreeringu alusel omandatud
vanemusekuupédev on varasem. Eestis kehtiva Uheriduggamargi JOKK taotluse kuupéev on
27.08.2003 ja selle Eestis kehtima hakkamise kuup#Ee05.2004, taotleja kaubamargi JOKK
taotluse esitamise kuupéev on aga hilisem — 04008.2

Lahtudes ulaltoodust ja juhindudes KaMS 8§ 10 Ig-4t 2 ja § 41 Ig-st 2 ja 3 palub vaidlustaja
tihistada Patendiameti otsus vaidlustatud kaubanragistreerimise kohta Mosaic OU nimele
klassis 33 ning kohustada Patendiametit jatkamaethest.

Vaidlustusavaldusele on lisatud valjatrikk Eurodpaenduse kaubamargi nr ,3330545“ JOKK
kohta; koopia kaubamargi ,JOKK" (taotluse nr M20@666) publikatsioonist; valjatrikk taotluse nr
M200601566 ,JOKK* kohta; vdaljavbte VO0OrsOnade Iéksiist; Interneti  valjatrikid
kodulehekllgedelt www.toidutare.ee, www.slolehjaeaww.prike.ee (k8ik dateeritud 29.04.2008);
Interneti valjatrikid kodulehekilgedelt www.livilee, www.saku.ee ja www.alecoqg.ee (kdik
dateeritud 30.04.2008).

Vaidlustusavaldus voeti 08.05.2008 komisjoni mersstt nr 1133 all ja eelmenetlejaks maarati
Tanel Kalmet.



2) Taotleja 31.07.2008 saabunud seisukohas vaiddust@yet ei tunnistata. Kaubamargi JOKK
registreerimine pole vastuolus KaMS § 10 Ig | p2g®ma seisukohta pohistab taotleja jargnevaga.
KaMS 810 Ig | p2 uheks eelduseks on ndue, et tithisdd kaubad oleksid identsed voi
samaliigilised. Ka Euroopa Kohus on kohtuasja (B39/CANON p-s 22 sedastanud, et
aravahetamiseni sarnasuse eelduseks on tahiseataketpade vOi teenuste identsus VOi
samaliigilisus. Vaidlustaja on asunud seisukohale kasitleb enda kaubamargi registreeringus
olevaid klassi 32 kaupu samaliigilistena taotldmski 33 kuuluvate kaupadega. Eeltoodust tulenevalt
on vaidlustaja seisukohal, et mittealkohoolsed i@ogn samaliigilised alkohoolsete jookidega.
Taotleja antud seisukohaga ei ndustu, leides, &idakaubad on eriliigilised. Eesti kirjakeele
seletussdnaraamatu kohaselt on séna ,liik" taheziduslulis(t)e tunnus(t)e poolest kokkukuuluvate
esemete, olendite, nahtuste, moistete vm ruhm. eéSeeepksid alkohoolsed joogid ning
mittealkohoolsed joogid kokku langema kdigi olwidunnuste poolest. Mittealkohoolsete jookide
olulisteks tunnusteks on nende vedel konsistemtg asjaolu, et neid tarbitakse juues. Alkohoolsete
jookide oluliseks tunnuseks on asjaolu, et naddasad alkoholi ning just see annab neile erilaadse
iseloomu vorreldes mittealkohoolsete jookidega.ohidd on joovet tekitav keemiline aine, mille
manustamine podhjustab inimesel emotsionaalseid usyuttaju-, malu-, koordinatsiooni-ja
tasakaaluhaireid. Alkohoolsete jookide tarbimindajp8tab isikule I6ppastmes alkoholijoobe, mida
mittealkohoolsed joogid ei saa kuidagi pohjustadianesed joovad alkoholi teadlikult, kuna tahavad
tunda selle mdju inimorganismile, nad tahavad I8&g#a, pidutseda vms. Seega ei saa alkoholijooke
kasitleda samaliigilistena mittealkohoolsete joekjd.

Alkohoolsete jookide erilist iseloomu on madistnua kiik, sest, erinevalt mittealkohoolsetest
jookidest, on alkohoolsete jookide jaoks ndhtue édialdane eriregulatsioon alkoholiseaduse ja
teiste aktide néol (méaarus alkoholi maaratlemiggeldamise ja mugiks esitlemise nduete kohta jpt,
loetelu lisatud). Alkoholiseaduses on satestatadlieé alkoholi(jookide) kaitlemiseks, samuti oneett
nahtud riikliku alkoholiregistri pidamise kohustik&lus, paika on pandud alkoholi(jookide)
ekspordi-impordi ning hulgimiigi tédpne regulatsioodlkoholi jaemiki on, erinevalt
mittealkohoolsetest jookidest, piiratud ka kelléiagt. Riigikogu poolt vdeti vastu alkoholiseaduse
muutmise seadus, millega nahakse ette Uleriigidilk®@holimiigi keeld alates 22:00 kuni 10:00.
Sama seadusemuudatuse kohaselt on alkohoolse pakgumine, vé6randamine voi uleandmine
alaealisele keelatud. Erinevalt mittealkohoolsetpstkidest ei vdi alkohoolseid jooke tarbida
avalikes kohtades, ka enamikel td6kohtadel on akdhrbimine keelatud (sh tdokohta alkohoolse
joogi mdju all saabumine) jne. Olles tarvitanudadil@li ei tohi juhtida ka mootorsdidukit (vOi
jalgratast), juhi suutlikkust autot juhtida mdjutkl Uks klaas lahjat alkoholi. Eeltoodust |&htuvalt
omavad alkohoolsed joogid vaga erilist iseloomugniist seetbttu pole nad samaliigilised
mittealkohoolsete jookidega.

Vaidlustaja on asunud seisukohale, et kaupade sgitiglse hindamisel tuleb arvesse votta ka
asjaolu, et on Eestis uldlevinud arimudeliks, &bhbolsete jookide tootjad toodavad ja turustavad
ka mittealkohoolseid jooke. Taotleja leiab, et kéud seisukoht on asjasse mittepuutuv. Tanapaeval
on arimaailma udldsuundumuseks ettevotete koondymiiikest tulenevalt toodavad Uhed ja samad
kontsernid vaga paljusid erinevaid kaupu. Naitekdumaine Kalev Grupp toodab nii maiustusi,
kondiitri- ja pagaritooteid kui ka piimatooteid. daetakse nii Sokolaaditahvleid, batoone,
kompvekke, kommikarpe, leiba ja saia, kupsiseidfetfokooke, keekse, kringleid ja stritsleid,
pirukaid ja vaikesaiu, piimapulbrit, petipulbrit,omoliitvdid, pastériseeritud ré6skkoort ning ka
kdrgpastoriseeritud piima. Seega ei oma sisulisenidust asjaolu, et ettevotjad vdivad toota nii
alkohoolseid kui ka mittealkohoolseid jooke.

Nagu eelpool mainitud, on mittealkohoolsete jookiuenusteks nende vedel konsistents ning
asjaolu, et neid tarbitakse juues (kas janu kustisieks, seedimise hdlbustamiseks vms), kuid
seejuures ei sisalda nad alkoholi, mis pohjustéiéchalijoovet, seega tarbitakse neid ka suuremates
kogustes ning tihedamini. Mittealkohoolsete jookidage (igapaevane) tarbimine ei po&hjusta
inimesele spetsiifilist haigust, alkoholi liigtarbine p&hjustab aga alkoholismi (mis v6ib I6ppeda
isiku surmaga). Eeltoodu tottu voib mittealkohoals@oke tarbida p&himotteliselt igal pool —



rannas, tanaval, tool, autoroolis olles jne, ngadks pole ette nahtud eriregulatsiooni eriseadse
mone muu akti ndol. Neid vdib osta ja mula 66pédi. ISamuti on mittealkohoolsete jookide
tunnuseks asjaolu, et neid viivad osta ka alaehlBSeetbttu on vaar ka vaidlustaja seisukoht, mille
kohaselt on vaadeldavate kaupade |6pp-tarbijadavaltl samad. Taotleja leiab, et alkohoolsete
jookide tarbijaiks on inimesed, kes soovivad 16@gda vOi pidutseda vms, tunda alkohoolses joogis
sisalduva aine (alkoholi) mdju ning on vahemaltdastat vanad.

Vaidlustusavalduses on asutud seisukohale, etatkittieoolsete ning alkohoolsete jookide n&ol on
tegemist Uksteist tdiendavate kaupadega. Taotlefadavaitega ei ndustu ning viitab Siseturu
Uhtlustamise Ameti (OHIM) juhtndéridele, mille kabelt on kaubad Uksteist taiendavad siis, kui
nende vahel on tihe seos, st liks on hadavajalie tkasutamiseks ning ei ole lihtsalt abistava
iseloomuga. Taotleja seisukoht on, et kaubad ntkiddaolsed joogid ning alkohoolsed joogid pole
Uksteist taiendavad, kuna neid saab vaga edukddidéa ka eraldiseisvalt ning Uks kaup pole
hadavajalik teise kasutamiseks, nagu seda on sdaitdikud ja supelkostliiimid. Mahla naol pole
tegemist hadavajaliku aksessuaariga, ilma millataole vdimalik alkohoolseid jooke tarbida.
Taiendavalt viitab taotleja ka Euroopa Kohtu ot$219e296/02 LINDENHOF, mille p-s 57 on kohus
sedastanud, et asjaolu, et kaupu [vOrreldavatekpddeks olid vahuvein ning mittealkohoolsed
joogid - mahlad, siirupid, puuviljajoogid, gaseerdejne] vdidakse tarbida Uksteise jarel voi isegi
segatult, on asjasse [kaupade samaliigilisuse hirs$®] mittepuutuv, kuna selliselt tarbitakse
paljusid kaupu, mis pole sarnased (nagu naiteksmrujm koola). Vaidlustusavalduses on ka
sedastatud, et kokteile valmistatakse kangete atMehte jookide [taotleja kaubad] segamisel
mittealkohoolsete jookidega [vaidlustaja kaubadignon jargnevalt véalja toonud terve rea dpetusi,
kuidas valmistada erinevaid kokteile, mille enamig@hikomponendiks on kange alkohol viin.
Siinkohal viitab taotleja vaidlustusavalduse lisal@ (koopia vaidlustatud kaubamaérgi
publikatsioonist) ja lisale 4 (valjatrikk kaubamiagtiuse ,JOKK® kohta), millest nahtub, et
taotletava kaubamargiga soovitakse Giguskaitsesk8 kaupadele alkoholjoogid (v.a 6lu), seega ei
ole kohane teostada mdttelisi eksperimente, eedlagletaotleja kaubamargiga tahistatakse vaid
toodet viin. Alkoholjookide (v.a 6lu) hulka kuuludanii absint, akvavit, brandi, grappa, kalvados,
konjak, lik6or, puns, siider, Sampanja jne. Sarmsativib taotleja markida, et kokteile valmistatakse
mitte ainult kangetest alkohoolsetest jookidesig ka alkoholita jookidest, mille tulemusena valmib
jaatise-, mahla- voi piimakokteihflkshake). Antud joogid on samuti vaga populaarsed ningdeen
tarbijaskond on samuti laiem. Seega on pdhimoaékliss6imalik valmistada kokteile ka
vaidlustusavalduse esitaja enda toodetavatest toadketest 'JOKK bardryck' (bar - mari, dryck -
jook), seejuures mitte kasutades viina voi alkasukp, mida hdlmab vaidlustatud kaubamérgi
registreerimistaotlus.

Kéesolevas asjas vorreldavate kaupade kuulumidiilediesse kinnitavad ka tahistatavate kaupade
nimed — alkohoolsed joogid ning mittealkohoolseagjd. Eesti kirjakeele seletussdnaraamatu
kohaselt annab sdna 'mitte' liitsdna prefiksilaags®sana jarelosaga valjendatud mdiste vastandi,
seega on 'mittealkohoolsed joogid' ‘alkohoolsetkifte' vastandid. Taotleja on seisukohal, et sGna
samaliigiline liialt kitsas kasutamine kaubamarkid&dlemisel kitsendab p&hjendamatult taotleja
oigusi. Mittealkohoolsete jookide puhul voib sanwglisteks lugeda kaubad mahl, tee, limonaad ning
alkohoolsete jookide puhul 6lu, viski, vein, viikyid vaidlusalused kaubakategooriad on sarnased
vaid seetdttu, et mdlemate ndol on tegemist jogad@&limetatud toodete Ghendamine Uhte suurte
samaliigilisse kategooriasse ei ole asjakohaneakooted erinevad Uksteisest olulise tunnuse —
alkoholisisalduse poolest ning seetdttu on tegekaigpadega, mis on selgelt eriliigilised (nagu seda
on naiteks tee ja viin). Kaupade eriliigilisust ndab kaudselt ka asjaolu, et formaalselt kuuluvad
need Nizza klassifikatsiooni jargi eri klassidesAatud klassifikatsiooni klassid on grupeeritud
kaupade ja teenuste teatud iseloomulike tunnustg fing on kohane jareldada, et alkoholjoogid
ning mittealkohoolsed joogid kuuluvad eri klassgkefust seetdttu, et ihed neist sisaldavad alkoholi
ning teised mitte. Taotleja viitab siinkohal ka adjle, et alkohoolsete ning mittealkohoolsete
jookide tootmisprotseduur on uUksteisest erinev —kolaolsed joogid valmivad tanu
kaarimisprotsessile, mittealkohoolsed joogid agéemi



Taotleja eeltoodud seisukohti kinnitab ka komisjeanine praktika, sh on 10.10.2003 k&esolevaga
analoogse asja otsuse nr 506-o0 p-s 2 sedastatadkodioolseid jooke ei ole vdimalik samastada
teiste jookidega ja pidada neid mittealkohoolsetekijdega samaliigilisteks. Samuti toodi valja
asjaolu, et Eesti Vabariigis on maarusega "Alkohaératlemise, kirjeldamise ja muugiks esitlemise
nduded" kehtestatud ranged nduded alkohoolsetekédele, millele on kéesolevas asjas viidanud ka
taotleja.

Ka Euroopa Kohus on eelviidatud otsuse T-296/02DHBNIHOF p-s 54 asunud seisukohale, et
alkohoolsed joogid on selgelt eristuvad mittealkabetest jookidest, seda nii poodides kui ka
menuudes. Keskmine tarbija, kes on hasti inforngerining keskmiselt kaalutlev ning
tahelepanelik, on harjunud ning teadlik mainituchet®@ost alkohoolsete ning mittealkohoolsete
jookide vahel, mis on seda enam vajalik, kuna mdiaedijad ei taha vOi ei saa tarbida alkoholi
[naiteks eelviidatud séidukijuhid; isikud, kes pdlditteliselt ei tarbi alkoholi (karsklased); inimdse
kellel on alkoholi tarbimine tervisliku seisundigiest vastunaidustatud; alaealised vms].

Ka Patendiameti praktikast nahtuvalt on alkohoolgedgid ning mittealkohoolsed joogid
eriliigilised kaubad. Patendiamet on oma 24.04.i€jés nr 7/M200501235 kasitlenud klassi 33 ja
32 kaupade samaliigilisust. Samaliigilisteks ontpdé&aubamaérgi ,KALEVIPOEG* klassi 33 kaupu
alkoholijoogid ning varasema identse kaubamargisdila32 kaupa Olu. Kui kaubamargi
-KALEVIPOEG" taotleja piiras klassi 33 kaupu viirelja likdorile, siis Patendiamet registreeris
kaubamargi, kuna leidis, et taotleja margiga takéstad kaubad pole enam samaliigilised varasema
identse kaubamaérgiga kaitstavate kaupadega. Taotiéab ka Patendiameti 27.02.2007 kirjale nr
7/M200600225, milles asuti seisukohale, et kaubgigar,REHEPAPP* kaitstav klassi 33 kaup on
samaliigiline varasema identse kaubamargi klasgp88etega, mis muuhulgas sisaldasid kaupa dlu.
Parast kaupade piiramist klassis 33 likooridelgiéanud Patendiamet enam kaupu samaliigilisteks
ning kaubaméark ,REHEPAPP* registreeriti. Eeltoododited kinnitavad, et Patendiamet peab
kaubamarkide registreerimise protsessis klassiad@p&dega sarnaseks klassis 32 iUksnes kaupa 6lu.
Antud juhtumil varasema kaubamargi loetelus puudikoholi sisaldav kaup 6lu. Taotleja on
seisukohal, et senist praktikat tuleb ka kaesolepdiul arvestada ja rakendada, kuna
kaupade/teenuste samaliigilisuse hindamine peamaol@rjekindel protsess, et mitte rikkuda
oiguskindluse p&himotet ning silmas pidades vokidselemise printsiipi.

Uhe kaesolevas asjas vorreldava kaubamargiga atdakise kaupu mittealkohoolsed joogid, teisega
aga alkohoolsed joogid. Vaidlustaja on asunud ketzale, mille kohaselt on kaubamargid omavahel
aravahetamiseni sarnased (sh assotsieeruvad) KaMBIg| p 2 mottes. Taotleja viitab siinkohal
asjaolule, et antud satte Uheks eelduseks on mbuéhistatavad kaubad/teenused oleksid identsed
vOi samaliigilised. Taotleja eeltoodud voérdlusdstineb, et alkoholijoogid pole samaliigilised kui
mittealkohoolsed joogid, seega ei ole KaMS § 10pg2 kaesoleval juhul kohaldatav. Juhul kui ei
tahistata samaliigilisi kaupu, ei saa eksisteekmliaupade aravahetamise tdendaosust KaMS § 10 Ig |
p 2 mottes.

Koigele eeltoodule tuginedes on taotleja seisukadtavaidlustatud kaubamargi osas ei esine KaMS
8§ 10 Ig | p-s 2 satestatud diguskaitse andmisstailaid asjaolusid, vaidlustusavaldus on alusetu,
pbhjendamata ning selles esitatud jareldused ebddigkuna vaidlustatud kaubamargi
registreerimine taotleja nimele ei riku vaidlusteduse esitaja kaubamargidigusi, tuleb kaesolevas
asjas esitatud vaidlustusavaldus jatta taies wdattehuldamata.

Seisukohale on lisatud valjatrikk "Eesti kirjakeedeletussdnaraamatust” ('liik'); valjatrikk
Vikipeediast (‘alkohol’); valjatriikk "Eesti kirjakke seletussbnaraamatust” (‘mitte-'); valjavote
internetiaadressilt www.jokk.se; véljavite elekimdisest Riigi Teatajast; koopia komisjoni
10.10.2003 otsusest nr 506-0; valjavote OHIMi jddtndest; valjatrikid Kalev Grupp kodulehelt;
koopia Patendiameti ning kaubamargi ,KALEVIPOEG" otiaja kirjavahetusest; koopia
Patendiameti ning kaubamaéargi ,REHEPAPP* taotlejgakahetusest; valjatrikid Patendiameti
kaubamarkide andmebaasist.



3) 29.06.2009 esitas vaidlustaja komisjonile |10plikeelsukohad, milles jaadakse varemavaldatud
seisukohtade juurde ning leitakse, et kaubamar@KK" registreerimine klassis 33 on vastuolus
KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2 tulenevalt vaidlustaja jatlga identsete kaubamarkide aravahetamise
tdendosusest.

Vaidlustaja leiab, et termini "samaliigiline” gramtiline maaratlemine, nagu seda on teinud taotleja,
ei ole korrektne ning vaidlustaja ja taotleja kadmaahel esineb piisavalt tunnuseid, et tuvastada
nendel teatavate sarnasuste olemasuolu, mis orusegkl dravahetamise t6en&osuse hinnangu
andmiseks. Kuna margid on identsed, siis vaadetdakaupade vahel eksisteerivad sarnasused
kaaluvad ules erinevused ning esineb vaidlustajigdleja kaubaméargi aravahetamise téenéosus
KaMS § 10 Ig 1 p 2 mdistes.

Antud vaidluses on oluliseks kisimuseks terminmiahigiline” sisustamine. Taotleja on siinjuures
asunud seisukohale, et termin tuleb sisustada gadifisalt (oluliste tunnuste poolest
kokkukuuluvate esemete rihm) ning on seetdttu &mgid ka vastavatele Eesti kirjakeele
seletussGnaraamatu selgitustele. Vaidlustaja jiaisjoni téahelepanu, et kuigi grammatiline
oigusnormi télgendus on oluline ja vajalik, ei alee tdlgendusmeetodi kasutamine figuse sisu
selgitamisel mdistlik, piisav ega 0ige. Vaatamataljyole tblgendusstandardite kasutamise
vOimalikkusele ja asjakohasusele ka antud kiUsimukeskendub vaidlustaja alljargnevalt selle
termini allikale, eesmargile ning rahvusvahelisefdgenduspraktikale. Eesti kaubamaérgidigus
pohineb antud digusnormi puudutavas kiisimuses 2008 direktiivi 2008/95/EU (direktiivi
varasemaks numbriks oli 89/104/EMU) kaubamarke tledgite liikmesriikide digusaktide
Uhtlustamise kohta (kodifitseeritud versioon, edgdisgirektiiv) artikli 4 16ike 1 alapunktil (b), nhie
kohaselt kaubamarki ei registreerita ja kui seeemistreeritud, voib selle tihiseks tunnistada, kui
identsuse vOi sarnasuse tottu varasema kaubaméangigaidentsuse vdi sarnasuse tottu varasema
kaubamargiga kaitstud kaupade v0i teenustega amaoliee, et Uldsus vdib need omavahel segi
ajada voi tekitada seoseid varasema kaubamargeggaSiimneb, et KaMS ja direktiivi sdnastus
erineb, esimene kasutab terminit "samaliigilineginé terminit "sarnane". limselt on tegemist
peamiselt sbnakasutusest tuleneva lahkheliga kawsakti vahel, mis ei anna alust véita olulist
eksimust voi puudust direktiivi Ulevotmisel, kuiérmini "samaliigiline” puhtalt grammatiline
tdlgendamine, arvestamata direktiivis kasutatudstegia "sarnane” tooks kaasa Eesti Giguspraktika
vastuolu direktiivist tuleneva 8igusega.

Vaidlustaja leiab, et rakendada tuleb Euroopa Kopdwlt kinnistatud seisukohta, et Euroopa
Uhenduse 6igusega reguleeritud valdkondades tuléblga rahvusliku ja Euroopa Uhenduse diguse
uhtse rakendamise poole, et saavutada Uhendusseg@useatud eesmargid. Selline p&himdte
tuleneb mitmetest Euroopa Kohtu lahenditest, naitetthtuasjad C-14/83 Sabine von Colson ja
Elisabeth Kamann vs Land Nordrhein-Westfalen ja06/29 Marleasing SA vs La Comercial
Internacionale de Alimentaction SA. Seet6ttu, e kbrrektne lahtuda KaMS 8§ 10 Ig 1 p 2 mdiste
"samaliigiline" sisustamisel selle grammatilisasust, vaid lahtuda tuleb direktiivi sGnastusesigni
eesmargist, mida antud Oigusnormiga on soovitud/wsada — et valistada varasemate Oiguste
omaniku huvide kahjustamine olukorras, kus tarbiigb muuhulgas arvata, et kaubad parinevad
thelt ja samalt vbi seotud ettevotetelt. Seegaloline hinnangu andmine markide &ravahetamise
tbendosusele, arvestades sealhulgas ka kaupadesissen astet, mitte piirduda hinnangus
grammatilisel tblgendusel pohineva seisukohagauet kaubad ei ole samaliigilised, siis KaMS §
10 Ig 1 p 2 ei ole rakendatav.

Asjaolu, et kaupade "samaliigilisus" on midagi eaakui "oluliste tunnuste poolest kokkukuuluvate
esemete rihm" annab tunnistust ka Eesti kohtupakRiisab ka Uksnes ihe tunnuse esinemisest,
kui see avaldub piisavalt tugevalt, et pidada teeitb samaliigilisteks. Vastavas kisimuses on
Euroopa Kohus osundanud kohtuasjas C-39/97 Canbndkiki Kaisha vs Metro-Goldwyn-Mayer
Inc., et kaupade sarnasus hélmab (mitteammendadetjtamise eesmarki, kasutamismeetodit, kas
nad on konkureerivad vO0i Uksteist tdiendavad. Bp@ooKohtu ja Riigikohtu kasitlus
sarnasuse/samaliigilisuse maaratlemisel ning enkelgeisukoht, et arvestada tuleb kdiki aspekte
(s.t mitte Uksnes tuvastada kas tegemist on "tdulisnnuste poolest kokkukuuluvate esemete



rihmaga") ning isegi Uhe tunnuse piisavalt tugegsibhemine on piisav et tuvastada samaliigilisus,
viitavad kdik sellele, et ka Riigikohus ei ole gmoud eestikeelset mdistet "samaliigilisus" Uksnes
grammatiliselt.

Kuigi taotleja on maaratlenud samaliigilisuse mdidfbi selle grammatilise (liigitunnustega
seonduva) taéhenduse, millega vaidlustaja ei oldisedt ndustunud, esitab vaidlustaja méarkused ka
taotleja seisukohtade kohta naitamaks, et ka tagpiratud analliiis on teostatud taotleja poolt
ebakorrektselt. Taotleja on méarkinud mittealkohetdsjookide olulise tunnusena nende vedela
konsistentsi ja asjaolu, et neid tarbitakse juddkohoolsete jookide olulise tunnusena on taotleja
aga esile toodud uksnes nende alkoholisisalduskegaitarbijad saavutavad |abi manustamise
soovitud alkoholijoobe. Ka alkohol on vedela kotei¢siga ning teda tarbitakse juues.
Vaieldamatult on tegemist ka alkoholi puhul olw@istinnustega, seega on juba taotleja poolt esitatu
kohaselt tegemist samaliigiliste kaupadega (vedghl, mida lisaks samale aine olekule ihendab ka
sama tarbimisviis (juues). Teisalt on taotleja didsustanud alkohoolsete jookide tarbimise puhul
alkoholijoobe saavutamise eesmarki. Lahjasid alktdesd jooke tarbitakse tihti ka
janukustutajatena (naiteks siider), mis maoistlilkaguses tarbituna ei tekita olulist joovet, vdi on
joove ajaliselt kiiresti mdoduv. Alkohoolseid jookarbitakse tihti ka s66gi korvale taiendamaks
soogist tulenevat maitseelamust (naiteks veinidy navaparaselt tarbitavates kogustes ei tekita ka
sellisel juhul taolised alkohoolsed joogid olulsbvet, vdi on joove ajaliselt kiiresti moédduv nét

On ilme, et I6unasoogi kdrvale klaasi veini joomessmark ei ole saavutada joovet. Ka kangete
alkohoolsete jookide puhul soovivad tarbijad nejutdide lahjendamise labi tegelikult valtida suurt
ja kauakestvat joovet.

Taotleja on esile toonud ka alkoholi puhul kehtstaure seadusliku regulatsiooni hulga eristamaks
alkohoolseid jooke mittealkohoolsetest jookidesta Kmittealkohoolsete jookide tootmine,
tdhistamine ja turustamine on olulisel maaral dadtidega reguleeritud, lisaks ©Oigusliku
regulatsiooni maht ei saa olla aluseks kaupadé¢aarisel, eriti kui ostukeskkonnas tarbija ei taju
taolist regulatsiooni hulka, mis paljuski on seotlloholi tootmise ja miumise pealt kogutavate
riigimaksudega ning salaalkoholi vastu voitlemisedejaolu, et on vdetud samme piiramaks
alkoholi kuritarvitamist, pigem naitab seadusantjhet suunata tarbijad alkoholi normaalse ja
kultuurse tarbimise suunas, millega tegelevad kahallitootjad — réhutades mddduka alkoholi
tarbimise vajadust.

Taotleja on véaaral seisukohal, et asjaolu, et sanwadjad toodavad nii alkohoolseid, kui
mittealkohoolseid jooke, ei ole asjassepuutuv. iJarbskumine, et kaupadel on sama paritolu
(parinemine samalt vdi omavahel seotud ettevdjetetin Uhelt kiljelt kaupade
sarnasuse/samaliigilisuse hindamisel olulisekse&riumiks, kuid veelgi enam, see on Uheks
peamistest kriteeriumidest hindamaks markide amrtaahise tdendosust (kaudne assotsieerumine).
Eeltoodu haakub ka WIPO késitlusega kaupade saifialiselt, nimelt: "Uldreeglina on kaubad
sarnased juhul, kui neid identsete markide all nkgigakkudes, tarbijaskond t6en&oliselt arvaks, et
nad parinevad samast allikast. Arvesse tuleb ik asjaolusid, sealhulgas kaupade olemust,
kasutamiseesmarki ja turustuskanaleid, kuid egltisse kaupade tavaparast paritolu, ning tavaparas
mutgikohta" (WIPO, Introduction to Trademark LawPeactice, punkt 6.2.1.). Seega on kaupade
(eeldatav sama) patritolu just erilise tdhendusegte asjasse mittepuutuv, nagu taotleja seda on
esitanud.

Arvestada tuleb loomulikult olukordadega, kus Uhapg ettevotted tegelevad erinevate kaupade
tootmisega, kuid ka seda tuleb arvestada tarbijgekdhast vottes — aravahetamise tdGen&osust
hinnates tuleb anallilisida, kas tarbija vdib anettBaupadel on sama paéritolu. Antud juhul tuled ag
tddeda, et vaidlustaja poolt esile toodud naitestiE¢avaparasest praktikast, et alkohoolsete geoki
ja mittealkohoolsete jookide tootjad on samad étted, osundavad, et mitte vastavate ettevote
gruppide erinevad ettevotted ei tegele nende kaupadtmisega, vaid alkohoolseid jooke ja
mittealkohoolseid jooke toodavad Eestis tUihed jaashjuriidilised isikud.

Taotleja vaidleb vaidlustajale vastu ka kusimuskas mittealkohoolsed joogid on Uksteist
tdiendavad. Taotleja viitab siinjuures OHIM vaidlusavalduste juhendile, mille punktist 2.6.1 on



taotleja esitanud omalt poolt ainsa "Uksteist @éa" kontseptsiooni tunnusena "hadavajalik teise
kasutamiseks" ning vaitnud, et selline tunnus anidl ei esine. Taotleja on eiranud asjaolu, et
samas allikas viidatakse antud juhul kahele voikagdi tunnusele, mis taidavad "tdiendavad tksteist"
kriteeriumid. Esimene on neist tbesti "hadavajalikliid samas on alternatiivsena esile toodud ka
"oluline teise kasutamiseks" eeldusel et kaubauesiiksteise suhtes vaid abistava rolliga. Siirggur
réhutame, et ka taotleja enda poolt viidatud OHWslidlustusavalduste juhendi punkti 2.6.4 (millest
taotleja samas véljavotet ei esitanud) kohaseltvachekaupade Uksteist tdiendavuse hindamisel
tdhendust ka kohalikud tarbimistavad. Vaidlustajabj oma seisukoha juurde, et alkohoolsed ja
mittealkohoolsed joogid on Uksteist téiendavad,kjagi nad ei ole Uksteise suhtes otseselt
hadavajalikud, on nad Uksteise suhtes olulise t#mayga. On Uldteada asjaolu, et alkohoolseid jooke
tarbitakse olulisel maaral lahjendatud kujul koktieina — ainsaks alkohoolse joogi lahjendamise
vOimaluseks on aga seda segada mittealkohoolsegmogeamiselt vee, mahla, tooniku vdi muu
joogivalmistusainega, millised on vaidlustaja kambagiga kaitstud kaupadeks. Seega tuleb asuda
seisukohale, et alkohoolsed joogid ja mittealkokedl joogid on iksteise suhtes olulised, nende
hadavajalikkus Uksteise suhtes ei ole absoluutéeitav. Lisaks sellele on oluline p&érata tahelepan
vastavatele tarbimistavadele ning nagu néhtub kéMDHIhendi punktist 2.6.4, vbivad kohalikud
tarbimistavad Uksi olla piisavad, et asuda seisakghet kaubad on Uksteist tdiendavad (sellisele
seisukohale on jéutud analliisides teatavates Ubendkmesriikides esinevat tava segada 6lu ja
kanget alkohoolset jooki, vt OHIM Vaidlustusavalttu®©sakonna 22.10.1999 otsus nr 982/1999
GIRAF vs GIRAF GOLD).

Kui taotleja on pidanud Uksteist taiendavatekskuidi ja supelkostiiime, siis tekib kiisimus, kuidas
Uksteist taiendavaks ei saa pidada alkohoolsekkjgomittealkohoolseid jooke. Ujuda vdib ka alasti
ning tihtipeale inimesed ei kuivata end peale ugtmvaid lasevad paikesel kuivatada oma keha.
Seetdttu ei ole ratikud ja supelkostiimid Ukstedsbtes hadavajalikud, kuigi neid kasutatakse
tihtipeale koos, nii nagu alkohoolseid jooke ninigtealkohoolseid jookegi.

Taotleja on oma seisukohas viidanud mitmel kortalbBpa Kohtu otsusele T-296/02 LINDENHOF,
kuid selle kohtuotsuse tulemit ei ole korrektnedaievasse asja otseselt Ule kanda, sest tUhesstkilje
selles kohtuasjas jaid arvesse votmata hilinersitateid t6endid ja argumendid, ja otsus rajaneb
tksnes vaitel, et avalikkus ajab kaubamaérgid LINBENF ja LINDERHOF segi. Samuti kasitleti
selles kohtuasjas ainuiiksi alkohoolse joogina Uksabduveini, mis on vaga spetsiifiline jook — seda
tarbitakse tavaliselt erilistel hetkedel milleghigtamiseks, kuid kéesolevas asjas on kdne alhalko
laialdaselt. Kuid isegi selles otsuses puhul mé@&isoopa Kohus p-s 59, et kdnealustel kaupadel
[vahuvein vs mittealkohoolne jook] on rohkem eringivkui sarnasusi ja siiski ei ole viidatud
erinevused iseenesest piisavad, et véltida segmgandenaosust, eelkdige juhul, kui taotletav
kaubamark on identne varasema kaubamargiga, roilleriti tugev eristusvbime. Seega ilmneb, et
identsete markide puhul oleks Euroopa Kohus isafiuveini ja mittealkohoolsete jookide puhul
tuvastanud segiajamise téendosuse, kui margid idlelentsed ning varasemal margil eriti tugev
eristusvoéime.

Antud vaidluses on kaupadel (alkohoolsed joogidiséltl vs mittealkohoolsed joogid) enam
sarnasusi kui kaupadel vahuveinid vs mittealkorembisogid ning lisaks on kaubamargid identsed.
Vaidlustaja kaubamargil on ka tugev olemuslik essbime tulenevalt asjaolust, et tal puudub
kirjeldav vdi ka vihjav seos kdnealuste kaupadega.

LINDENHOFI kohtuasja punktis 49 viidatakse samudrasemalt Euroopa Kohtu poolt CANON'i
kohtuasjas véljakujundatud kaupade sarnasuse hiskidg@eriumile, et hindamaks konealuste
kaupade sarnasust, tuleb arvesse votta kdiki kawaaelist suhet iseloomustavaid asjassepuutuvaid
tegureid. Nendeks on eelkdige nende olemus, otstéasutamisviis ning samuti see, kas need on
Uksteisega konkureerivad vdi Uksteist tdiendavatbad. Kui neid hindamiskriteeriumeid rakendada
vaidlusaluste kaubamarkide kaupadele, vdib osundztdadlema kauba olemuseks on vedelik, mis
harilikult on anumas (purk, pudel, kann); mittedlkolsete jookide ja lahjade alkohoolsete jookide
peamiseks otstarbeks on janu kustutamine ja taneimdidu kdrvale, millisel juhul on nad ka
Uksteisega konkureerivad (valdav osa taisealigtesestest tarbib alkoholi mdddukates kogustes) —



pokaal veini |Bdunasddgi korvale, pudel 6&lut voidst ohtul ja kdik see on asendatav ka
mittealkohoolsete jookidega. Tihtipeale teeb tarhbifiiteks restoranis ostuotsuse alkohoolse joogi ja
mittealkohoolse joogi vahel sunnitult — alkohoojoek tuleb asendada mittealkohoolsega juhul, kui
vaja on hiljem autot juhtida. Tavaparaseks prakskan restoranides ka see, et serveeritakse veini
koos veega (kas segatult vdi Uheaegselt eraldigtioles). Samuti on vorreldavad kaubad uUksteist
tdiendavad — alkohol saab mahedama ja taiendatadefalt kas koola, marjamahla vms) maitse
ning alkoholivaba jook saab taienduse alkoholildissega. Lisaks on alkohol ja mittealkohoolsed
joogid konkureerivad — naiteks so0gi kdrvale juwak®tt, mahla, siidrit, 6lut v8i veini. Samuti
juuakse kangele alkoholile tldjuhul peale mitteaibolset jooki (néditeks kohvi ja konjak; viinale
juuakse peale mahla; rummile koolat), seega voldajeet nende kahe vahel on seos, eelkbige on
alkohoolse joogi tdeliseks maitsenaudinguks vajaeaikohoolset jooki. Samuti on mdlemal joogil
taita ka sotsiaalne roll — on tavaparane, et kdaisvistel osad inimesed joovad mittealkohoolseid
jooke, teised alkohoolseid jooke vO@i juuakse nedtheldumisi — seega taidavad mdélemad joogid
sotsiaalset rolli. Lisaks esineb palju tootjaids keodavad nii alkohoolseid kui mittealkohoolseid
jooke.

Oluline on juhtida t&helepanu sellele, et taotleja muutnud oma seisukohas kohtulahendite
sBnastust (CANON, C-39/97, p 22; LINDENHOF, T-298/@ 57), tdpsemini ingliskeelse termini
"similarity" eestikeelset tdlget vastavalt sellekejdas temale endale kasulikum on - tdlkides selle
"samaliigiline”, mille osas taotleja on ise lahtdnilkksnes kitsast grammatiliselt tblgendusest. Samas
kohtuasi CANON, C-39/97 puudutas just direktiivineddamist, kus nagu varasemalt osundatud on
kaupade osas kasutatud mdistet "sarnasus”, milinea Uhenduse Kaubamargimaaruse (varasemalt
Maéarus nr 40/94 Uhenduse kaubamargi kohta) Ar8Kli)b terminiks. Taotleja on taolise termini
manipuleerimisega Uritanud jatta muljet Uhenduge$eé teistsugusest sisust, kui see tegelikult on.
Taotleja on viidanud ka komisjoni ja Patendiamedrasemale praktikale ja leidnud, et otsuste
tegemisel peab olema jarjekindel. Vaidlustaja ma@regit kiisimused tuleb lahendada konkreetseid
asjaolusid arvestades ning Uldsus, sh taotlejagoeamwestama voimalusega, et teatavates kiisimustes
hinnangud vdivad aja jooksul muutuda. Oigus jeeselkendamine on pidevalt arenev protsess, ning
eriti kaubamargibdiguses, kus hinnanguid antakdajséaseisukohast lahtudes, on oluline arvestada
muutusi, mille tunnistajaks tarbija igap&evaselt Daotleja viide komisjoni 10.10.2003 otsusele on
aga lausa eksitav — antud otsus oli tehtud kaeblusel, mis oli esitatud vana KaMS § 81g 1 p 3
alusel ja mis puudutas varasema margi kaitseigéigie kaupade suhtes, millise ndude pdhjal oli
tdendamisesemeks hoopis varasema kaubamargi maneerigtusvbime kahjustamine voi
arakasutamine hilisema kaubamaérgi poolt. Seegke eietiel juhtumil mingit seost antud vaidlusega.
Vaidlustaja palub taotleja viited varasemale pkatdé téhelepanuta jatta. Vaidlustaja viitab
siinjuures ka Euroopa Kohtu 12.02.2009 méaarusekndiditud kohtuasjades C-39/08 ja C-43/08,
milles leiti, et rahvuslik amet ei ole seotud ona@asemate otsustega isegi juhul, kui ta on vardsema
otsustanud sama taotleja nimele registreerida &ami@amargi samade kaupade ja teenuste osas.
Vaidlustaja viitab veel alljargnevatele allikatelenis kasitlevad alkohoolsete jookide ja
mittealkohoolsete jookide sarnasust. OHIMi 31.0880tsuses nr B 630 642 (Sinalco International
GmbH & Co. KG vs Bodegas Dinastia Vivanco, S.A.ulk@margid Sinalco vs VIVANCO), kus
vaidlusalused kaubad klassides 32 ja 33 olid pseegaidlusega praktiliselt identsed, leidis OHIMi
Vaidlustusavalduste Osakond, et need kaubad kudluwélemad “jookide" kategooriasse, mida
mdlemaid pakutakse restoranides, baarides, mulakgalustes ja on suunatud Uldsusele. Lisaks
vOidakse neid kaupu segada ja koos tarbida, naitekgeilina ning seet6ttu on teataval maaral
Uksteist taiendavad. Seet6ttu leidis OHIM, et atialked ja mittealkohoolsed kaubad jagavad sama
I[6ppeeesmarki, samu levituskanaleid. Asjaolu, &tesate alkohoolsete jookide alkoholisisalduse
maar vOib omada tarbimisharjumustele ning nende&d® konkreetsele tarbimisele (kogus, aeg,
hind), ei ole need erinevused piisavad, et mityedia nende koostist ning tootmismeetodeid teataval
maaral sarnasteks. Nende levituskanalid ja sihidrop oma olemuselt identsed. Seetbttu leidis
tuvastamist, et nende kaupade vahel esineb teat@&r rsarnasust. Vaatamata asjaolule, et



kaubamaérkide erinevuste tottu vaidlustusavaldustabuldatud, annab see otsust siiski kinnitust
sellele, et alkohoolseid jooke ja mittealkohoolgemke peetakse sarnasteks.

Vaidlustaja viitab lisaks OHIMi 21.10.2008 otsuseieB 981 896 (Boost Juice Holdings Pty Limited
vs AW Holdings Corp., kaubarnargid BOOST vs BOOSTHRICE), kus tuvastati kaupade
(mittealkohoolsed joogid vs lahjad alkohoolsed jdpgarnasus ning kaubaméarkide &ravahetamise
tbenaosus.

OHIMi 27.11.2008 otsuses nr B 1 133 356 (Miguelré&sr S.A. vs Aqua D'or Mineral Water A7S,
kaubaméargid AQUA D'OR vs AQUA D'OR) asus OHIM séishale, et kuigi alkohoolsed ja
mittealkohoolsed joogid omavad enam erinevusi, darnasusi, esineb nende vahel siiski piisavalt
Uhiseid tunnuseid, et tuvastada, et alkohoolsedijof@a mittealkohoolsed joogid omavad vahesel
maéaral sarnasusi. Samas, arvestades, et margidietitsed, olid need vahesed sarnasused piisavad,
et tuvastada siiski kaubamarkide vahel aravahetaniendosus. Oluline on markida, et antud
otsuses on ka otseselt viidatud LINDENHOF kohtust$e, mille taotleja on esile toonud
eesmargiga naidata et mittealkohoolsed ja alkolkdojsogid ei saa olla sarnased (samaliigilised),
millest siiski jareldub et sellistel kaupadel omspval maaral sarnasusi, et identsete markide puhul
tuvastada kaubamarkide aravahetamise tbenéosus.

Lisaks on ka Euroopa Esimese Astme Kohus kohtudkja8/03 (Osotspa Co. Ltd. vs OHIM /
Distributor & Marketing GmbH, SHARK vs HAI) asunsgisukohale, et energiajoogid klassis 32 on
sarnased alkohoolsete jookidega klassis 33.

Vaidlustaja leiab, et kaubaméarkide JOKK identsualia antud juhul Ule taotleja poolt viidatud
erinevused kaupades. Uldsus tarbib puuviljamahlu njaid mittealkohoolseid jooke koos
alkohoolsete jookidega (uhel vdi erineval ajal)egee on aarmiselt tdenédoline, et nahes identse
kaubamargiga alkohoolset ja mittealkohoolset joakvab tarbija, et need joogid péarinevad uhelt ja
samalt ettevotjalt.

4) Taotleja esitas oma I6plikud seisukohad 03.08.20@8Auhulgas margitakse, et vaidlustaja
I6plikes seisukohtades on asjasse toodud mitmeidi weisukohti ja tdendeid. Komisjoni
pdhimaaruse § 18lg 5 kohaselt v8ib I6plikes seisukohtades viidétesnes asjaoludele, mis
kirjalikes seisukohtades esile toodi, ja tbendjtetds olid enne I0plike seisukohtade esitamise
ettepaneku tegemist komisjonile esitatud. Sell¢eséilguses ei tuleks vaidlustaja taiendavaid
seisukohavoétte ja viiteid arvesse votta, kuna nesithati koos I0plike seisukohtadega. Taotleja
edastas oma seisukohad juba 31.07.2008 ja liga gasksul ei esitanud vaidlustaja tdiendavat
vastust taotleja seisukohtade osas.

Kui komisjon siiski votab arvesse vaidlustaja I1&pE seisukohtades viidatud tdendeid ja asjaolusid,
margib taotleja jargmist. Alkoholjoogid (v.a dluing mittealkohoolsed joogid pole oma olemusest
tulenevalt samaliigilised. Vaidlustaja on muuhulg@glanud rahvusvahelisele t6lgenduspraktikale;
taotleja leiab, et need viited ei ole asjassepwaduvAlkoholjookide tarbimine ja seetdttu ka
samaliigilisuse maaramine on maati vaga erinewiegad on nii tarbimisharjumused kui ka sellega
seotud kisimused (nt sdidukijuhtide suhtes kehigdtaulltolerants). Reeglina on ldunapoolsemates
maades seadusandlus vabameelsem, mist6ttu haguistudlkoholjookide ja mittealkoholjookide
vahel (nt mitmed viited OHIMi otsustele kasitleveiispaania ettevotteid, mis pole vorreldav Eesti
vOi Rootsi oludega). Seetbttu tuleb tugineda kdduddi olustikule ja praktikale, mida taotleja viitas
Samuti pole taotleja ndus, et tema seisukoht pohaireult grammatilisele télgendusele — viidatud on
ka riiklikule alkoholipoliitikale ja muule.

Taotleja ndustub Riigikohtu lahendis 3-2-1-86-0@daga, kuid margib, et alkoholjookide (v.a 6lu)
ja mittealkoholjookide kardinaalselt erinev iselogan riigipoolne regulatsioon jm kinnitavad, et
tegemist on eriliigiliste kaupadega. Samuti kaatuvauud kaupade samaliigilisuse hindamisel
tuvastatud asjaolud tles muuhulgas selle, et alljadiee voidakse tarbida koos mittealkohoolsete
jookidega.

Taotleja ei kasitle asjassepuutuvana ka vaidlustagakusi selle kohta, et lahjade alkohoolsete
jookide tekitatav joove mo66dub kiiresti. Ka lahjaal&oholjookide poolt tekitatava joobe kadumine
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vOtab aega mitmeid tunde. Tuleb taas silmas piddidzholiga seonduvat regulatsiooni, mis viitab
alkoholi erilisele iseloomule ja diferentseerib @d€istest jookidest.

Vaidlustaja on seisukohal, et Gigusliku regulateiomaht ei saa olla kaupade eristamise aluseks.
Taotleja margib, et kaupade samaliigilisuse praktikohaselt tuleb arvesse vétta Kkdiki
asjassepuutuvaid argumente.

Taotleja palub jatta vaidlustusavaldus rahuldanmig vaidlustaja 16plikes seisukohtades viidatud
uued asjaolud ja tdendid arvesse vbtmata.

14.08.2009 alustas komisjon asjas nr 1133 I6pprivestet

Komisjoni seisukohad

Komisjon, hinnanud menetlusosaliste seisukohti ggatud téendeid, leiab, et vaidlustusavaldus
kuulub rahuldamisele.

1) Vaidlust ei ole selles, et vaidlustaja poolt vastetud temale kuuluv registreeritud Uhenduse
kaubamark nr 3330545 taotluse esitamise kuupae¥a@gd.2003 on varasem kaubamark, et puudub
varasema kaubamaérgi omaniku luba hilisema vaidiudt&kaubamargi registreerimiseks ning et
vastandatud kaubamargid on taielikult identsed.

Vaidlus on selles, kas vastandatud kaubaméargigstadidvad kaubad klassis 32 (mineraal- ja
gaseervesi ning muud alkoholivabad joogid; mahigigpoja mahlad, marjadest valmistatud
mahlajoogid, marjadest valmistatud mahlad, siirypichuud joogivalmistusained) on KaMS § 10 Ig
1 p 2 tahenduses samaliigilised vaidlustatud kawlpgiga tahistatavate kaupadega klassis 33
(alkoholjoogid (v.a 6lu)) ning kas seetdttu on thelime kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt,
sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasemarkanogiga.

2) Menetluses on tdstatatud kisimus, kas KaMS § 10 fg 2 kasutatud samaliigiliste kaupade
mdiste on vastuolus Euroopa Uhenduse liikmesriikidebamérgidigust harmoneeriva direktiivi nr
2008/95/EU artiklis 4(1)b kasutatud sarnaste kaep@uglise k similarity of the goods) mdistega.
Tulenevalt Euroopa Uhenduse Giguse p&himétetesh teldada, et Uhenduse digus on liikmesriigis
taielikult ja t6husalt kohaldatav ning riigisiseddigusakte, mis baseeruvad Uhenduse digusel, tuleb
tlgendada Uhenduse Gigusest lahtuvalt. Seega adiada, et KaMS § 10 Ig 1 p-s 2 kasutatud
sBnal 'samaliigiline' on sama tahendus kui direigikasutatud sdnal 'sarnane' kaupade osas. Eesti
seadusandja on eelistanud jd&da s6na 'samalilgiuumele, mis oli kasutusel ka varasemas KaMS-s —
voimalik, et seetdttu, et eesti keele sdna 'satndiile viidata Uksnes vélisele sarnasusele, miksole
direktiivi taielikuks ja efektiivseks kohaldamisekgsitav (nt jook ja vedelkitus on sarnased, kuna
molemad on vedelikud; sulepea ja kontorikombaioleisarnased). Seda Eesti seaduskeele valikut ei
tuleks aga tdlgendada sel viisil, et saadaks tuseks direktiivi mottest erinev tagajarg. Eeltoodut
arvestades on ebakohane lahtuda sbna 'samaliigdisastamisel Uksnes selle grammatilisest
tahendusest, sh sona 'lik' abil. Riigikohus oreétgja autoriteetselt 03.10.2007 otsuses nr 38B-1-

07 (KR Kaubanduse AS vs Rautakesko AS) selgitaautgenuste samaliigilisuse hindamisel tuleb
arvestada koiki kaupade ja teenustega seotud a&smtkhende olemust, nende 16pp-tarbijaid, nende
kasutusviisi, kaubaméargi kasutamisega tekkivaid otagssioone, kaubaméarkide ja kaupade
(teenuste) sarnasuse astet ning kas need on iiksteisdavad voi tdiendavad. Piisab ka Uksnes Uhe
tunnuse esinemisest, kui see avaldub piisavaltvalgeet pidada teenuseid samaliigilisteks. Téhele
tuleb panna, et Riigikohus ei ole samaliigilisus@natlemisel kasutanud séna 'liik'.

Arvestades seda, et vastandatud kaubamargid otsétkriuleb erilise tdhelepanuga kontrollida seda,
et kaubamarkidega tahistatavad kaubad ei olekesadfisamaliigilised — nagu on leitud ka Euroopa
Kohtu otsuses C-39/97 (Canon Kabushiki Kaisha wrt¥&oldwyn-Mayer Inc.).

3) Taotleja on menetluses esile toonud varasema ikaaktihtumid, kus véhemalt kangeid
alkohoolseid jooke ja mittealkohoolseid jooke eie opeetud samaliigilisteks. Komisjon on
seisukohal, et vaidlused tuleb lahendada konkrieetsgaolusid arvestades ning tldsus, sh taotleja
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peavad arvestama vOimalusega, et teatavates kissnbsnangud vdivad aja jooksul muutuda.
Komisjoni &iguslike aluste hulgas on tédstusomadiigiskorralduse aluste seaduse (edaspidi TOAS)
§ 39 Idikes 2 loetletud lisaks TOAS-le, toostusodiaeadustele, rahvusvahelistele lepingutele ning
Vabariigi Valitsuse ja ministrite maarustele ka &mpa riikides Euroopa diguse vdi siseriikliku
Oiguse kohaldamise praktika, kuid viimane Uksnésiljukui seaduse vdi rahvusvahelise lepinguga ei
ole mdni téostusomandi diguskaitse kisimus regiilebrSeejuures omab Eesti siseriikliku diguse
kohaldamise praktika kohaldatavust digusliku alasdiksnes juhul, kui see ei ole vastuolus
hierarhiliselt kbrgemate alustega, nagu nt rahvieeNsed lepingud, Euroopa Uhenduse direktiivid
vdi neid autoriteetselt tdlgendav Euroopa Kohtikpka, aga ka Uhenduse Gigust tdlgendav Siseturu
Uhtlustamise Ameti e OHIMi praktika. Seega komis@mle seotud oma varasemate otsustega, eriti
juhul, kui need on vastuolus kehtiva diguse awtetgema tdlgendusega.

4) Taotleja on téhelepanu juhtinud sellele, et vatdja I6plikes seisukohtades on asjasse toodud
mitmeid uusi seisukohti ja tdendeid. Komisjoni péliaruse § 18lg 5 kohaselt véib I8plikes
seisukohtades viidata tksnes asjaoludele, mislikefaseisukohtades esile toodi, ja tdenditele, mis
olid enne |16plike seisukohtade esitamise ettepateg@mist komisjonile esitatud. Komisjon ndustub
taotlejaga selles, et vaidlustaja on oma Ioplilesukohtades esitanud lisaks esialgsete seisuk®htad
kordamisele ja selgitamisele mitmeid argumente,amididlustusavalduses ei sisaldu ja on selles
mottes uued. Samas on komisjon neid argumente (#@idés tuvastanud, et osalt on need
argumendid reaktsioon taotleja enda seisukohtamEekujuta endast uusi seisukohti. Vaidlustaja ei
ole samuti esitanud Uhtegi tdendit, mis t6endaksenaalseid asjaolusid vaidluse eseme kohta.
TOAS § 60 kohaselt kohaldatakse komisjonile esittde tdenditele haldusmenetluse seaduse §-s
38 satestatut, mis omakorda ei ava tdendi moigi@t, aga nende vormi (tdendiks vdib olla
menetlusosalise seletus, dokumentaalne t6endeaditpaikvaatlus, tunnistaja ttlus ning eksperdi
arvamus). Haldusmenetluse seaduse § 38 I6igete8 Jajasel vdib Uksnes jareldada, et tdendiks on
miski, mille alusel haldusorgan teeb kindlaks asjahendamiseks olulised asjaolud.
TsiviilmenetlusBiguse analoogia alusel on tBendsugane teave, mis on seaduses satestatud
protsessivormis ja mille alusel kohus seadusesstséitel korras teeb kindlaks poolte ndudeid ja
vastuvaiteid pdhjendavad asjaolud vdi nende puuseyrgamuti muud asja 6igeks lahendamiseks
tahtsad asjaolud (tsiviilkohtumenetluse seadugik29 Ig 1).

Samas on 0Oiguse uUheks tunnustatud pohimotteksgesaigumente tunneb menetlgaofficio ja
neid ei loeta tBendiks; tsivilkohtumenetluse sesitu § 234 kohaselt tuleb véljaspool Eesti
Vabariiki kehtivat digust, rahvusvahelist Gigusttgaadigust tdendada tksnes niivord, kuivord need
ei ole kohtule teada, samuti vdib kohus diguseagélgitamisel kasutada ka teisi teabeallikaid ning
teha teabe hankimiseks vajalikke toiminguid. Enanu#dlustaja nn uutest seisukohtadest
kuuluvadki digusargumentide hulka, kusjuures neistikorda enamus puudutab Uhenduse Gigust,
mis on ka Eesti Vabariigis kehtiv ja seega eeldammenetlejale tuntud. Seega ei ole 6ige neid
argumente pidada ei uuteks tdenditeks ega asjdaudeda vaidlustaja oleks Uldse pidanud algses
vaidlustusavalduses esile tooma. Jarelikult puualus nende argumentide tdhelepanuta jatmiseks
komisjoni poolt asja Ule otsustamisel.

5) Viites vastandatud kaubamarkidega tahistatavatpakie samaliigilisust on vaidlustaja eelkdige

markinud nende kaupade laialt levinud kasutusvesegsjaolu, et tegemist on uksteist tdiendavate
kaupadega ning siinjuures tuleb arvesse vétta jadebitarbimistavasid, mh alkohoolsete ja

mittealkohoolsete jookide segamisel. Seetfttu esingirkimisvaarne tdendaosus kaubamarkide
aravahetamiseks tarbija poolt, s.t esineb tdenaetsiagbija ajab segamini vaadeldavad kaubaméargid
(otsese aravahetamise tBendosus) vOi seostab daeae kaubamarkide omanikke (kaudse
aravahetamise tdendosus). Taotleja seevastu Eiatende kaupade eriliigilisus on poéhistatud juba
sellega, et alkoholjookide tootmist, turustamiskgsutamist reguleerib riik erilisel viisil. Komasji

ei veena see pohistus, kuna see eriregulatsioos, ani motiveeritud peamiselt fiskaalsetest,

tervishoiu ja turvalisuse kaalutlustest, ei Utlalagi selle kohta, kas tarbijad tajuvad kaubamargiga
~JOKK" tahistatud alkoholjooki (v.a 6lu) sarnasadantse kaubaméargiga tahistatud mittealkohoolse
joogiga. Arvestades komisjonile teada olevat Eusodfhenduse kaubamérgidiguse kohaldamise
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praktikat, kaubamarkide identsust ja eri jookidesutasviise, on vaatamata vorreldavate kaupade
teatud erinevustele (mis ei ole iseenesest vahsetuja millele mh taotleja on kohaselt viidanud),
on nende teataval maéral sarnased tunnused pijsavadvastada kaubaméarkidega tahistatavate
kaupade sarnasus ja kaubamarkide aravahetamiassatsieerimise tdenaosus.

Tulenevalt eeltoodust, vdttes aluseks TOAS § 61 fg 2, KaMS § 411g 2 ja 3, 8§ 101g 1 p 2,
komisjon
otsustas:

vaidlustusavaldus rahuldada, tihistada Patendiameti otsus kaubamargi “JOKK”
registreerimise kohta ja kohustada Patendiametit j(kama menetlust komisjoni otsuses toodud
asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahkidaisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, vditada Harju Maakohtusse hagi teise
menetlusosalise vastu kaubamargi Oiguskaitset taéls asjaolu vdi selle puudumise

kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul komisjoni stsuavaldamisest arvates. Hageja teavitab
viivitamata komisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsusinke kuu moddumisel otsuse avaldamisest ja
kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vbta hagi mersseé, jatab hagi l&bi vaatamata voi I6petab
menetluse otsust tegemata, jGustub komisjoni otsigstava kohtumaaruse joustumise hetkest, kui
kohtuma&éarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

T. Kalmet

K. Ausmees

S. Sulsenberg
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