MAJANDUS — JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1131-0

Tallinnas 19. oktoobril 2009 a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisushEgassian (eesistuja), Kerli Tults ja Priit
Lello, vaatas kirjalikus menetluses labi valismgiseidilise isiku zero Holding GmbH & Co.

KG vaidlustusavalduse kaubamargi NERO walk the walkuju (taotlus nr M200601299)

registreerimise kohta ABC Group Oy nimele klassi2®gga 35.

Asjaolud ja menetluse kaik

Toostusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidinigjon véi apellatsioonikomisjon) laekus
05.05.2008 valismaiselt juriidiliselt isikult zerdlolding GmbH & Co.KG (edaspidi ka
vaidlustaja) vaidlustusavaldus kaubamargi NERO wdlie walk + kuju (taotlus nr
M200601299) registreerimise kohta ABC Group Oy &pildi ka taotleja) nimele klassides 25 ja
35. Vaidlustusavalduse esitas patendivolinik All&ahver.

Vaidlustusavaldus voeti 08.05.2008 menetlusse 1@114ll ja eelmenetlejaks maarati Edith
Sassian.

Vaidlustusavalduse sisu kokkuvotlikult

Vaidlustaja, zero Holding GmbH & Co. KG, on alljasyate Eestis kehtivate Euroopa
Uhenduse kaubamarkide omanikuks:

ZERO + kuju, registreering nr 7484, taotluse kuupdev 01.046198gistreerimise kuupéev
06.09.2004, klassidesse 18, 25 - pealisrdivad,ositukl roivad; jalatsid; peakatted, vood (valja
arvatud tava- ja vaarismetallis ning nende imitaisidest), kindad, sallid, pearétikud ja
taskuratikud ja 36 kuuluvate kaupade ja teenusis.os

ZERO + kuju, registreering nr 2204600, taotluse kuupaev O20IHL, registreerimise kuupéev
17.10.2005, klassidesse 35 ja 36 kuuluvate allgirgte teenuste osas: klass 35: rdivaste,
jalandude, kosmeetika, parfimeeria, juveeltoodetiade, moeaksessuaaride jaemuik; klass
36: frantsiisiteenused.

zero, registreering nr 1051515, taotluse kuupaev 22999, registreerimise kuupaev
02.04.2004 klassidesse 3, 14, 18 ja 25 - roivadastkroivad, kindad (mis ei kuulu klassi 18),
sallid, taskuratikud, vood (mis ei kuulu klassi ;Jjgjatsid; peakatted- kuuluvate kaupade osas.

ZERO + kuju, registreering nr 5346259, taotluse kuupaev 2205, registreerimise kuupéev
26.02.2008, klassidesse 35 roivaste, peakatetalgtsife, nahkesemete (sealhulgas rdivaste),
kosmeetika, parfumeeria, prillide, kae- ja taskladd, juveeltoodete jaemuulgiteenused,
sealhulgas postimlik, teleostukanalite ja interkatidu; kaupade demonstreerimine jaemudgi
eesmargil kauplustes, kaubandusnéaitustel ja meediasdustamine ja turundus teistele;
frantsiisimine, nimelt organisatoorse oskustealwegastamine ja 36 kuuluvate teenuste osas.

Kaubamargilehes nr 3/2008 avaldatust néhtub, endamet on otsustanud registreerida ABC
Group Oy alljargneva kaubamargi:

NERO walk the walk + kuju, taotlus nr M200601299, taotluse kuupéaev 06.1@G200
alljargnevate kaupade ja teenuste osas: klassGR@ad; jalatsid, peakatted; klass 35: jae- ja
hulgikaubandusteenused (kolmandatele isikutele), Irgbrneti vahendusel; eksport-import;
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hanketeenused teistele ettevotetele; kaubandusteavigligikampaaniad; muugikohtade
varustamine kaupadega, kaupade véaljapanek ningap&ilgkute regulaarne monitooring
(kolmandatele isikutele); kaubanaidiste levitamirkéik eelnimetatud teenused on seotud
toostuskaupadega, eelkdige riiete, jalatsite, #etjm aksessuaaridega.

Vaidlustaja leiab, et nimetatud Patendiameti otegsstreerida kaubamark NERO walk the walk
+ kuju ariihingu ABC Group Oy nimele on vaar nirgstuolus kaubamargiseaduse normidega,
Patendiameti otsusega on rikutud vaidlustaja diguseadusega kaitstud huvisid.

Vaidlustusavaldus on esitatud Patendiameti re@stresotsuse tuhistamiseks klassi 25
kuuluvate kaupade ja klassi 35 kuuluvate teenusds.o

Kaubamaéargi NERO walk the walk + kuju registreerimipn vastuolus kaubaméargiseaduse 8§ 10
Ilg 1 p-ga 2, mille kohaselt diguskaitset ei saablemoiérk, mis on identne vdi sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud Oiguskaitse idents@itesamaliigiliste kaupade voi teenuste
tahistamiseks, kui on tBendoline kaubamarkide d&meteanine tarbija poolt, sealhulgas
kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Vaadeldavate kaubamarkide reproduktsioonid onrghjgvad:
Vaidlustaja kaubamaérgid Taotleja kaubamark

N E RO

walk the walk

Zero

Vaidlustaja leiab, et kaubamargiseaduse tdlgenddnos: analoogia alusel kohaldatavad
Euroopa Kohtu lahendid seoses Esimese Noukogu tiiligk 89/104/EEC 21. detsembrist
1988 kaubamarke kasitlevate liikmesriikide digushkiihtlustamise kohta. Euroopa Kohus on
11. novembri 1997 otsuses (C-251/95 Sabél BV v PA@aRudolf Dassler Sport, European
Court reports 1997 page 1-06191) leidnud, et &ratzahise tbendosust peab hindama
globaalselt, arvesse vottes kidtkegureid, mis on asjakohased juhtumi asjaolud€dabaalne
hinnang kaubamarkide visuaalse, foneetilise ja deptuaalse sarnasuse ile peab tuginema
kaubamarkide tldmuljele, arvestades nende eristgaalomineerivaid komponente.

Mdlemates kaubamarkides omavad visuaalselt olujsst domineerivat téhtsust nende
kaubamarkide sfnalised osad — ZERO ja NERO, kumabkweeritud margis on uldjuhul
esmatahtsaks selle eristav sbnaline osa. SonadelOZfA NERO puudub tavaparane voi
kirjeldav tahendus, seega on tegemist eristusv@@ieeldomineeriva tahendusega margi
elementidega.

Teisalt omab margi Uldmulje seisukohast olulistetidust ka markide kujundus — valgetes
tdhtedes s6nad musta kasti taustal. Mis puudutasttejm kaubamargi sonalist osa “walk the
walk” leiab vaidlustaja, et see ei ole margi oleks ja domineerivaks osas alljargnevatel
pbhjustel: antud sdnaline osa on esitatud margi tekstilise osaga vorreldes oluliselt vaiksema
tahesuurusega, seega on tegemist juba visuaabeimtdhtsa ja vahem silmatorkava margi
osaga; antud sdnaline osa on esitatud mustas kasasNERO all, s.t ta on esitatud margi kdige
silmatorkavamast osast eraldi ja ta m6jub pigengharendusena, kui eristava elemendina.

Eesti keeles mblemal sonal otsene tdhendus pulidiubjngliskeelse séna “zero” tahenduseks
eesti keeles on “null” ja “nero” vdib ajaloohuviiide seostuda Vana-Rooma keisri nimega.
Lisatud on valjavotted Inglise-Eesti sbnaraamatbamas leiab vaidlustaja, et just sdnal “nero”
ei ole Eesti tarbija jaoks niivord tugevat semasttitahendust, et see markide Uldmuljet ja



visuaalset ja foneetilist sarnasust arvestadessv@iflistada kaubamarkide aravahetamise
tbendosuse.

Foneetiliselt on kaubamargid sarnased, neid hadateesti keeles [sero] ja [nero], ning inglise
keeles ['z aroou] ja ['n leroou] ja mblemad koosnevad 2-st silbist [ze-ro] ja-fn]. Arvestada
tuleb siinjuures asjaoluga, et viimane silp on mide sdnas identne ning ka esimeses silbis
erineb vaid Uks h&alik. Kuigi tegemist on esime&élikuga tuleb markida, et nii “s”/"z", kui
“n” on eesti keeles konsonandid ja haaldamiskohgi jan mdélemad hammashaalikud ja
eeskeelehaalikud (kuuluvad suuhadlikute samassihata). Moodustamiskoha jargi on “s”/"z”

ahtushaalik, “n” ninah&alik. Vaidlustaja leiab, &ineetiliselt kdlalt ja Ulesehitusel on
vaadeldavad kaubamaérgid sarnased.

Kaubamaérgid on sarnased ka visuaalselt, seda gelkébnade “zero” ja “NERO” suure
visuaalse sarnasuse tottu, kus erinevaks on Ukssiesene taht (Z vs N), mis samas on
visuaalselt sarnase kujundusega tdhed — Z tahatkele®0°paremale moodustabki tdhe N.

Sonade pikkused on identsed — 4 tahte.

Sonade kirjaviis ei erine ka olulisel méaral, distada visuaalne sarnasus — mdlemate sénade
puhul on kasutatud lihtsat kirjakuju ja peaminenevus piirdub Uksnes vaike- ja suurtahtede
kasutamises. Ja kuigi on kasutatud erinevaid Eingtsuurusion ka siin mélemal margil Uhtne
visuaalne joon — vaidlustaja kaubamark on kirjuddfibivates suurtahtedes, taotleja kaubamark
l&bivates suurtahtedes, r6hutades mdlemal juhul idmilase kdrgusega kirjasuurusega markide
Uhtset tldmuljet.

Visuaalselt omab olulist tdhtsust ka asjaolu, gemteist on valgete tahtedega musta kasti taustal,
milline asjaolu suurendab veelgi markide sarnagiiljet. M6lemas kaubamargis on markide
sOnaline o0sa sarnases proportsioonis margi taustalksya musta kasti kujulise
kujundelemendiga.

Vaidlustaja peab oma varasemates kaubamargiregisigetes sisalduvaga identseteks koiki
taotluse nr M200601299 kaupu ja teenuseid. Klagish6lmavad vaidlustaja ja taotleja
kaubamargid “rbivad, jalatsid ja peakatted” ningaddis 35 “muugiteenused” ning sellega
kaasnevad v0i sellega seotud abiteenused. Julidtaljae- ja hulgimidgiteenust ei saa pidada
identseks, siis mélemad mutgiteenused on igal jsaodaliigilised.

Arvestades eeltoodud sarnasusi markide domineesyateristavates elementides ning hinnates
marke tervikuna leiab vaidlustaja, et esineb mamwaéarne tdenaosus kaubamarkide ZERO ja
NERO aravahetamiseks tarbija poolt, s.t esinebddsus et tarbija ajab segamini vaadeldavad
kaubamargid (otsese &ravahetamise tdendosus) wstabe vaadeldavate kaubaméarkide
omanikke (kaudse aravahetamise téenaosus).

Aravahetamise tGenaosust suurendab veelgi asgidiegemist on identsete kaubamarkidega.

Vaidlustaja viitab 29. septembri 1997. aasta Euadgphtu otsusele (C-39/9Fanon Kabushiki
Kaisha v Metro-Goldwyn-Mayer Indeuropean Court reports 1998. lehekiilg 1-05507a.pkr),
milles Euroopa Kohus on leidnud, et “vaiksem sangastase kaupade vdi teenuste osas vOib
olla Ulekaalutud kaubamaérkidest parineva suuremikid& sarnasusega jace versd. Seega
vaadeldavate kaubamaérkide identsusest tulenevaltk@esolevas vaidluses kaubamarkide
aravahetamise tdenaosuse oht suurendatud.

Vaidlustaja on varasemate ZERO kaubamarkide omkaikbamargiseaduse 811 Ig 1 p 6
mdistes, mille kohaselt varasem kaubamark on Utsmdkaubaméargi maaruse alusel
registreeritud Uhenduse kaubamaérk, kui taotluséamsse kuupaev, prioriteedikuupéaev voi
Eesti registreeringu alusel omandatud vanemuselkwupi varasem. Eestis kehtivate Uhenduse
kaubamarkide ZERO + kuju (reg 7484), ZERO + kujeg(2204600), zero (reg 1051515),



ZERO + kuju (reg 5346259) taotluse kuupaevad oasenad taotleja kaubamargi NERO walk
the walk + kuju taotluse esitamise kuupéevast @2006).

Lahtudes Ulaltoodust ja juhindudes kaubamargisea8u Ig 1 p-st 2 ja § 41 Ig-st 2 ja 3 palub
vaidlustaja tuhistada Patendiameti otsus kaubamMERO walk the walk + kuju (taotluse
nr M200601299) registreerimise kohta ABC Group @yale klassides 25 ja 35 ning kohustada
Patendiametit jAtkama menetlust.

Vaidlustusavaldusele on lisatud: zero Holding GmbHo. KG volikiri; valjatriikid Euroopa
Uhenduse kaubamarkide ZERO + kuju (reg 7484), ZER®uju (reg 2204600), zero (reg
1051515), ZERO + kuju (reg 5346259) kohta; koomabamargi NERO walk the walk + kuju
(taotluse nr M200601299) publikatsioonist; valjakidaotluse nr M200601299 NERO walk the
walk + kuju kohta; valjavote Inglise-Eesti sOnaradinst

Taotleja esitas oma kirjalikud seisukohad 11.08.2@) Taotleja vaidles vaidlustusavaldusele
vastu ja leidis, et kaubamargile ‘NERO walk the kval kuju’ 8iguskaitse andmine ei ole
vastuolus kaubamaérgiseaduse 8§ 10 Ig 1 p-ga 2. Iadlggtaotleja ei ndustu
vaidlustusavaldusega alljargnevatel pdhjustel:

Kaubamarkide aravahetamise tdendosuse hindamikdl arvesse votta koiki asjakohaseid
faktoreid, sealhulgas foneetilist, visuaalset jatkeptuaalset sarnasust ning nimetatud hinnang
peab tuginema Uldisele, tarbijal kaubamaéargist teMki kujutluspildile, arvestades eriti
vOrreldavate tahiste eristusvoimelisi ja dominesidvosi (Euroopa Kohtu 11.11.1997 lahend
kohtuasjas C-251/95, p 23).

Valjakujunenud kaubamargipraktika kohaselt, kui Bamark sisaldab tavaparaste
kujunduselementide ees selgestitajutavat sonasiat annab just see sOnaline element kogu
kaubamargile tarbijate poolt koheselt tajutava ideedi. Antud juhul tuleb lugeda mustal
taustal valges kirjas tekst tavaparaseks kujundyselstottu nii tdhise ‘NERO + kuju’ kui ka
varasema kaubamargi ‘ZERO + kuju’ eristusvdime kgiedomineerivateks elementideks on
markide sonalised osad. Sellega on ndustunud Kkadluggja ToOstusomandi
apellatsioonikomisjonile esitatud vaidlustusavaéus

Hindamaks seega kaubamarkide sarnasuse astet, kihellaks maarata kaubamarkide
visuaalne, kdlaline ja kontseptuaalne sarnasusstaties nende domineerivaid, s.0. sonalisi 0si.

Vaidlustaja on viidanud vaidlustusavalduses kaubkité kooseisus domineerivate osade

sarnasustele, samaaegselt |6ppjareldustes aravabetdendosuse kohta vaites, et tegemist on
identsete kaubamarkidega. Viidatud selgitused atuedulised. Taotleja tahab siiski loota, et

vaidlustaja on I0ppjareldustes uksnes eksinud teérkasutusega, kuid peab siiski vajalikuks

r6hutada, et kaubamaérgid ei ole identsed. Kaubadh&igle ka dravahetamiseni sarnased ega
assotsieeruvad. Vaidlustaja poolt viidatud teatachasused ei ole sedavord domineerivad, et
need muudaksid vaadeldavad kaubamargid identsekayahel aravahetamiseni sarnaseks,
sealhulgas assotsieeruvaks.

Taotleja hinnangul on vérreldavad tahised visudtalseénevad ja seda eelkdige pdhjusel, et
varasemalt registreeritud kaubamarkide koosseisudeesfnaline osa esitatud mitte ladina
tahestikus, vaid osaliselt kirillitsas. Nimelt oraidlustusavalduse esitaja kaubamargil sdna
“zero” kooseisus teine ja kolmas taht kujundatudesalt, vorreldes neid taotletava kaubamargi
koosseisus sbna “nero” tahtede “e” ja “r" kujundyseSamuti ei ole sarnased vdrreldavate
kaubamarkide esimesed tédhed. Esitame siinkohatid@wate kaubamarkide reproduktsioonid:

Taotleja kaubamark:



N E RO

walk the walk

Vaidlustusavalduse esitaja kaubamargid:

Zero

Eeltoodust on naha, et vorreldavad s6nalised agaiktina on kujundatud piisavalt erinevalt ja
ei ole tdenaoline kaubamérkide aravahetamine #arlppolt, sealhulgas kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Vaidlustaja vaide, mille kohaselt “Z” téaht keerate@® paremale moodustab tdhe “N” ja seetdttu
on kaubamarkide algusosad visuaalselt tarbijaleasad, ei ole kdesolevas vaidluses asjakohane
ja tuleb jatta tahelepanuta. Kaubamargitaotlejautd, et kaubamaérki tuleb hinnata lahtuvalt
registreerimiseks esitatud kaubamargi reprodukissto Tarbija ei hakka turusituatsioonis
teostama kaubamargi Uksikasjalikku anallitisi vaidiassalduse esitaja poolt viidatud viisil. Ka
Euroopa Kohus oma lahendis C-251/95 on kinnitanelfoedut p&himdtet, mille kohaselt
keskmine tarbija tajub tavaliselt méarki tervikumaaej analtiiisi margi erinevaid detaile.

Lisaks on taotletava kaubamargi koosseisus erigimmline sdnakombinatsioon “WALK THE

WALK”. Kaubamargitaotleja seisukoht on, et isegii kumetatud sdnakombinatsioon ei ole
kaubamargi koosseisus domineeriv osa, on see siisiine kujundelement, mis muudab
vaadeldavad tahised teineteisest veelgi erinevamaks

Ekslik on vaidlustaja vaide, mille kohaselt sdbnakro” ei ole tugevat semantilist tdhendust,
kuna seostub Uksnes ajaloohuvilistele Vana Roorsi kémega. Taotletava margi koosseisus
sonal “nero” on konkreetne tahendus tdlgituna idaladelest eesti keelde. Vastavalt Eesti-ltaalia
ja ltaalia-Eesti sBnaraamatule on sbna “nero” tdhsreesti keeles “must” (lisa 1). Samas jaab
margile ka teine tahendus, milleks on juba vaidisavalduse esitaja poolt viidatud Vana
Rooma keisri nimi.

Arvestades eeltoodut ja asjaolu, et varasema nk@agseisus sonal “zero” on samuti kindel
tahendus eesti keeles (sdna “zero” tdhendab eestek inglise keelest tdlgiturfaull”) on
vorreldavad tdhised semantiliselt erinevad.

Vorreldavad tahised ei ole sarnased ka foneetilis&laubamargitaotleja ei ndustu
vaidlustusavalduse esitaja vaitega, et eesti keededdatakse kaubamarke ZERO ja NERO
vastavalt siis [sero] ja [nero]. Eestlane haaldabas“zero” esimest tdhte “z” vaga erinevalt
tahest “s” ja seda sageli just pohjusel, et tahtofz voortaht, millele on ette néhtud just sellele
téahele spetsiifiline haaldus. Varreldes kaubamélgistéhtede “z” ja “n” erinevat haaldust eesti
keeles, siis taht “n” on ninahaalik (nasaal), Imilkonsonant ning moodustuskoht on vorreldes
tahega “z” erinev. Eeltoodu muudab ka vorreldavaddamargid ‘NERO walk the walk + kuju’
ja 'ZERO + kuju’ foneetiliselt teineteisest erinéga

Kaubamargiteoorias on uldtunnustatud seisukohtlenkibhaselt sarnase voi identse algusega
sOnade puhul on kaubamaérkide aravahetamise, sgathassotsiatsioonide tekkimise tdendosus
suurem kui erineva alguse ning sarnase |6puga ka@ide puhul. Arvestades, et vBrreldavate
sbnade “nero” ja “zero” algusosad ei ole identsgf earnased, puudub kaubamaérkide
aravahetamise, sealhulgas assotsioonide tekkiGesgosus.

Kaubamargitaotleja ei ndustu ka vaidlustaja vaitegdle kohaselt inglise keeles haalduvad
kaubamargid sarnaselt. Kui haaldada vaidlustusasal@sitaja margi koosseisus ingliskeelset
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sbna “zero” vastavalt inglise keele haaldusredgliteei ole dige haaldada sbna “nero"”

sellesarnaselt. PGhjendamatu on eeldada, et tdrdjlmlaks sbna “nero” vastavalt inglise keele

haaldusreeglitele, kui tegemist ei ole ingliskeelsgénaga. Vorreldes aga séna “zero”

ingliskeelset haaldust sdéna “nero” eesti voi i@abelse haadldusega ndeme, et tegemist on
foneetiliselt vaga erinevate kaubamarkidega.

Lisaks on margi koosseisus foneetiliselt eristussdine sénadekombinatsioon “WALK THE
WALK”, mis muudab vorreldavad kaubamargid haaldahisineteisest veelgi erinevamaks.

Aravahetamise tdenaosuse hindamisel arvestatajaehaste asjaolude vastastikust sdltuvust,
eelkdige sdltuvust kaubamarkide sarnasuse ningtéibd kaupade vdi toodete samaliigilisuse
vahel. Seega v0ib tahistatud kaupade vdi teenuditest sarnasust kompenseerida markide
suurem sarnasus ja vastupidi (20.09.1998.a. Eundoptus otsus C-39/97 Canon, punkt 17).

Arvestades Ulaltoodud pdhjendusi kaubamarkide ewste kohta ei ole tbendoline, et
tarbijaskond v8ib need kaubamargid omavahel @rataal ning uskuda, et vaadeldavad kaubad
parinevad samast ettevottest voi omavahel majaikditsteotud ettevotetest. Seda ka juhul kui
vOrreldavad kaubad ja teenused on osaliselt idéntssaliselt samaliigilised. Kaubamaérgi
‘NERO walk the walk + kuju’ registreerimine taotiepimele ei kahjusta varasema kaubamargi
omanikule kuuluvat ainudigust.

Taotleja palub jatta vaidlustusavaldus rahuldamdgstusele on lisatud: VéljavGte Eesti-ltaalia
ja ltaalia-Eesti sbnaraamatust ja volikiri.

Vaidlustaja esitas oma |6plikud seisukohad 03.0@22@nilles ta jai varem esitatud seisukohtade
juurde.

Taotleja esitas oma |6plikud seisukohad 07.09.20@i9es ta jai varem esitatud seisukohtade
juurde.

Komisjon alustas |dppmenetlust kdesolevas asjas @R.2009. a.
Komisjoni seisukohad |a otsus

Komisjon, tutvunud menetlusosalise seisukohtadeégg hinnanud esitatud t6endeid kogumis,
leiab, et vaidlustusavaldus ei kuulu rahuldamisele.

Taotleja esitas Patendiametile taotluse registtaeckiaubamark Nero walk the walk + kuju
(taotlus nr M200601299, taotluse kuupéev 06.10.pa@0b@irgnevate kaupade ja teenuste osas:

klass 25 +divad, jalatsid, peakatted;

klass 35 -jae- ja hulgikaubandusteenused (kolmandatele islklt sh Interneti vahendusel;

eksport-import; hanketeenused teistele ettevotet&kubandusteave; midgikampaaniad;
mutgikohtade varustamine kaupadega, kaupade vdlgpaning véljapanekute regulaarne

monitooring (kolmandatele isikutele); kaubanaidikteitamine; kdik eelnimetatud teenused on
seotud to0stuskaupadega, eelkdige riiete, jalatkitetide ja aksessuaaridega

Vaidlustatud kaubamargi reproduktsioon on:

N ERO

walk the walk

04.06.2008 allkirjastatud ja 05.06.2008 Patendideneesitatud loovutusaktiga léksid
kaubamargi M200601299 ja M200601300 taotlemised&duille AS-ile ABC King.

Vaidlustajale kuuluvad Uhenduse varasemad kaubadharg



ZERO + kuju, registreering nr 7484, taotluse kuupdev 01.046198gistreerimise kuupéev
06.09.2004, klassidesse 18, -2pealisrbivad, sh kootud rbivad; jalatsid; pealat vood (valja
arvatud tava- ja vaarismetallis ning nende imitatsiidest), kindad, sallid, pearétikud ja
taskuratikudja 36 kuuluvate kaupade ja teenuste osas.

ZERO + kuju, registreering nr 2204600, taotluse kuupaev 02QHBL, registreerimise kuupéev
17.10.2005, klassidesse 35 ja 36 kuuluvate allgrgte teenuste osas: klass Bbivaste,
jalandude, kosmeetika, parfumeeria, juveeltoodkeédiade, moeaksessuaaride jaemukilass
36: frantsiisiteenused

zero, registreering nr 1051515, taotluse kuupaev 22999, registreerimise kuupaev
02.04.2004 klassidesse 3, 14, 18 ja 26ivad, sh nahkrdivad, kindad (mis ei kuulu klak8),
sallid, taskuratikud, vood (mis ei kuulu klassi;Jj8)atsid; peakattedkuuluvate kaupade osas.

ZERO + Kkuju, registreering nr 5346259, taotluse kuupaev
29.09.2006, registreerimise kuupaev 26.02.200&skdasse 380ivaste, peakatete ja jalatsite,
nahkesemete (sealhulgas rdivaste), kosmeetikajirpa#dria, prillide, kade- ja taskukellade,
juveeltoodete jaemdiigiteenused, sealhulgas poskimigleostukanalite ja interneti kaudu;
kaupade demonstreerimine jaemiilgi eesmargil katgduskaubandusnaitustel ja meedias;
arindustamine ja turundus teistele; frantsiisimin@jmelt organisatoorse oskusteabega
varustaminga 36 kuuluvate teenuste osas.

KaMS 8§ 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa Giguskaitseb&eirk, mis on mis on identne vdi sarnane
varasema kaubamargiga, mis on saanud diguskaitsdsate vdi samaliigiliste kaupade voi
teenuste tahistamiseks, kui on tdendoline kaubadeiédcavahetamine tarbija poolt, sealhulgas
kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Vaidlustaja leiab, et vOrreldavad kaubamargid oavéhnetamiseni sarnased ja vorreldavad
kaubad ja teenused on osaliselt identsed ja okal@maliigilised.

Komisjon ndustub vaidlustajaga, et vorreldavate blemouérkidega vdidakse tahistada
saamliigilisi kaupu ja teenuseid, kuid kaupade \diknsamaliigilisus ei anna alust KaMS § 10
lg 1 p 2 kohaldamiseks.

Vorreldavad tahised ei ole aravahetamiseni sarnasathulgas ei ole assotsieeruvad.

Visuaalselt on kabamargid erinevad. Vaidlustajebmodrk koosneb sénast ZERO, kuid taotleja
kaubamargis lisaks sdnale NERO sisalduvad sdmalk the walk Taotleja ja vaidlustaja
kaubamarkides olevad tahed ,e” ja ,r" on kujundatrihevalt. Erinevad on ka vdrreldavate
kaubamarkide esimesed téhed.

Vaidlustaja vaide, mille kohaselt “Z” téaht keerate@® paremale moodustab tdhe “N” ja seetdttu
on kaubamarkide algusosad visuaalselt tarbijaleasad, ei ole asjakohane. Kaubamarki tuleb
hinnata lahtuvalt registreerimiseks esitatud kaudbrgmreproduktsioonist. Tarbija ei hakka
turusituatsioonis teostama kaubamargi tksikasjalgdaltitsi ja seda vaidlustaja poolt viidatud
viisil. Tegemist on tavaparaste ja Uksikult eristatéhtedega ,Z” ja ,N”.

Ekslik on vaidlustaja vaide, mille kohaselt sdnakfo” ei ole tugevat semantilist tdhendust,
kuna seostub Uksnes ajaloohuvilistele Vana Roorsi kémega. Taotletava margi koosseisus
sOnal “nero” on konkreetne tdhendus tdlgituna idaladelest eesti keelde. Vastavalt Eesti-ltaalia
ja Itaalia-Eesti sdnaraamatule on sdna “nero” tdhsreesti keeles “must”. SamgEb margile

ka teine tdhendus, milleks on juba vaidlustajaatiid Vana Rooma keisri nimi (kes on jaanud
ajaloost meelde oma iseloomu t6ttu ka inimestes, pofessionaalsel tasemel ei ole ajaloost
huvitatud), kui ka naiteks tuntud kirjandusetegeldgro Wolf'i nimi.



Vaidlustaja kaubamargi koosseisus sisalduval s@eab” on kindel tdhendus — null, selle séna
ingliskeelne tédhendus on eesti tarbijale hasti dedsbna ,nero” assotsieerub aga nimega.
Vorreldavad téhised on seega semantiliselt erinevad

Vorreldavad téhised ei ole sarnased ka foneetilisgémisjon ndustub taotlejaga ja ei pea
pdhjendatuks vaidlustaja véidet, et eesti keeledldatakse kaubaméarke ZERO ja NERO
vastavalt siis [sero] ja [nero]. Eestlane haaldabas“zero” esimest tdhte “z” vaga erinevalt
tahest “s” ja seda sageli just pohjusel, et tahtofz voortaht, millele on ette néhtud just sellele
tahele spetsiifiline haaldus. Varreldes kaubamalgistéhtede “z” ja “n” erinevat haaldust eesti
keeles, siis taht “n” on ninah&alik (nasaal), milkonsonant ning moodustuskoht on vorreldes
tahega “z” erinev. Eeltoodu muudab ka vorreldavaddamargid ‘NERO walk the walk + kuju’
ja ‘ZERO + kuju’ foneetiliselt teineteisest erinéga

Arvestades Ulaltoodud pdéhjendusi kaubamarkide euste kohta ei ole t6endoline, et
tarbijaskond v6ib need kaubaméargid omavahel aratadla ning uskuda, et vaadeldavad kaubad
parinevad samast ettevottest voi omavahel majaikditsteotud ettevotetest. KaMS § 101g 1 p
2 kohaldamiseks puudub alus.

Eeltoodu alusel ja juhindudes TOAS § 61 Ig-st 1MSa § 10 Ig 1 p 2 komisjon,
otsustas:
jatta vaidlustusavaldus rahuldamata.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahapedatsioonikomisjoni otsus ja kes soovib
jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel hagimesetlikorras, vBib esitada hagi teise
menetlusosalise vastu kaubamargi Oiguskaitset tadls asjaolu voi selle puudumise
kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul apellatsioomisjoni otsuse avaldamisest arvates.
Hageja teavitab viivitamata apellatsioonikomisjbagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, jdustub apellatsiooniksjomi otsus kolme kuu méddumisel otsuse
avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi mersse, jatab hagi l&bi vaatamata voi I6petab
menetluse otsust tegemata, jOustub apellatsioongfom otsus vastava kohtumaaruse
joustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tuleiséite
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