MAJANDUS — JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISIJON

OTSUS nr 1130-o0

Tallinnas 17. veebruaril 2011. a.

Toéostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus: Priit Lello (eesistuja), Rein Laaneots ja
Edith Sassian, vaatas kirjalikus menetluses labi valismaise juriidilise isiku Soira Investments
Limited (3076 Sir Francis Drake’s Highway, P.O, Box 3463, Road Town, Tortola, VG), keda
esindab patendivolinik Kalev Kéosaar, kaebuse kaubamérgi RICH (taotluse nr M200600208)
klassides 3, 5, 16, 18, 29, 30 ja 32 nimetatud kaupade suhtes registreerimisest keeldumise
otsuse tihistamiseks.

I Asjaolud ja menetluse kaik

1. Valismaine juriidiline isik Soira Investments Limited (edaspidi kaebaja) esitas 23.
veebruaril 2006 Patendiametile taotluse séna RICH kaubamargina registreerimiseks kauba
ja teenidusmarkide registris klassides 3, 5, 16, 18, 28, 29, 30, 32, 35 ja 41 nimetatud
kaupade suhtes.

2. Patendiameti 3. martsi 2008 otsusega nr 7/M200600208 rahuldati kaebaja taotlus osaliselt.
Patendiamet registreeris kaubamargi RICH jargmiste kaupade osas:

Klass 5: plaastrid, sidemematerjalid; hambaplommimaterjalid, hambajéljendivaha;
desinfektsioonivahendid; kahjuritdrjevahendid; fungitsiidid, herbitsiidid.

Klass 16: paber, papp ja nendest valmistatud tooted, mis ei kuulu teistesse klassidesse;
trukised; koitematerjal; fotod; majapidamis- ja kantseleiliimid; pintslid; kirjutusmasinad;
Oppematerjalid ja naitvahendid (v.a aparaadid); plastist pakkematerjal, mis ei kuulu teistesse
klassidesse, triikitiiiibid; kliseed.

Klass 18: nahast ja tehisnahast valmistatud tooted, mis ei kuulu teistesse klassidesse;
reisikohvrid, reisikastid; paikese- ja vihmavarjud, jalutuskepid; piitsad, hobuseriistad ja
sadulsepatooted.

Klass 28: mangud, manguasjad, spordi- ja vBimlemisriistad, mis ei kuulu teistesse klassidesse;
joulukuuseehted.

Klass 35: reklaamteenused; kontoriteenused.

Klass 41: haridusteenused; valjaGpe, meelelahutusteenused; spordi- ja kultuurialane tegevus.

3. Patendiamet tegi kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) § 39 Ig-te 2 ja 3 alusel kaubamérgi
(teenindusmargi) registreerimisest keeldumise otsuse jargmiste kaupade ja teenuste suhtes:

Klass 3: Pleegitusained ja muud pesuained; puhastus-, poleer-, kdlrimisained,
abrasiivtootlusvahendid; seebid, parflimeeriatooted, eeterlikud 6lid, kosmeetikavahendid,
juukseveed, hambapastad.

Klass 5: farmaatsia-, veterinaaria- ja hlgieenitarbed, meditsiinilised dieetained, lastetoidud.
Klass 16: Kirjatarbed; kunstnikutarbed; kantseleitarbed (v.a modbel).

Klass 18: nahk, tehisnahk; loomanahad.

Klass 29: Liha, kala, linnuliha ja ulukiliha; lihaekstraktid; konservitud, kuivatatud ja keedetud
puuvili ja koogivili; tarretised, keedised, puuviljakompotid; munad, piim ja piimatooted;
toidudlid ja toidurasvad; hoidised.
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Klass 30: Kohv, tee, kakao, suhkur, riis, tapiokk, saago, kohvi aseained; jahu ja muud
teraviljasaadused, leib, sai, kondiitritooted ja maiustused, jaatis; mesi, siirup; parm,
kipsetuspulbrid; sool, sinep; aadikas, virtsikastmed; salatikastmed; virtsid; jaa.

Klass 32: 6lu, mineraal- ja gaseervesi ning muud alkoholivabad joogid; puuviljajoogid ja
puuviljamahlad; siirupid ja teised joogivalmistusained.

4.

Patendiamet tugines otsuse tegemisel KaMS 8§91g1p2,891g1p3jag891g1p 4 leidis,
et tdhis on osade kaupade suhtes eristusvdimetu ja iksnes kaupu Kirjeldava ning erinevate
valdkondade keelekasutuses tavapéaraseks muutunud téhisega.

2. mail 2008 esitas kaebaja Toostusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi
apellatsioonikomisjon) kaebuse Patendiameti 3. martsi 2008 otsuse nr 7/M200600208
osaliseks tiihistamiseks.

Kaebaja pohiseisukohad

6.

Kaebaja ei ndustu Patendiameti otsusega, millega keeldutakse teatud kaupade suhtes
kaubamargi registreerimisest pohjusel, et téhis on kirjeldav, tavaparane ning eristusvéimetu
tdhis. Kaebaja hinnangul tdidab registreerimiseks esitatud téhis RICH kaubamargi
pdhifunktsiooni, so suudab eristada Uhe isiku kaupu teise isiku samaliigilistest kaupadest.
Seda kinnitab Patendiameti varasem praktika. Naiteks on Patendiamet registreerinud
kaebaja nimele kaubamargi nr 781425, mille koosseisus sdna RICH ei ole margitud
kaubamargi mittekaitstavaks osaks. Kaebaja maérgib, et vastavalt otsuse tegemise ajal
kehtinud KaMS-le pidi Patendiamet tegema kaubamargi nr 781425 kohta piiranguga otsuse
juhul, kui kaubamargi mdéni osa madrati mittekaitstavaks. Patendiamet registreeris aga
kaubamargi ilma mittekaitstavat osa maaramata, mistéttu kuulub kaebajale alates aastast
2002 ainudigus sdnale RICH. Lisaks on Patendiamet registreerinud kaebaja nimele sdnalise
kaubamargi nr 44008 RICH Kirillitsas.

Kaebaja leiab, et tksikisikul peab olema v@imalik piisava kindlusega ette naha riigiorganite
kaitumist ning sellega arvestada. Lahtudes Patendiameti varasemast praktikast, samuti
tuginedes diguskindluse ehk Giguspdrase ootuse printsiibile, on kaebajal digustatud ootus
sarnasele kaditumisele Patendiameti poolt ka antud asjas. Eeltoodut arvestades on kaebaja
seisukohal, et taotletav tdhis RICH on registreeritav kaubamaérgina kaebaja nimele. Kaebaja
viitab, et Euroopa Uhenduse kaubamargina on registreeritud tihis RICH klassis 25 Chung
S. Tsoi Handelende onder de naam Donglong’i nimele. Kuigi teiste riikide praktika ei ole
Eestile siduv ega kohustuslik jargimiseks, kinnitab see veel kord kaebaja seisukohta téhise
registreeritavuse kiisimuses kaubamargina.

Kaebaja rohutab, et kuna kaubamérk RICH on registreeritud juba aastal 2002 kaebaja
nimele, vBimaldab t&his RICH tarbijal korrata toodete ostukogemust nende jargmisel
omandamisel, kui see on osutunud kvaliteedilt v8i muudelt nduetelt positiivseks, voi
vastupidi, hoiduda neist toodetest, kui kogemus on osutunud negatiivseks.

Patendiameti otsuse kohaselt ei pea Patendiamet kommenteerima tahise RICH
eristusvOimetust igal tootel eraldi, vaid piisab uldistest pdhjendustest ja sellest, et téhist on
voimalik teatud toodetel kirjeldavana kasutada. Samas ei ole kaalutlusdiguse alusel antud
pbhjendused, millest Patendiamet on otsuse tegemisel lahtunud, kaebajale heselt selged
ega moistetavad. Vastavalt Euroopa Kohtu lahendile C-239/05 punktile 36 tuleneb padeva
ametiasutuse kohustus pdhjendada kaubamargi registreerimisest keeldumist iga kauba voi
teenuse osas, mille jaoks registreerimist taotletakse, pohindudest, et kdigile siseriikliku
ametiasutuse otsustele, millega keeldutakse andmast Ghenduse Giguses tunnustatud Gigust,
kohaldatakse selle 6iguse tohusa kaitse tagamise eesmargil kohtulikku kontrolli, ja et see
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10.

11.

12.

kontroll peab h6lmama pdhjenduste Giguspérasust. Patendiameti otsuses esitatud Uldised
pdhjendused ei ole killaldased keeldumaks kaubamargi registreerimisest teatud kaupadele.
Patendiamet on leidnud, et klassi 5 osade toodete osas nagu plaaster, hambaplommimaterjal
jne, tahis registreeritav. Samas, kui kaupadele farmaatsia-, veterinaaria- ja hiigieenitarbed,
meditsiinilised dieetained, lastetoidud osas téhis seda ei ole. Kaebajale jdab arusaamatuks,
mille alusel on Patendiamet vahet teinud registreeritud ja keeldutud kaupadel. Kaebaja
hinnangul ei kirjelda Ghegi nimetatud toote peal tdhis RICH otseselt kaupade omadusi.
Kaubamérgina registreeritavat tahist loetakse reeglina kirjeldavaks, kui see otsekohe ilma
edasise motiskluseta loob spetsiifilise ja otsese omavahelise seose vaadeldavate kaupadega.
Kaebaja leiab, et antud juhul tdhis RICH ei ndita Eesti tarbijale koheselt, milliste
omadustega tootega on tegu. Tegemist on positiivseid emotsioone loova téhisega, mis
viitab toote omadustele, seda otseselt kirjeldamata.

Kaebaja seisukoht on, et nii monigi kaubaklassi kuuluv konkreetne toode, naiteks
luksusseep higieenitarbena klassis 5 ja virtsikastmed klassis 30 vdivad téhistatuna
kaubamargiga RICH viidata teatud toote omadustele. Kuid kindlasti ei ole tegemist
Kirjeldava téhisega, mistottu isegi selliste nimetatud toodete puhul puuduvad takistused
tahise registreerimiseks kaubamargina. Arusaamatuks jadb aga tahise RICH kasitlemine
killuslikkusele viitavana Patendiameti poolt keeldutud kaupadel nagu klassi 5 kuuluvate
dieetained voi lastetoidud, millede puhul on vastupidi tegemist tasakaalustatud véi siis
dieeti soodustavate toitainete kooslusega. Sama saab vdita klassi 16 kuuluvate kirja-,
kunsti- ja kantseleitarvete osade toodete kohta. lgapdevases tarbimises kasutatav pliiats
Kirjutusvahendina vdi pintsel varvimiseks ei ole késitletav rikkalikena tarbimisomadustes.

Kommenteerides klassi 29 ja 30 tooteid, siis tahis RICH ei kirjelda naiteks kuivatatud
puuvilju ja jaad. Kuivatades puuvili, vBrreldes vérske puuviljaga, pigem kaotab oma maitse
ja muudes omadustes. Jaa on aga kilmutatud vesi ning rikkalikest omadustest nimetatud
toote puhul radkida ei saa. Kaebaja ei pea siinkohal vajalikuks eraldi analiiiisida koiki
keeldutud kaupu naitamaks Patendiameti otsuse pdhjendamatust ja vastuolulisust. Kui juba
osade kaebaja poolt viidatud kaupade osas ei ole Patendiameti otsuses esitatud péhjendused
veenvad ega kohaldatavad, vdib kahtluse alla seada ka pdhjendatuse Ulejdéanud keeldutud
kaupade osas. Lahtudes eeltoodust palun kaebaja Patendiameti otsuse osaliselt tiihistada.

Kaebusele on lisatud jargmised dokumendid:

- Patendiameti 3. martsi 2008 otsus nr 7/M200600208;

- vdljavote Patendiameti kaubamirkide andmebaasist kaubamérgi RICH PUY (reg nr
781425) registreeringu andmete kohta;

- viljavote Patendiameti kaubamirkide andmebaasist kaubamirgi PUY (reg
nr 44008) registreeringu andmete kohta;

- viljatrikk OHIM-i andmebaasist Euroopa Uhenduse kaubamirgi Riche
nr 004438362 kohta;

- maksekorraldus riigildivu tasumise kohta;

- kaebuse esitaja esindaja volikiri.

Patendiameti pdhiseisukohad

13.

Patendiamet esitas kaebusele vastuvaited 11. augustil 2008. Patendiamet vaidleb kaebusele
vastu ja leiab, et osalise registreerimise ja osalise registreerimisest keeldumise otsus on
seaduslik ja pdhjendatud. Patendiamet osundab, et kaubamérgi (lesanne on tagada
I6pptarbijale vOi kasutajale kaubamérgiga tahistatud kaupade vOi teenuste teatud péritolu
aratuntavus, mis lubaks ilma vdimaliku segiajamiseta eristada kaupu voi teenuseid nendest,



14.

15.

16.

17.

millel on teine paritolu. Kaubamargina registreerimiseks esitatud tahisel RICH on
erinevatesse klassidesse kuuluvate kaupade osas erinevaid Kirjeldavaid ja valdkonnas
tavaparaseid tdhendusi. Tahis RICH ei mdju tarbijale kaubamérgina, vaid tavalise toote
omadusi néitava teabena. Konealune téhis on laialdaselt kasutusel registreerimisest
keeldutud kaupade osas, nimetatud asjaolu tdendavad 01. martsil 2007 kaubamargi
registreerimise taotluse puuduste kdrvaldamise ja selgituste andmise teatelisana edastatud
valjavotted, mille pdhjal voib Gelda, et téhis on erinevates valdkondades laialdaselt
kasutusel ja tegemist on vastava valdkonna keelekasutuses tavaparaseks muutunud
tahisega. Sellest tulenevalt ei suuda keskmine tarbija tdhist RICH kindlalt seostada vaid the
ettevotte toodanguga ning seeldbi eristada selle tahisega markeeritud tooteid teiste samu
tooteid valmistavate ettevotete toodetest. Patendiamet on seisukohal, et tdhis RICH ei suuda
registreerimisest keeldutud kaupade osas tdita KaMS §-s 3 satestatud kaubamérgi
funktsiooni, nimelt eristada Uhe isiku kaupa teise isiku samaliigilisest kaubast.

Ilga kaubamarki tuleb kasitleda individuaalselt, arvestades konkreetse margi ekspertiisis
esilekerkivaid asjaolusid. Patendiamet hindab igat marki eraldi ning ei leia, et varasemad
registreeringud peaksid mdjutama kaesoleva mérgi ekspertiisi. Registreerimiseks esitatud
kaubamargile ekspertiisi teostades ilmnes, et séna rich on teatud toodete osas muutunud
keelekasutuses tavaparaseks ning tegemist on toodete omadusi néitava tahisega, mis on
laialdaselt kasutusel paljude ettevGtjate poolt. Taotleja varasem kaubamargiregistreering
RICH PUY on kiill tervikuna diguskaitse saanud, kuid see ei anna taotlejale ainudigust
uksiku tahise RICH kasutamiseks.

Patendiameti otsuse kohaselt ei pea Patendiamet kommenteerima téhise RICH kasutamist
igal tootel eraldi vaid vastavalt kaebaja poolt nimetatud kohtuotsusele, piisab Uldistest
pdhjendustest ja sellest, et tahist on vdimalik teatud toodetel kirjeldavana kasutada. Kaebaja
viidatud Euroopa Kohtu lahendis mérgitakse, et sama keeldumispdhjus esitatakse kaupade
vOi teenuste kategooria vOi rihma kohta, vOib padev ametiasutus piirduda wldise
pdhjendusega, mis hdlmab kdiki asjaomaseid kaupu vai teenuseid.

Seoses klassis 5 nimetatud toodetele Giguskaitse andmisest keeldumisega selgitab
Patendiamet, et registreerimiseks esitatud tahis ei ole kdikide kaupade suhtes kirjeldav,
tavaparane ning eristusvdimetu, vaid tUksnes nende kaupade osas, millede suhtes on vastu
voetud keeldumisotsus. Registreerimiseks esitatud kaubamargi loetelus toodud tldmdisted
farmaatsia-, veterinaaria ja hugieenitarbed jne hélmavad mitmeid kaupu, mille osas osutub
tdhis RICH toote omadusi kirjeldavaks. Otsuse neljandal lehekiljel on Patendiamet
selgitanud, et klassi 3 ja klassi 5 kuuluvate kaupade osas nditab s6na rich toodete omadusi.
Néaiteks néitab sbna rich kosmeetikatoodetel, et tegemist on kdillastunud, siligavate ja
intensiivsete varvitoonidega kosmeetikatoodetega. Parfumeeriatoodetel annab sdna rich
informatsiooni toote IGhnatugevuse kohta. Samuti annab sdna rich ravi eesmargil
tarvitatavatel toodetel (nt erinevatel kreemidel) infot toote koostise kohta, viidates nditeks
sellele, et toode on suure rasvasisaldusega.

Kaebaja margib, et tdhis RICH ei kirjelda klassi 29 ja 30 kuuluvaid tooteid jaa ning
kuivatatud puuvili. Samuti ei ole kaebaja hinnangul tahis kirjeldav klassi 16 kaupade osas.
Patendiamet vaidleb kaebajale vastu ning leiab, et nimelt nditab klassi 29 ja 30 kuuluvate
kaupade osas sona rich, et tegemist on maitsestatud ja/voi tlimagusa tootega. Seega annab
kaebaja poolt nimetatud toodete puhul tdhis RICH informatsiooni tksnes toote omaduste
kohta (maitsestatud jaa/ Ulimagus puuvili). Klassi 16 kuuluvate kaupade osas (nimelt
kirjatarbed, kunstnikutarbed ja kantseleitarbed) ei ole sGna rich registreeritav
kaubamargina, kuna osutab Kirjatarvete, kunstnikutarvete ja kantseleitarvete hulka
kuuluvate toodete (nt vérvid, pliiatsid, tindid) intensiivsusele, kulluslikule varvitoonile.
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Tahis RICH ei ole klassi 16 kuuluvate osade kaupade tahistamisel kasutuses tiksnes antud
kaubamargitaotlejaga seoses, vaid seda tahist kasutavad ka teised ettevGtjad. Patendiameti
1. mértsi 2007 Kirjale nr 7/M200600208 lisatud arvukad materjalid Internetist. Esitatud
materjalide kohaselt kasutatakse sdna rich néiteks jargmiste kaupade omaduste kontekstis:
rich colour, rich watercolor markers, rich ink, rich purple jne.

18. Viidates klassi 5 kuuluvale kaubale seep ning klassi 30 kuuluvale kaubale viirtsikastmed,
leiab kaebaja, et tahis RICH ei kirjelda otseselt kaupade omadusi. Kaebaja hinnangul on
tegemist positiivseid emotsioone loova tahisega, mis viitab toote omadustele, seda otseselt
kirjeldamata. Patendiamet on otsuses méarkinud, et sdna rich ei ole kauba seep tahistamisel
kasutuses Uksnes (he ettevdtja poolt, vaid seda tahist kasutavad ka teised ettevétjad. Sdna
rich laialdast ja seetGttu tavapdrast kasutamist erinevates valdkondades tdendavad
Patendiameti 1. martsi 2007 Kirjale nr 7/M200600208 lisatud materjalid Internetis. Klassi
30 kuuluva kauba virtsikastmed osas nditab sdna rich, et tegemist on rammusa ja/v0i
tugevalt virtsitatud, maitsestatud ja/vai Glimagusa tootega.

19. Patendiameti vastusele on lisatud kaubamérgi RICH registreerimise menetlusega seotud
dokumendid.

Kaebaja I6plikud seisukohad

20. Kaebaja esitas I0plikud seisukohad 22. aprillil 2010. Kaebaja jaadb kaebuses esitatud
seisukohtade juurde ning palub kaebuse rahuldada.

Patendiameti 16plikud seisukohad

21. Patendiamet esitas I6plikud seisukohad 31. mail 2010 jdades samuti varasemalt esitatud
seisukohtade juurde. Patendiamet palub jatta kaebuse rahuldamata.

11 Apellatsioonikomisjoni seisukohad ja otsus

22. Apellatsioonikomisjon,  analliisinud  vaidlustaja  seisukohti,  hinnanud esitatud
dokumentaalseid tdendeid kogumis ja vastastikuses seoses, méargib jargmist.

23. Kaebaja on vaidlustanud Patendiameti otsuse, leides, et kaubamargi RICH registreerimine
ei ole vastuolus KaMS 8§ 9 Ig 1 punktidega 2, 3 ja 4. Kaebaja on seisukohal, et
Patendiameti otsuses pole selgitatud, miks ei ole vdimalik kaubamérgile RICH anda
diguskaitset kbikide kaubamargitaotluses margitud kaupade suhtes.

24. KaMS 8 9 Ig 1 p 2 kohaselt diguskaitset ei saa tahis, millel puudub eristusv6ime, kaasa
arvatud uksik stiliseerimata taht, tksik stiliseerimata arv voi tksik varv. KaMS § 9 Ig 1
punkt 3 kohaselt diguskaitset ei saa tahis, mis koosneb tksnes kaupade vdi teenuste liiki,
kvaliteeti, hulka, otstarvet, vaartust, geograafilist paritolu, kaupade tootmise v0i teenuste
osutamise aega vOi kaupade voi teenuste teisi omadusi naitavatest voi muul viisil kaupa voi
teenust kirjeldavatest tahistest voi andmetest voi eelnimetatud tahistest voi andmetest, mida
ei ole oluliselt muudetud. KaMS 8 9 Ig 1 punkt 4 jargi Oiguskaitset ei saa tahis, mis
koosneb Uksnes tahistest vdi andmetest, mis on muutunud tavaparaseks keelekasutuses voi
heauskses aripraktikas.

25. Kaebaja ja Patendiamet on mdlemad oma seisukohtades osundanud Patendiameti
varasemale praktikale teiste kaubamarkide registreerimisel ning rahvusvahelistele
registreeringutele. Sellega seoses peab apellatsioonikomisjon vajalikuks selgitada, et
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26.

217.

28.

29.

30.

31.

kaesoleval juhul on kaubaméargi RICH osalisest registreerimisest keeldutud absoluutsete
Oiguskaitset vélistavate asjaolude tdttu, mistGttu tuleb kaubamargile diguskaitse andmist
hinnata ainult KaMS alusel — KaMS 8-s 9 sétestatud kaubamargi absoluutsed
keeldumisalused ei sGltu ning ei saa l&dhtuda Patendiameti vdi mdne rahvusvahelise
kaubamarkide registreerimiseks padeva asutuse otsustuspraktikast, kuna sellest ei teki isikul
subjektiivseid 6igusi kaubamérgi registreerimiseks.

Apellatsioonikomisjon, tutvunud Patendiameti otsuse nr 7/M200600208 ning
apellatsioonikomisjonile esitatud tdenditega leiab, et kaebus tuleb osaliselt rahuldada.

Patendiamet on Uldiselt piisava pdhjalikkusega analiisinud kaubamérgile RICH
Oiguskaitse andmise aluseid ning selgitanud kaheksal lehel, miks ei ole kaubamérk
klassides 3, 5, 16, 18, 29, 30 ja 32 osaliselt registreeritav (kaupade loetelu vt l&hemalt
kadesoleva otsuse punktis 3). Apellatsioonikomisjon ndustub Patendiameti otsuse
jareldustega ning ei pea vajalikuks neid korrata. Samuti on kaubamérgi registreerimise
taotluse lahendamise menetluses ning Patendiameti otsuses vastatud kaebaja vastuvéidetele
ning neid korduvalt pBhjendatud. Asjaolu, et kaebaja Patendiameti seisukohtadega ei
ndustu, ei tdhenda, et otsus oleks tervikuna pdhjendamata.

Vaadeldes asjaomast avalikkust, siis puudutavad Patendiameti otsuses loetletud kaubad
kdiki tarbijaid. Jarelikult tuleb taotletava kaubamargi eristusvGimet hinnata lahtudes
piisavalt informeeritud, mdistlikult tdhelepaneliku ja aruka keskmise tarbija eeldatavast
ootusest.

Patendiameti otsuses on selgitatud, et inglisekeelse kaubamérgi RICH Uheks tdhenduseks
eesti keelde tBlgituna on rammus (toidu, pinnase jms kohta); kullastunud ja sligav (vérvi
kohta). Inglise-Eesti sdnaraamatus (M. Rauk, 1980, Tallinn) kohaselt tahendab RICH
taiendavalt rikas (millegi poolest), rikkalik, ohter, killuslik, vaartuslik, hinnaline, rammus,
taiekdlaline (haale kohta). Taiendavalt on Patendiameti otsuses esitatud mitmeid naiteid
sbna RICH kasutamise ja seoste kohta (internetis leiduvates inglise keele seletavates
sbnaraamatutes).

Patendiameti otsuses viidatud internetiteoses Encarta World English Dictionary, North
American Edition on s6na RICH tahendust kirjeldatud jargmiselt:

- With fatty ingredients: containing a high proportion of foods such as cream, eggs, or
butter that are full of fat (a very rich chocolate cake);

- Strong and smooth-flavored: with a pleasantly strong, smooth flavor (rich coffee),
jne.

Internetisdnaraamatutes Infoplease Dictionary, Compact Oxford English Dictionary,
Cambridge Dictionary of American English on séna RICH tahendusi selgitatud jargmiselt:
[nt rich: (of a colour, sound, smell, or taste — strong in a pleasing or attractive way), (of
food — containing a large amount of oil, butter, eggs, or cream), (of color — deep, strong, or
vivid: rich purple), (strongly colored — deep or fully saturated in color (a ridh shade of
brown), jne]. Eeltoodust néhtub, et sdnal RICH on toiduainete kontekstis toote omadustele,
nagu rammus, virtsitatud, (tugevalt) maitsestatud, viitav tdhendus. Kaubamargi ja sellega
tahistatavate kaupadega kokkupuutumisel voib tarbija tajuda, et tegemist on rammusalt voi
tugevalt maitsestatud, virtsitatud toodetega (virtsid voi kastmed). Kaubamérgi ekspertiisi
kéigus Patendiameti 01. martsi 2007 teatele nr 7/M200600208 lisatud arvukatest tdenditest
néhtub, et sbna RICH on laialdaselt kasutusel registreerimisest keeldutud kaupade
iseloomustamisel.



32.

33.

34.

35.

Kaebaja maérgib, et talle jadb arusaamatuks, mille alusel on Patendiamet vahet teinud
registreeritud ja keeldutud kaupadel. Patendiameti otsuses on kaubaklasside jargi selgitatud,
milles seisneb Klassides 3, 5, 16, 29, 30 ja 32 loetletud kaupade kirjeldav olemus, milliste
kaupade osas on tahis eristusvdimetu ning muutunud keelekasutuses tavapéaraseks.
Patendiameti otsuses on kaubagruppide IGikes selgitatud, et nditeks kosmeetikatoodete
puhul on tegemist kullastunud, sugavate ja intensiivsete  varvitoonidega
kosmeetikatoodetega, parfiimeeriatoodetel annab séna RICH teavet toote I8hnatugevuse
kohta. Klassis 16 nimetatud kaupade osas (Kirjatarbed, kunstnikutarbed, kantseleitarbed) ei
ole sBna RICH registreeritav, kuna osutab Kirjatarvete, kunstnikutarvete hulka kuuluvate
toodete (nt vérvid, pliiatsid, tindid) intensiivsele, kdlluslikule vérvitoonile.
Apellatsioonikomisjon ndustub Patendiameti jareldustega. Sdna RICH nimetatud
tdhendused ei pruugi tarbijale olla tahtsusetud. Kaubamark, mis koosnheb sdnast, mis on
nende kaupade vdi teenuste omadusi kirjeldav, mille suhtes registreerimist taotletakse, on
ise samuti kaupade voi teenuste omadusi Kirjeldav KaMS § 9 1g 1 p 3 mdistes.

KaMS § 9 Ig 1 punktides 2, 3 ja 4 sétestatud kaubamaérgi registreerimisest keeldumise
alused kaitsevad avalikku huvi, mille kohaselt peavad mérgid voi tahised, mis kirjeldavad
asjaomaste kaupade ja teenuste omadusi, olema kd&ikide jaoks vabalt kasutatavad.
Nimetatud sate takistab selliste markide voi tahiste kasutamise ainudiguse andmist ainult
uhele ettevdtjale pohjusel, et need on kaubamargina registreeritud. Valjakujunenud
kohtupraktikas on selgitatud, et sdnalise tahise registreerimisest tuleb seega keelduda, kui
vahemalt ks vdimalik tdhendus téhistab asjaomaste kaupade vdi teenuste omadust. Samuti
ei oma téhtsust asjaolu, kas tahisega kirjeldatavate kaupade ja teenuste omadused on
kaubanduslikus mottes olulised vdi teisejargulised voi kas samade omaduste tahistamiseks
on olemas sunoniiime. Kaubamérk on eristusvimetu ka siis, kui tahises kasutatud sona
mdni tahendustest on kirjeldav KaMS-i maistes.

Tarbijal peab olema vdimalus tuvastada kaubamérgi paritolu, kuid mis ei ole kauba
omadustele viitava (kirjeldava), eristusvbimetu ja keelekasutuses tavapéaraseks muutunud
tdhise puhul tagatud. Samuti vBib kaubamérgis kauba voi teenuse omadusi kajastavale
teabele Giguskaitse andmine kaasa tuua olukorra, kus teised ettevotjad ei saa kaubamaérgis
sisalduvat teavet, sdna (terminit) vdi muud elementi oma sarnaste toodete
iseloomustamiseks kasutada, kitsendades selliselt pdhjendamatult ettevGtlusvabadust ja
kaupade vaba liikumist. Neid p&himdtteid on kaubamargi RICH diguskaitse ulatuse
maaramisel valdavalt jargitud.

Patendiameti otsuses on tuvastatud, et tahis RICH koosneb andmetest, mis on muutunud
klassidesse 3, 16, 18 ja 32 kuuluvate osade kaupade puhul tavaparaseks vastava valdkonna
keelekasutuses. Kaubamargi ekspertiisi kéigus kogutud téenditest (vt Patendiameti 01. 03.
2007 Kiri nr 7/M200600208) ilmneb, et sbna RICH kasutatakse klassi 3 kuuluvate mitmete
toodete (seebid, parfimeeriatooted, eeterlikud 0&lid, kosmeetikavahendid) omaduste
kirjeldamiseks (nt rich colour, rich scent, rich (air) conditioner, rich cream, rich soap, rich
formula, rich cosmetics, jne). S6na RICH viitab nende kaupade kontekstis kullastunud,
stigavate ja intensiivsete varvitoonidega kosmeetikatoodetele. Toiduainete juures vdib séna
RICH osundada maitseomadustele. Klassis 16 loetletud kirjatarvete, kunstnikutarvete ja
kantseleitarvete omaduste kontekstis kasutatakse s6na RICH nditeks jargmiselt: rich
watercolor markers, rich ink. Séna RICH vdib viidata kunstnikutarvete, kantseleitarvete ja
Kirjatarvete toodete intensiivsele, killuslikule vérvitoonile ehk klassi 16 asjaomaste
kaupade omadustele. Klassis 18 loetletud kaupade nahk ja tehisnahk ning loomanahad
kontekstis kasutakse sdna RICH néiteks kui rich leather, mille kohta on arvukalt nditeid 01.
martsi 2007 tdendites.
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Eeltoodust né&htub, et séna RICH on mitmete kaebaja kaubamargitaotluses margitud
kaupade valdkonna keelekasutuses tavapéarane (KaMS 8§ 9 Ig 1 p 4). Ettevdtjad kasutavad
sona RICH toodete omaduste kirjeldamisel ning tegemist ei ole erandliku ja Kitsalt
kasutatava spetsiifilise sdnaga.

Patendiameti otsuses on tuvastatud, et kaubamark RICH on eristusv6imetu. Kaubamargi
eristusvdime tdhendab, et kaubamérk voéimaldab identifitseerida kauba, mille jaoks
kaubamargi registreerimist taotletakse, konkreetselt ettevotjalt parinevana ja seega eristada
seda kaupa teiste ettevotjate kaubast. Apellatsioonikomisjon leiab, et kuna kaubamérgis
kasutatud sdna kirjeldab sellega téhistatavate kaupade omadusi ning on keelekasutuses
tavaparane, siis ei ole kaubamark RICH vdimeline andma edasi tépset teavet kauba paritolu
kohta ning tahis on KaMS 8§ 9 Ig 1 p 2 kohaselt eristusvdimetu.

Siiski tuleb ndustuda kaebajaga, et Patendiameti otsuses ei ole klassis 5 loetletud kaupade
puhul osaliselt jargitud kaubamargile diguskaitse andmisest keeldumise pBhjendamise
kohustust. Patendiamet on Euroopa Kohtu praktikale viidates otsuses selgitanud
keeldumisaluse rakendamise ulatust. Euroopa Kohus on leidnud, et ,,kui piddev ametiasutus
keeldub kaubamaérgi registreerimisest, peab ta s6ltumata sellest, kuidas registreerimistaotlus
on sOnastatud, esitama oma otsuses pdhjenduse iga registreerimistaotluses nimetatud kauba
vOi teenuse kohta eraldi. Kui aga sama keeldumispOhjus esitatakse kaupade vdi teenuste
kategooria v@i rihma kohta, vdib padev ametiasutus piirduda uldise pdhjendusega, mis
hdlmab kaiki asjaomaseid kaupu vai teenuseid. Apellatsioonikomisjon margib, et tldine
keeldumispdhjus peab hdlmama ko&iki neid kaupade vdi teenuste kategooriaid voi riihmasid,
mille suhtes soovitakse keeldumise pdhjendust kasutada. Keeldumisaluste laiendamine ei
saa toimuda selliselt, et see toob kaasa kaubamargi registreerimisest keeldumise ka nende
kaupade vOi teenuste suhtes, mille osas poleks diguskaitse andmine vélistatud. Seda
seisukohta toetab KaMS § 39 Ig 3, millest jarelduvalt tehakse kaubamargi registreerimise (8
39 Ig 1) otsus osade kaupade ja teenuste suhtes, kui diguskaitset vélistav asjaolu ei kehti
kdigi kaupade vdi teenuste suhtes, mille tahistamiseks kaubamarki soovitakse registreerida.

Patendiameti otsusega keelduti kaubamargi registreerimisest klassis 5 loetletud kaupade
suhtes, nagu farmaatsia-, veterinaaria- ja hugieenitarbed, meditsiinilised dieetained,
lastetoidud. Patendiameti otsuses on p@hjendatud registreerimisest keeldumist
meditsiiniliste dieetainete, lastetoitude osas. 01. 03. 2007 tdenditest ndhtuvalt kasutatakse
sona RICH seepide ja Sampoonide Kirjeldamiseks, millised on Uhtlasi hugieenitooted.
Tdiendavalt on otsuses lause, mille kohaselt: ,,Samuti annab sdona RICH ravi eesmaérgil
tarvitatavatel toodetel (erinevatel kreemidel) infot toote koostise kohta, nédidates seda, et
toode on suure rasvasisaldusega.* Apellatsioonikomisjon leiab, et meditsiiniliste dieetainete
ja lastetoitude vdi higieenitarvete kohta esitatud kaalutlused ning (ks tdiendav lause on
liilga Gldised ja kaudsed, et veenvalt lugeda s6na RICH Kklassis 5 farmaatsia- ja
veterinaariatarvete omadusi kirjeldavaks. Patendiameti otsus ei sisalda pdhjendusi, kuidas
on kaubamargil RICH (ksnes farmaatsia- ja veterinaariatarvete omadusi kirjeldav (8 9 1g 1
p 3), muutunud tavaparaseks keelekasutuses voi heauskses aripraktikas (8 9 Ig 1 p 4) ja
eristusvdimetu (8 9 Ig 1 p 2). Apellatsioonikomisjonile esitatud tdendite pohjal ei ole
voimalik jareldada, et kaubamargil RICH on kdnesolevate kaupade vOi teenustega piisavalt
otsene ja konkreetne seos, mis vOimaldaks asjaomasel avalikkusel otsekohe ja ilma jérele
motlemata tajuda, et tegemist on farmaatsia- vdi veterinaariatoodete Kirjeldusega. Sellest
tulenevalt leiab apellatsioonikomisjon, et Patendiameti otsus on osaliselt p6hjendamata.
Ulejaanud kaupade osas leiab, et Patendiameti otsus on piisavalt pShjendatud, kontrollitav
ning seaduslik.



Lahtudes eeltoodust leiab apellatsioonikomisjon, et Soira Investments Limited kaebus on
osaliselt pdhjendatud ja Patendiameti 03. martsi 2008 otsus nr 7/M200600208 kuulub
osaliselt tiihistamisele.

40. Lahtudes eeltoodust ja juhindudes todstusomandi diguskorralduse aluste seaduse § 61,
KaMS 8§91g 1 p 2, 3 ja 4, apellatsioonikomisjon,

otsustas:
1. Rahuldada kaebus osaliselt.

2. Tuhistada Patendiameti 01. martsi 2008 otsus nr 7/M200600208 osaliselt, so osas,
millega jaeti rahuldamata taotleja kaubaméargi RICH registreerimise taotlus klassis 5
nimetatud kaupade ,.farmaatsia- ja veterinaariatarbed registreerimiseks ja kohustada
Patendiametit jatkamata menetlust apellatsioonikomisjoni otsuses tuvastatud asjaolusid
arvestades. Ulejaanud osas jatta kaebus rahuldamata.

3. Tagastada kaebajale kaebuse esitamisel tasutud riigil6iv pooles ulatuses.

Kaebaja v0ib esitada kaebuse apellatsioonikomisjoni otsuse peale Harju Maakohtusse kolme
kuu jooksul apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest arvates. Kohus vaatab kaebuse labi
hagita menetluses. Kaebaja teavitab viivitamata apellatsioonikomisjoni kaebuse esitamisest.

Kui kaebust ei ole esitatud, jdustub apellatsioonikomisjoni otsus kolme kuu méédumisel otsuse
avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui kaebus esitatakse, kuid kohus ei vota seda menetlusse, jatab kaebuse labi vaatamata voi
I6petab menetluse otsust tegemata, joustub apellatsioonikomisjoni otsus vastava kohtumaaruse
joustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.
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