MAJANDUS—- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1129-0

Tallinnas 18. juunil 2009. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisuslTKalmet (eesistuja), Kirli Ausmees ja

Evelyn Hallika, vaatas kirjalikus menetluses lalicatel Lucent, 54 rue La Boétie, Paris FR
(esindaja volikirja alusel patendivolinik Urmas Kew) kaebuse kaubamargile “MY OWN

TV” (rahvusvahelise registreeringu nr 893125; regeringu kuupdev 20.03.2006,

jarjekorranumber R200602142) Patendiameti 22.0820@usega nr 7/R200602142 Eestis
oiguskaitse andmisest keeldumise kohta klassida8 @ 42.

Asjaolud ja menetluse kaik

21.04.208 esitas Prantsuse ariihing Alcatel Lucent (edaspidi kaebaja) t66stusomandi
apellatsioonikomisjonile  (edaspidi  komisjon) kaebusrahvusvahelisele sdnalisele
kaubamargile ,MY OWN TV* (edaspidi ka taotletav ksuméark) Eestis diguskaitse andmisest
keeldumise kohta klassides 9, 38 ja 42. Kaebusklésatud riigildivu tasumist téendav
dokument, volikiri ja pdhjendus téenditega.

Kaebaja soovib Eestis 8iguskaitset nimetatud kaualpgile jargmiste kaupade ja teenuste
tahistamiseks (kaebuse lisa 1):

Klassis 9 —Telecommunication equipment, apparatus, devices, installations and software;
computers, especially computer and telecommunication servers, their electric anc electronic
units and components and their peripherals; modems; equipment, apparatus, devices,
installations and software for storing, converting, processing, transmitting, switching and
receiving data, information or signals,

klassis 38 —Telecommunications, information and data emission and transmission, long-
distance data or signal transmission; electronic messaging services, rental of
telecommunications  equipment, apparatus, devices, installations and software;
communications by computer terminals;, computer-aided message and image transmission;
information on telecommunications; leasing access time to a database server center;

klassis 42 —Technical studies, especially studies of equipment, apparatus, devices and
installations in connection with the fields of electronics, information technology, telematics,
office automation, communications and telecommunications; engineering work, professional
consulting regarding computers, eectronic programming and computer programming
services; development (design) of telecommunications software; design and hosting of Internet
sites; rental of data processing equipment, apparatus, devices, installations and software.

18.04.2007 esialgses rahvusvahelisele kaubam&gjleskaitse vBimaldamisest keeldumise
teates (kaebuse lisa 2) asus Patendiamet kaubaesigse (edaspidi KaMS) § 10 1g 1 p-le 2
tuginedes seisukohale, et taotletav kaubamark sstsieeruv varasema kaubamargiga, mis on
registreeritud identsete ja samaliigiliste kaupgdeteenuste téhistamiseks, ning seadis
eelduseks vastandatud kaubamargi omaniku ndusoésitamise. Vastandatud varasem
kaubamark on MY-TV S.p.A. Nimele registreeritud WHase kaubamark ,my-tv + kuju*
(registreering nr 002024271), millel on Eestis $@ialates 01.05.2005 klassides 9, 34, 35, 38,
39, 41 ja 42 (kaebuse lisa 3). Kaebaja esitas 1008 vastuargumendid Patendiameti
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18.04.2007 teates toodule (kaebuse lisa 4), leides, vastandatud kaubamargi
reproduktsioonist tulenevalt sisaldab varasem kgl mitmeid olulisi eristavaid tunnuseid,
mis kogumis valistavad kollisiooni tekkimise vOimaé kaubamérkide vahel. 11.09.2007
Patendiameti puuduste kdrvaldamise ja selgitustimése teates (kaebuse lisa 5) leiti, et
taotletav kaubamark tekitab sarnaseid assotsiasio@standatud kaubamaérgiga, mis on
saanud Oiguskaitse samaliigiliste kaupade osassikla® ja samaliigiliste teenuste osas
klassides 38 ja 42. Uhtlasi jai Patendiamet seisaley et taotletavale kaubamargile
diguskaitse andmiseks on vajalik varasema kaubamérgniku luba, kuna kaubamargid on
sedavOrd sarnased, et on vdimalik kaubamarkideahetamine tarbija poolt. Vaatamata
kaebaja 10.08.2007, 13.11.2007 ja 06.02.2008 (lszelsad 4, 6 ja 7) esitatud argumentidele
ja tbenditele tegi Patendiamet 22.02.2008 kaevdtauhamargi osalise registreerimise otsuse
(kaebuse lisa 8), r6hutades, et kaubamark ei sstawadt KaMS 8§ 10lg 1 p 2ja§811lg 2
Eestis Giguskaitset, kuna on sarnane varasema keuba, mis on registreeritud identsete ja
samaliigiliste kaupade ja teenuste tahistamisekslernBvalt KaMS 8§ 10 Ig 2 seadis
Patendiamet taotletud kaubamargile Eestis Giguskabamise eelduseks klassis 42 osade
teenuste (diguskaitse on otsustatud anda jargmistehusteleTechnical studies, especially
studies of equipment, apparatus, devices and installations in connection with the fields of
electronics, information technology, telematics, office automation, communications and
telecommunications; engineering work, professional consulting regarding computers; rental

of data processing equipment, apparatus, devices, installations) ja klassides 9 ja 38 kdigi
kaupade ja teenuste osas varasema kaubamargi ankinalkiku ndusoleku esitamise.

Kaebaja on seisukohal, et Patendiameti otsus tavdleahvusvahelise kaubamargi osaliselt
registreerimisest keeldumise kohta on digusvasf@menistel pdhjustel. Tulenevalt KaMS §
10 Ig 1 p 2 peavad kaubamargi mitteregistreeriniselema Uheaegselt taidetud koik
jargmised tingimused:

- vastandatud kaubamaérk peab olema varasem tawidtteaubamargist;

- taotletav kaubaméark peab olema identne vdi sarimdentsete voi samaliigiliste kaupade ja
teenuste tahistamiseks registreeritud vastandatuldamargist;

- esineb kaubamarkide &ravahetamise tbendosusjatapmolt, sealhulgas taotletava
kaubamaérgi assotsieerumine varasema kaubamargiga;

- taotletava kaubamargi registreerimiseks puudwutiavelatud kaubamérgi omaniku kirjalik
luba.

Kaebaja leiab, et vastandatud kaubamaérgi reproihaktserineb taotletavast kaubamargist
eristavate kujunduslike elementide poolest, seegkedaidetud identsuse voi aravahetamiseni

sarnasuse, sh assotsieerumise tingimused ja jdtedikteki taotletavale kaubamargile Eestis
diguskaitse vdimaldamisel kollisiooni varasematguétega.

még-tv

Vastandatud varasem kaubamark Taotletav kaubamark

MY OWN TV

Toodud tabelist on ndha, et tegemist on kujundesélementide poolest taiesti erinevate
tahistega. Varasem kaubamark koosneb lisaks séleaka kujunduslikust osast: on kasutatud
kindlat kirjaSrifti, kirjavahemarki, silma meenutsv kujundit, ning tahe m algusosas
taiendavat joont. Tahises sisalduvat teist tahtd vddista tdhena y voi téhele u lisatud
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taiendava kujundusliku elemendiga figuratiivsetukgit, mis on Uhendatud silma kujutisega.
Osundatud elemendid annavad vastandatud kaubamaegilavad eristavad omadused, mis
muudavad vastandatud kaubamargi eristavaks ka etaedlst kaubamaérgist. Kaebaja
seisukohta kinnitab asjaolu, et vastandatud m@mpalsse osa elementidel puudub klassides 9,
38 ja 42 eristusvbime, so tahises sisaldub kirjekfmaline element. Vastandatud kaubamargi
diguskaitse ulatus on seega suhteliselt nork, mis& saa vastandatud kaubamargi omanik
keeleta kolmandatel isikutel sbna MY ja tahise Tagltamist klassides 9, 38 ja 42 kaupade ja
teenuste tahistamisel.

Kaebaja osundab taotletava kaubamargi menetluskesgbamimetatu kinnituseks esitatud
Google'is teostatud otsingu ,my tv* tulemustele .(1132007 vastuse lisa 1; 06.02.2008
vastuse lisa 2), mille kohaselt on inglisekeelseas®1Y ja lihendi TV kombinatsioon
ulatuslikult erinevate isikute poolt kasutusel joskevisiooniga seotud kaupade ja teenuste
tahistamiseks klassides 9, 38 ja 42. Samuti osuridadihaja rahvusvahelise kaubamargi
.LOVE MY TV registreeringule nr 853663 (13.11.200vastuse lisa 2) ning OHIM
elektroonilises kaubamarkide andmebaasis avaldetusbinatsiooni MY TV sisaldavatele
kaubamarkidele (sama vastuse lisa 3). Need matekmnitavad, et kombinatsioon MY TV
eraldiseisvana ei oma eristusvBimet, kill aga tiea elemendi (kas soOnalise voi
kujundusliku, taotletava kaubamargi puhul sdna OWis§mine muudab téhise eristatavaks
teiste isikute kaubamarkidest. Nimetatu kinnitabebaa seisukohta, et vastandatud
kaubamargi sdnaline osa on tulenevalt laialdasasttikisest nérga eristusvbimega tahis ja
vastandatud kaubamargi kujunduslik osa on digus&aitnamisel oluliseks eelduseks. Seega
ei saa vastandatud kaubamargi kujunduslikku eleméittise kui terviku kontekstis
teisejarguliseks pidada. Just nimetatud elementdaduwastandatud kaubamérgis sisalduva
kirjeldava sdnalise téhise eristusvdimeliseks.

Patendiamet on digesti markinud, et ‘'vaadeldavadb&aargid koosnevad lihtsatest ja
kergesti mdistetavatest sbnadest ja lihenditeie mbistmiseks ei ole vaja olla inglise keele
valdaja’. Nimetatust tulenevalt jadvad vaadelddsdamargid tarbijale paremini meelde kui
nt teatavat sdnavaralist leiutist sisaldav kaub&maille tdhendus voib tarbijale selgusetuks
jadada. Seetbttu poorab tarbija rohkem tahelepahisté® sisalduvatele elementidele, sh
vastandatud kaubamargi olulisele kujundusele jdlefawva kaubamargi tdiendavale s6nale
OWN.

Vastandatud kaubamargi sOnalise osa noérka erigtustdkinnitab oma otsuses ka
Patendiamet, markides, et tegu on 'tavakeelsendidja’ (Ik 3). Mdlemad kaubamargid on
eraldiseisvaid kirjeldavaid elemente sisaldavadb&ih mille diguskaitset ei tohi piirata Uksnes
the isiku nimele.

Kaebaja ei nBustu Patendiametiga, et taotletavadamérgi menetluse jooksul ei ole esitatud
piisavalt taotleja argumente kinnitavaid tdendegusnormid ei satesta tdendite hulgale
mingeid kriteeriume. Patendiametil haldusorganimadigus t6endeid koguda. Kaebaja on
seisukohal, et esitatud on rohkesti ja piisavahtieid kinnitamaks taotleja argumente.

Tahiste vordlemisel vorreldakse téhiseid kui temdkning registreeringutes voi taotlustes
toodud kaupu ja teenuseid. Sama kehtib ka tahissusvoime vOi selle puudumise
tuvastamisel. Kéesoleval juhul on tdendamist leidrtéhiste Uksikute elementide ndrk
eristusvdime. Kujunduslik element muudab vastardiataubamérgis kirjeldava sénalise
tahise eristusvdimeliseks. Tahiste kui tervikutestasvOimet kinnitab oma otsuses ka
Patendiamet taotletud kaubamargile diguskaitse aftiamisest keeldumisega suhtelistest
alustest lahtudes ja diguskaitse vbimaldamisegdeosgenuste osas.



Eeltoodut arvestades ei ole taotletav kaubamarkntigde ega sarnane vastandatud
kaubamargiga, mistdttu on vahe tdendoline kaubadwiréiravahetamine tarbija poolt, sh
assotsieerumine varasema kaubamargiga. JuhindudM&S kK8 41 Ig 1 ja t66stusomandi
diguskorralduse aluste seaduse (edaspidi TOAS) By 43ja § 44 Ig 1 ja 3 palub kaebaja
tuhistada Patendiameti otsus rahvusvahelise kaulgamé@ 893125 registreerimisest
keeldumise kohta klassides 9 ja 38 kogu ulatuseg kliassis 42 osade teenusgkedtronic
programming and computer programming services, development (design) of
telecommunication software; maintenance of telecommunication software; design and hosting

of Internet sites, rental of software) suhtes ning teha Patendiametile ettepanek jatkata
menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid tades.

Kaebusele on lisatud:

1. valjatrikk WIPO elektroonilisest kaubamarkidelmmrebaasist taotletava kaubamargi kohta;
2. koopia Patendiameti 18.04.2007 esialgsest dajisekvoimaldamisest keeldumise teatest;
3. valjatrikk OHIM elektroonilisest kaubamarkide darebaasist vastandatud kaubamargi
kohta;

4. koopia 10.08.2007 esialgse keeldumise teatdil@bwaatamise avaldusest koos lisadega;
5. koopia Patendiameti 11.09.2007 kaubamargi puackfErvaldamise ja selgituste andmise
teatest;

6. koopia kaebaja/taotleja 13.11.2007 vastusest ksadega;

7. koopia kaebaja/taotleja 06.02.2008 vastusest ksadega;

8. koopia Patendiameti 22.02.2008 kaubamargi @saliegistreerimise ja osalise
registreerimisest keeldumise otsusest nr 7/R2006021

Kaebus voeti 06.05.2008 nr 1129 all komisjoni mersse ja eelmenetlejaks maarati
komisjoni esimees Tanel Kalmet.

08.08.2008 esitas Patendiamet komisjonile oma leefisd, milles vaieldakse kaebusele vastu
ja peetakse vaidlustatud otsust seaduslikuks jajepdhtuks. Taotletav kaubamark on
assotsieeruv vastandatud kaubamargiga ja teenuseth sellega soovitakse téhistada,
identsed ja samaliigilised vastandatud kaubamérdijastatavate teenustega. Taotletav
kaubamark on sdnamark. Vastandatud kaubamargi #uglik element ei domineeri sdnalise
osa ule vaid pigem rbhutab seda. Seega saab mdokembamargi meeldejgavamaks
elemendiks lugeda just sdnalist osa.

Foneetiliselt on mdlema kaubamargi alguses ja ldgaatsed s6nad MY ja TV, taotletava
kaubamargi taiendav s6na OWN on Uksnes kolmetd@hgimoodustab vaiksema osa margist
kui identne osa. Kaubamarkide visuaalsed erinevusednevad detailides ja jaavad
vorreldavate kaubamarkide Uldmulje aspektist |&gsudagaplaanile ega osutu piisavalt
domineerivaks, et v@imaldada tarbijal turusituaisis kaubamarke Uksteisest eristada.
Semantiliselt on inglisekeelsete markide osaddifitg kergesti mdistetavad; inglise keel on
Eesti kbige laialdasemalt mdistetav voorkeel. Maikuna vaadeldes ilmneb, et taotletav
kaubamark on assotsieeruv varasema kaubamargiggidnén idee ja tahenduse poolest
(minu televisioon, minu oma televisioon) &aravahetamiseni sarnased. Keskmisel tarbijal on
harva vBimalus vorrelda kaubamarke koérvuti ja peabldama mallu jddnud ettekujutust
kaubamargist. Varasem kaubamérk on saanud Gigeskiaientsete ja samaliigiliste teenuste
tahistamiseks, seeparast on tarbijapoolne aravahetadendoline. Seejuures vdivad tarbijad
uskuda, et taotletava kaubamaérgiga tahistatud dogié@rinevad varasema kaubamargi
omanikult voi tema sidusettevéttelt.

Patendiamet ei nbustu kaebajaga ka selles osa&mubamarkide kujunduslikud elemendid
erinevad. Vastandatud kaubamargi kujundus ei dagnirsdnalise osa ule, mis on tarbijale
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kohe esmapilgul selgesti tajutav, vdimaldades iflsgterida kaubamargiga tahistatavaid
tooteid ja moodustades seega domineeriva elemeadiandatud kaubamargid langevad oma
sOnaliste, domineerivate elementide poolest kokkarjsused jaavad visuaalselt tagaplaanile.
Sonalise elemendi olulisust on toonitanud EsimestnA Kohus asjas T-312/03 SELENIUM,
sedastades, et juhul kui kaubaméark koosneb niilisiest kui kujunduslikest elementidest, on
sOnaline element eristusvdimelisem, kuna keskng®ijal on lihtsam 6elda nende kaupade
nime kui kirjeldada kujunduslikku elementi. Varasekaubamaérgi kujundus ei ole piisavalt
domineeriv, et vélistada kaubamarkide assotsieetumi

Kaebaja seisukohale, et téhistel MY ja TV puududsg&ides 9, 38 ja 42 eraldi ning tervikuna
eristusvbime, vaidleb Patendiamet vastu, kuid niles et teatud kaupade ja teenuste osas
puudub tahisel TV eristusvbime. See asjaolu ei amad vaidluses tahtsust, kuna margid
assotsieeruvad tervikuna, mitte tksnes seet6ttsisakdavad tahist TV. Véaljavétted Google'i
otsingust ei tdenda tahise 'my tv + kuju' eristurssiust, kajastades Uksikuid lausekatkeid,
mitte kogu valjendi kasutamise konteksti. SGnatlheM TV ei ole tarbija jaoks tavapéarane
ega kirjeldav nende teenuste suhtes, mille osastmegrimisest keelduti. Arvestades markide
hulka, mida sisaldavad OHIM andmebaasid, ei téandames nelja tagasilikatud kaubamargi
andmed, et tédhis MY TV on eristusvBimetu. Kdigdsts tiendest kaubamarkidest oli taotletud
klassides 9, 38 ja 42. Samuti ei tdesta kaebajeviaubamark ,LOVE MY TV*. Uhendi
MY TV sage kasutamine kaubamarkide koosseisus esit@ndatud. Mdlemad kdnealused
margid sisaldavad seega eristusviimelist sOnalgg @ on tervikuna &aravahetamiseni
sarnased, sh assotsieeruvad.

Kaebaja on uhtlasi vaaralt jareldanud, nagu loekserRliamet tahist MY TV vaikse
eristusvdimega tahiseks, tsiteerides véaljajattkliBatendiameti otsust. Patendiamet vaitis, et
kuna tegemist on tavakeelse valjendiga, on Usnaudk, et seda leidub internetis palju, kuid
see ei tdhenda, et tal puudub eristusvdime kaulogmaér

Tarbija tajub kaubamarki kui tervikut ega anali@slle Uksikuid detaile, seetdttu on
turusituatsioonis meeldejadvamad kaubamérgi domuzek ja eristusvbimelisemad
elemendid. On vahetbendoline, et tarbija potrabmeridahelepanu taotletavas margis
sisalduvale sdnale OWN v0i varasema kaubamarginkivjsele. Domineerivaks elemendiks
on just kaubamarkide sbnaline osa ja kaubamarkithalise osa semantilisest sarnasusest
tulenevalt eksisteerib oht, et tarbija loob seoastandatud kaubamargi ja taotletava margi
omanike vahel ja vahetab nad ara.

Kaebus palutakse jatta rahuldamata.

04.05.2009 komisjonile laekunud kaebaja I6plikasudehtades jaadakse varasema ndude ja
seisukohtade juurde.

29.05.2009 komisjonile laekunud Patendiameti |@dikseisukohtades jadadakse varasemate
seisukohtade juurde ja palutakse jatta kaebusdamaita.

Komisjon alustas asjas nr 1129 I6ppmenetlust 12008.

Komisjoni seisukohad

Komisjon, hinnanud kaebaja ja Patendiameti esitaigdimente ja téendeid ning kaalunud
asjaolusid, asus jargmistele seisukohtadele.



Vaidlus on selles, kas Patendiameti otsus keel#iaS 8§ 10 Ig 1 p 2 alusel kaebaja poolt
taotletud rahvusvahelise kaubamargi ,MY OWN TV* @sfaitsest Eestis klassides 9 ja 38
ning osaliselt klassis 42 on Oigusparane ja pOlgerd Patendiamet leidis, et taotletava
kaubamargi diguskaitset taotletud ulatuses takigéahsem vastandatud Uhenduse kaubamark
»my tv + kuju“, mis on mh registreeritud klassid®s38 ja 42.

Nagu kaebaja on 6igesti markinud, peab KaMS § 10 jy2 kohaldamiseks olema téidetud
jargmine tingimuste kogum:

- vastandatud kaubamaérk peab olema varasem taetitteaubamargist;

- taotletav kaubaméark peab olema identne vdi sarimdentsete voi samaliigiliste kaupade ja
teenuste tahistamiseks registreeritud vastandatuldamargist;

- esineb kaubamarkide &ravahetamise tbendosusjatagmolt, sealhulgas taotletava
kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga;

- taotletava kaubamargi registreerimiseks puududiavelatud kaubamargi omaniku kirjalik
luba.

Vaidlust ei ole selles, et vastandatud kaubamarkasasem, et kaubamarkidega tahistatavad
kaubad/teenused on identsed v6i samaliigilised fuedub vastandatud kaubamargi omaniku
kirjalik luba. Samuti ei ole kdnealused kaubamardehtsed. Vaidlust ei saa ilmselgelt olla ka
selles, et mdlemad kaubamargid sisaldavad idents@ithlisi elemente MY ja TV, mis
muudab need kaubamargid teatud ulatuses sarnasakiius on seega tapsemalt selles, kas
taotletav kaubamark on nii sarnane vastandatud dméhgiga, et esineb kaubamarkide
aravahetamise tdendosus tarbija poolt, sealhulgaetava kaubamargi assotsieerumine
varasema kaubamargiga.

Kaebaja on seisukohal, et tahised MY ja TV erafilikoos vOetuna on kdnealustes klassides
eristusvdimetud ja eristusvbimeliseks muudab neetbamargis sisalduv nn kolmas element,
mis vOib seisneda kujunduses, nagu vastandatudakaingi korral, vOi tdiendavas sbnalises
elemendis, nt OWN taotletava kaubamargi korral. ipom ndustub Patendiametiga, et vaide
tahiste MY ja TV kirjeldavusest vOi tavapéarasusdassides 9, 38 ja 42 on kaebaja poolt
tbendamata, samuti ei ole esile toodud kaupu jautssd, milles suhtes ja mil viisil need
téhised kirjeldavad voi tavaparased on.

Komisjon ndustub siiski ka kaebajaga, et tahis &dkommunikatsiooni valdkonnas on suure
tbendosusega eristusvdimetu; sellest ei jareldskisiet tahis ,my tv* kui selline oleks
eristusvBimetu. Samuti ndustub komisjon kaebajagless osas, et tahis MY on Usha
tavaparane ja kasutatud mis tahes kauba voi teetifsstamisel, kuna sellega véimaldatakse
kaupa voi teenust tarbija jaoks omaks vdi omasehka.tSama tuleb aga vaita ka tdhise OWN
kohta, mille idee ja tdhendus on semantiliselt sargane.

Eeltoodust tulenevalt on komisjon seisukohal, stasadatud kaubamargis on eri maaral ja eri
kaupade vOi teenuste suhtes erinevalt eristusv@etelnii sonalised kui kujunduslikud

elemendid, st vastandatud kaubamargi eristusvdinseigne ainult kujunduslikus osas, nagu
vaidab kaebaja. Kombineeritud kaubaméargi korral sémaline element domineerivam ja
meeldejaavam, kuid diguslikku tdhendust omab valline sdnaline element, millele laieneb
ainubigus. Vorreldes vastandatud kaubamaérki, misaldgab tugevalt eristusvdimelist

kujunduslikku elementi ja ndrgemalt eristusvoinmelislid meeldejaavat sonalist elementi, sh
vahemalt telekommunikatsiooni osas eristusvoimdgltist TV, kui tervikut taotletud

kaubamargi kui tervikuga, mis sisaldab Uksnes niedeeristusvoimelist, kuid meeldejaavat
sOnalist elementi, sh vahemalt telekommunikatsioosas eristusvdimetut tdhist TV, on
komisjon seisukohal, et kaubamarkide sarnasus Bimeseet tdendoline on kaubamaérkide
tarbijapoolne &aravahetamine, sh taotletava kaulgim&issotsieerumine varasema
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kaubamargiga. Kuna kaubamarkide sodnaline meeldmj@aosa on semantiliselt identne
(eristav osa on ilma iseseisva tdhenduseta s6na @wWal, mis Uksnes toonitab elementi MY
'minu’) ja ka foneetiliselt sarnane (identne alguge |0pu osas), siis vdidakse
kaubamérgiomanikke suure tOenaosusega pidada Uls#ksks vOi omavahel seotud
ettevotjateks.

Seetdttu on Patendiameti otsus digustatud.

Arvestades eeltoodut ning juhindudes TOAS §-stBgMS § 10 Ig 1 punktist 2, komisjon
otsustas:

jatta kaebus rahuldamata.

Kaebaja voib esitada kaebuse apellatsioonikomisptsiise peale Harju Maakohtusse kolme

kuu jooksul apellatsioonikomisjoni otsuse avaldasisarvates. Kohus vaatab kaebuse labi
hagita menetluses. Kaebaja teavitab viivitamat#lapmonikomisjoni kaebuse esitamisest.

Kui kaebust ei ole esitatud, jdbustub apellatsioomilsjoni otsus kolme kuu méédumisel
otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui kaebus esitatakse, kuid kohus ei vota seda thusse, jatab kaebuse labi vaatamata voi
|6petab menetluse otsust tegemata, joustub apetatkomisjoni otsus vastava kohtumaaruse
joustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tuleiséite

Allkirjad:

T. Kalmet

K. Ausmees

E. Hallika



