MAJANDUS—- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1126-0

Tallinnas 10. martsil 2010. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisudi Kerts (eesistuja), Kirli Ausmees ja Rein
Laaneots, vaatas kirjalikus menetluses labi valisenauriidilise isiku SUPREMO Shoes + Boots
Handels GmbH (aadress: Blocksbergstr. 174, D-66BBfmasens, DE), keda volikirja alusel
esindab patendivolinik Almar Sehver, vaidlustusduak Patendiameti otsuse peale anda
Oiguskaitse rahvusvahelisele kaubamar§ilsuprema + kuju(reg nr 0907262) Eestis SUPREMA
90 S.P.A nimele klassis 25.

Vaidlustusavaldus registreeriti nr 1126 all ningheenetlejaks maéarati Kerli Tults.
Menetluse kaik ja asjaolud

Patendiamet on otsustanud anda 8iguskaitse rahhelsse@e kaubamargil8 suprema+kuju (reg
nr 0907262, reg kp 09.10.2006) SUPREMA 90 S.P.Aageitli taotleja) nimele Eestis klassi 25
kaupadelerdivad, jalandud, peakatted.

v
fyupmma

01.04.2008 esitas nimetatud otsuse peale vaidmsilduse SUPREMO Shoes + Boots Handels
GmbH (edaspidi vaidlustaja) tuginedes Kaubamardisea (edaspidi KaMS) § 10 Ig 1 p-le 2, mille
kohaselt diguskaitset ei saa kaubamark, mis ortngevbi sarnane varasema kaubamargiga, mis on
saanud Oiguskaitse identsete vOi samaliigiliste prde vOi teenuste tahistamiseks, kui on
tdendoline kaubamarkide &aravahetamine tarbija pa#talhulgas kaubamargi assotsieerumine
varasema kaubamargiga.

Vaidlustaja nimele on registreeritud Euroopa UheedikaubamarkSupremo+kuju (reg nr
2331551, taotluse kuupaev 06.08.2001, registreseikiiupaev 17.10.2003) klassis 18 ning klassis
25, kusjuures klassis 25 jargmiste kaupade osas:

Heels;heelpieces for shoes; suits; bathin capsh ls@ndals; bath slippers;bandannas (kerchief:
clothing); berets; clothing made from imitations kfather;motorists' clothing;clothmy exceg
clothing for invalids;boas (clothing); brassieresamisoles;chasubles;ladies' dresses; insole:
footwear; Carnival costumes; mittens; football médotmuffs, not electrically heated;gabardi
(clothing);galoshes; gaiters; non-slipping dees for boots and shoes; belts (being article
clothing); gymnastic shoes; ankle boots; neckeifshigloves (clothing); slippers; ladies' shirts;igl
yokes; shirts, except shirts for invalids;detacleabbllars;shirt fronts;clogs; trousers; gaiterraps;
braces; girdles; hats; hat frames; jackets; jers#gthing; heavy jackets;skull caps; hoods; poc
for clothing; read-made clothing; headgear; camisoles; corsets; shewldvraps;detachab
collars; ties; leather clothing; liveries; maniplpgistbands; coats; futined
coats;mantillas;miters;muffs (clothing); clothingyes; visors; outerclothing; ear muffs (clothin
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jump suits; slippers; parkas; pelerines;furs (clioil);petticoats; jumpers; cyclists' clothir
raincoats; skirts; sandals; saris;scarves, sashe#svfor clothing;wimples;laceyp boots;linings fo
shoes;shoes;welts for boots and shoes; soles fotwéar; footwear uppers;tips for footwe
footwear; aprons; aprons (clothing), except aprdossinvalids; sweée-bands; ski boots; sosk socl
suspenders; sports shoes; sports shoes; boots; boaippers;headbanc
(clothing);espadrilles;shawls;fur stoles;studs football boots;beach clothes; beach shoes; gar
stockings; sweat-absorbent stockings;heelpieces stockings; suspenders; sweatersshirts;
togas;topcoats; uniforms; wet suits for water sffjivvaistcoats; hosiery;top hats.

Vaidlustaja kaubamark on reproduktsioonil kujuth@rgmiselt:

Vaidlustaja leiab, et vaidlusalune kaubam&@Bk suprema+kuju on sarnane temale kuuluva
varasema kaubamargi§upremo+kuju. Mdlemas margis omavad visuaalselt olulist domiiveé
tahtsust nende sdnalised osad ,SUPREMO* ja ,SUPREMWAg sarnane on ka s6nade esitusviis —
kasutatud on sarnaseid stiliseeritud vaiketahtiidMataja margib, et analoogia alusel on
kohaldatavad Euroopa Kohtu lahendid seoses Esini@ekogu direktiiviga 89/104/EEC
21. detsembrist 1988 kaubamarke kasitlevate liikitkede Oigusaktide Uhtlustamise kohta.
Euroopa Kohus on 11. novembri 1997 aasta otsuses1(®5 (Sabel BV v Puma AG) leidnud, et
aravahetamise tdendosust peab hindama globaatseksse vottes kdiki tegureid, mis on
asjakohased juhtumi asjaoludega. Globaalne hinneagbamarkide visuaalse, foneetilise ja
kontseptuaalse sarnasuse Ule peab tuginema kaubdenéldmuljele, arvestades nende eristavaid
ja domineerivaid komponente.

Kontseptuaalsest aspektist margib vaidlustaja,@éemal sdnal tAhendus puudub, kuid kaudselt on
nad mdélemad tajutavad kui isikulisele Glemvoimulgavad sonad. Kuna klassi 25 kaupadega viide

isikulisele tlemvéimule ei oma kirjeldavat tahenglasleb tédeda, et esineb markide ravahetamise
oht kontseptuaalsel tasandil. Seega juhul, kuijtaa seostab neid sénu mingi tdhendusega, on
vaadeldavad kaubaméargid semantiliselt samasughgevaitdhendusega.

Vaidlustaja leiab, et vOrreldavad kaubamérgid onegdiliselt vaga sarnased, neid h&aldatakse
SUPREMO ja SUPREMA, mdélemad koosnevad 3 silbist.

Ka visuaalselt on vaadeldavad kaubamargid sarnaseda eelkdige s6nade SUPREMO ja
SUPREMA suure visuaalse sarnasuse tottu, kus etksewon Uksnes viimane taht (O vs A).
Vaidlustaja peab oluliseks asjaolu, et valdavakutatakse mdlema sdna esitamiseks vaiketahti,
vaidlustaja kaubamargisSupremo+kuju on esimene taht visuaalselt minimaalselt suurem
jargnevatest, sama kehtib K& suprema+ kuju kaubamargi kohta, kus sénas SUPREMA on
margata esimese tahe S kill véaikest suuremat tédpestovorreldes jargnevate tahtedega, kuid
suurtdhe ja jargnevate vaiketahtede kontseptsio@mitab taotleja kaubamargis eraldi esitatud
suurtdht S. Vaidlusaluse kaubamargi reproduktsid@siutatud iseseisev téht S kordab Uksnes sdna
SUPREMA algustéhte, mis ei omanda olulist eristandli. Vaidlustatud kaubamark sisaldab
kujundelemendina ka kolmnurga kujutist tdhtede PRjakohal, kuid see ei oma vajalikku
eristusvbimet oma tavaparasuse tottu. Vaidlustagb&margi muud elemendid, sénad ,Shoes ja
Boots* ning kinga kujutis- on samuti eristusvoingetaadeldavate kaupade osas ning seega ei oma
sellist tdhendust, mis vdiks valistada vaadeldakatdbamarkide aravahetamise tdendosuse tarbija
poolt.



Vaidlustaja peab oma kaubamargiga kaetavaid kauemtseteks vaidlusaluse kaubamaérgiga
tahistatud kaupadega.

Arvestades eeltoodut, on vaidlustaja seisukohasiteb markimisvaérne tdéendosus kaubamarkide
Supremo+kuju ja S suprema +kuju aravahetamiseks tarbija poolt, s.t esineb téersa@tuarbija
ajab segamini vaadeldavad kaubamargid (otsese hataraise tbendosus) vOi seostab nende
omanikke (kaudse aravahetamise tdenaosus).

Juhindudes KaMS 8§ 10 Ig 1 p-st 2 palub vaidlustéfastada Patendiameti otsus kaubamargile
suprema+kuju Eestis diguskaitse andmise kohta klassis 25 natgigtada Patendiametit jatkama
menetlust.

Vaidlustusavaldusele on lisatud valjatriikk Euroopihenduse kaubamirgi nr 2331551
Supremo+kuju kohta, koopia kaubaméar@ suprema +kuju (reg nr 0907262) publikatsioonist,
valjavote Vodrsdnade leksikonist ja Inglise-Ee8tiaraamatust.

Patendiamet teavitas 23.04.2008 taotlejat WIPO kawddlustusavalduse esitamisest ja tahtajast
esindaja leidmiseks, kuid tahtajaks taotleja egatda nimetanud ja menetluses ei osalenud.

20.05.2009 esitas vaidlustaja asjas I0plikud seisall, kus jadb oma varem esitatud argumentide
ning néude juurde.

Apellatsioonikomisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, hinnanud menetluses esitatud seisukahtdog¢ndeid, leiab, et vaidlustusavaldus kuulub
rahuldamisele.

Vaidlustusavaldus on esitatud Patendiameti otsaate@anda OGiguskaitse kaubamar@lsuprema

+ kuju taotleja nimele klassis 25. Vaidlustusavaldustaessel on tuginetud KaMS § 10 Ig 1 p-le

2, mille kohaselt 6&iguskaitset ei saa kaubamérks rman identne vOi sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud d&iguskaitse identséiesamaliigiliste kaupade vdi teenuste

tahistamiseks, kui on tdenaoline kaubamarkide &etzanine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Jarelikult tuleb antud asjas hinnata kas vaidlusalkaubamarlS suprema+kuju on sedavérd
sarnane varasema kaubamarg®apremo+kuju, et on tdenaoline vordlusaluste kaubamarkide
aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kauban@rguprema+kuju assotsieerumine varasema
kaubamargige&upremo+kuju. Kaubamarkide aravahetamise téenaosuse hindatulebl arvesse
votta kdiki asjakohaseid faktoreid, sealhulgas a@set, foneetilist ja kontseptuaalset sarnasust
ning nimetatud hinnang peab tuginema Uldisele,jjirtekkivale kujutluspildile, arvestades eriti
vorreldavate kaubamarkide eristusvéimelisi ja daanvaid komponente.

Vorreldavad kaubamargid koosnevad kujunduslikustgnisdnalisest osast. Sodnalised osad
SUPREMA ja SUPREMO on &ravahetamiseni sarnasedisuiaalselt kui foneetiliselt, erinedes
vaid viimase téhe osas (A vs O). Mdlema sdna talemh aga identne, tAhendades hispaania ja
itaalia keeledilim, kdrgeim, GlemTaht A sbna SUPREMA I6pus viitab naissoost 1dmitey taht

O viitab meessoost |6pule. Apellatsioonikomisjorinfangul on mdlema kaubamargi puhul
domineerivaks osaks just sdnaline osa, mille kdru@dlema kaubamargi koosseisus olev
kujunduslik osa on véhem meeldejaév. Seega koiduste kohaselt talletub tarbija méallu eelkdige
sOnaline osa, mille jargi ta teisel ajal teisesisituatsioonis oma valikuid teeb, seejuures pikemal
kaalumata, kas kaubamaérgi koosseisus olev sdnaseslmurusituatsioonis ostu sooritades oli A voi
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O IBpuga. Apellatsioonikomisjon ndustub vaidlusgaja et vaidlustajale kuuluva kaubamargi
Supremo+kuju koosseisus olevad sdnad ,Shoes" ja ,Boots* ei ariatusvBimet ega muuda
nimetatud kaubamarki erinevaks vaidlusalusest kadlgist. Apellatsioonikomisjon on seisukohal,
et vOrreldavate kaubamaéarkide puhul on tegemist \&®#dasarnaste kaubamarkidega, et on oht
tarbija poolseks kaubamarkide &ravahetamiseks, astilugaluse kaubaméar@ suprema+kuju
assotsieerumine varasema kaubamar§igaremo-+kuju.

Vorreldavate kaubamarkidega kaetavad kaubad klag&is on identsed, st vaidlusaluse
kaubamargiga kaetavad kaubad (rGivad, jalandudkapessl) sisalduvad samuti ka varasema
kaubamargi loetelus klassis 25.

Lahtudes eeltoodust ning tuginedes KaMS § 10 lgelning TOAS § 61 I6ikele 1, komisjon

otsustas:

vaidlustusavaldus rahuldada, tiihistada Patendiametotsus kaubamargi S Suprema+kuju (reg
nr 0907262) registreerimise kohta klassis 25 ningokustada Patendiametit jatkama menetlust
komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei ratkddaisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, v@ibada hagi teise menetlusosalise vastu
kaubamargi Oiguskaitset véalistava asjaolu vOi seilridumise kindlakstegemiseks kolme kuu
jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. ldadgeavitab viivitamata komisjoni hagi
esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsudnke kuu moddumisel otsuse avaldamisest ja
kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vdta hagi mersse, jatab hagi labi vaatamata voi I6petab
menetluse otsust tegemata, jdustub komisjoni otastava kohtumé&éruse joustumise hetkest, kui
kohtumé&arusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

K. Tults

K. Ausmees

R. Laaneots



