MAJANDUS—- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1124-0
Tallinnas 06. jaanuaril 2010 a.
Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisushE&assian (eesistuja), Kerli Tults ja
Sulev Sulsenberg, vaatas kirjalikus menetluses ‘absmaise juriidilise isiku Hudivo B.V.
vaidlustusavalduse kaubamérgi COCCINELLA + kuju ofias nr M200601342)
registreerimise kohta Royaltex Baltic OU nimelesides 3, 27, 28 ja 29.

Asjaolud ja menetluse kaik

Toostusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidnigjon voi apellatsioonikomisjon) laekus
01.04.2008 valismaiselt juriidiliselt isikult Hudiv B.V. (edaspidi ka vaidlustaja)
vaidlustusavaldus kaubamargi Coccinella + kuju t{tsonr M200601342) registreerimise
kohta Royaltex Baltic OU (edaspidi ka taotleja) alen klassides 3, 27, 28 ja 29.
Vaidlustusavalduse esitas vaidlustaja volitatuddgga patendivolinik Sirje Kahu.

Vaidlustusavaldus vdeti menetlusse nr 1124 alejmnenetlejaks méaarati Kerli Tults.

Vaidlustusavalduse sisu kokkuvotlikult

Eesti Patendiamet on teinud otsuse registreerideébkweeritud kaubaméark COCCINELLA +
kuju Royaltex Baltic OU nimele kaupadele ja teealgsklassis 3, 9, 14, 21, 22, 27, 28, 29, 30,
32, 35, 36, 39, 40, 41, 42, 43 ja 44. Otsus ondawatl Eesti Kaubamargilehes nr 02/2008
01.02.2008 (vaidlustusavalduse lisa 1).

Vaidlustajale kuulub kaks Euroopa Uhenduse kaubkimérs on vaidlustatud kaubamargi
suhtes varasemad:
1) registreeritud Euroopa Uhenduse kaubamark COCIag @r 003562171, reg kuup
22.07.2005), klassid 3, 28, 31 (lisa 2), ning
2) registreeritud Euroopa Uhenduse kaubamark COCINUj# (reg nr 002251767, reg
kuup 09.10.2002), klassid 3, 28, 31 (lisa 3).

Tulenevalt kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) g 10g-st 2 ei saa Giguskaitset kaubamark,
mis on identne vdi sarnane varasema kaubamargigapmsaanud diguskaitse identsete voi
samaliigiliste kaupade vdi teenuste tahistamiseksj on t6enaoline kaubamarkide
aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubana&sptsieerumine varasema kaubamargiga.

Lahtudes eeltoodust on vaidlustaja seisukohal,agtriéliameti otsus ei ole digusparane ning
rikub vaidlustaja kui varasemate kaubamarkide okwaainudigust.
Oma seisukohta p6hjendab vaidlustaja jargnevalt.

1. Kaubamarkide sarnasus

Coccinella &

Aadress: Telefon: Faks:
Harju 11 6 256 490 6 256 404
15072 Tallinn e-mail: toak@mkm.ee www.mkm.ee/apellatsioon



Vaidlustatud tahis COCCINELLA + kuju (nr M200601342

COCINI
Varasem Euroopa Uhenduse kaubaméark COCINI (nr GOBEDH

Cocinie®

Varasem Euroopa Uhenduse kaubaméark COCINI + kuj0qa251767)

Vaidlustaja leiab, et vaidlustatud kaubamark COCELNA + kuju on aravahetamiseni
sarnane varasemate kaubamarkidega COCINI ja COE€KJju.

Tahis COCCINELLA + kuju on visuaalselt sarnane midevarasema kaubamargiga. Kéikide
vorreldavate kaubamaérkide puhul on domineerivalamehdiks sdnaline osa — vastavalt
COCINI ja COCCINELLA. Kuigi varasem tahis COCINI kuju sisaldab ka kujundust nii
kalligraafia kui lepatriinu kujutise vormis, on shi snalisel osal margatavalt dominantne roll.
Vaidlustatud tédhise COCCINELLA + kuju sdnalise dsdligraafia on vaga tavaparane, mis
tdendoliselt on saavutatud kasutades mone levimkgtitdotlusprogrammi font”-i ning
seet6ttu ei saa moodustada tahise eristusvoinoshst

Tahis COCCINELLA + kuju sisaldab ka lepatriinu kiigt. Vorreldavate tahiste sdnaline osa
on suures osas kattuv. Varasemate kaubamarkiddirsdoga koosneb kuuest tdhest, millest
esimesed viis sisalduvad vaidlustatud kaubamax@igllustatud kaubamargi puhul on lisatud
varasemate kaubamarkide esimesele viiele taheleliidig “ella”. Tahe “c” udhe- vdi
kahekordsus ei muuda tahise ilmet.

Kaubamaérgi COCINI + kuju ning vaidlustatava tahiS®CCINELLA + kuju puhul on
oluliseks visuaalseks elemendiks lepatriinu kujuti®lema tahise sonalise osa |6pus.
Lepatriinud jatavad sarnase mulje, kuna need otatadi sarnases stiliseeritud vormis ning
samas asendis (pea suunaga Ules paremale nurkpatriicel kujutise rolli kummagi
kaubamargi eristusvdimes tuleb pidada pea samsehsl kui sdnalise osa oma.

Vaidlustatud tahis COCCINELLA + kuju on foneetilis&ravahetamiseni sarnane varasemate
kaubamarkidega COCINI ja COCINI + kuju.

Foneetilisest aspektist on antud asjas oluline eldavate tahiste sGnaline osa, st vastavalt
COCCINELLA ja COCINI. Varasemate kaubamarkide siimalosa kajastub vaidlustatud
tahises foneetiliselt pea identselt, hddldudesSiket Eesti tarbija jaoks on mélemad sdnad
vOOraparase kblaga. Seepérast on tdendoline, sftetdidentse alguse tbttu jatavad need
tavaparase tahelepanelikkuse juures tarbijale sanmailje.

Vaidlusaja on seisukohal, et vaidlustatud kauban®iom otsustatud anda Giguskaitse osaliselt
identsete ning samaliigiliste kaupade suhtes.

Arvestades vaidlustatava kaubamérgi COCCINELLA +uksuurt sarnasust varasemate
kaubamarkidega COCINI ja COCINI + kuju ja asja@tyaidlustaja varasemad kaubamargid
on juba mitu aastat aktiivses kasutuses olnud (shveebilehe kaudu reklaamitud
www.cocini.com lisa 6), mistbttu on tegemist tarbijale tuttavkseibamarkidega, ning samulti
arvestades vorreldavate kaupade identsust ja sgitnglst (eriti lahtudes nende otstarbest,
turustuskanalitest ja sihttarbijast), tuleb pidataubaméargi COCCINELLA + kuju

registreerimise otsus kaupadele klassis 3, 27, 289 O06igusvastaseks. Nimelt esineb
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vaidlustatud kaubamargi osas KaMS § 10 Ig 1 p-stt@énahtud kaubamargi Oiguskaitset
valistav asjaolu — kaubamark COCCINELLA + kuju ttas nr M200601342) on sarnane
varasemate Euroopa Uhenduse kaubamérkidega CO@iInf 003562171) ja COCINI +
kuju (reg nr 002251767), mis on saanud Oiguskaitlentsete ja samaliigiliste kaupade
tahistamiseks, ning on tdenéoline kaubamarkideadigtamine tarbija poolt.

Vaidlustusavalduses palutakse tuhistada Patendiatsis kaubamérgi COCCINELLA +
kuju (taotlus nr M200601342) registreerimise kokiassides 3, 27, 28 ja 29 Royaltex Baltic
OU nimele ning kohustada Patendiametit jatkama thestevastavaid asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavaldusele oli lisatud:

1. Véljatrikk Eesti kaubamargi COCCINELLA + kuju (nr2@0601342) registreeringu
kohta (Eesti Kaubamargileht nr 02/2008 |k 15 nirdjavdte elektroonilisest Eesti
kaubamarkide andmebaasist).

2. Valjatriikk Euroopa Uhenduse kaubamargi COCINI (me@®03562171) registreeringu
kohta.

3. Vaéljatriikk Euroopa Uhenduse kaubamérgi COCINI +ukujeg nr 002251767)
registreeringu kohta.

4. Valjatrukk lepatriinu e Coccinella kohta Eesti Hitopeedia 5.kditest (Ik 511),
Tallinn, Kirjastus Valgus, 1990.

5. Vaéljatrikk lepatriinu e Coccinella kohta Wikipedias

6. Valjatrikk kaubamargiga COCINI ja COCINI + kuju tstatud tooteid pakkuvalt
veebileheltwww.cocini.com

7. volikiri

03.04.2009 esitas vaidlustaja taotluse peatada agaetlus kuni 08.06.2009 tulenevalt KaMS
§ 51 Ig 3, sest taotleja on ariregistrist kustudaMaidlustaja leidis, et kdesolevas vaidluses on
vOimalik kohaldada KaMS § 51 Ig 3, kuna puudub kauBrgidiguse subjekt — isik, kelle
nimele kaubamark registreerida ja kelle digusi tistada.

Vaidlustaja esitas oma |6plikud seisukohad 08.0@2nilles jai varem esitatud seisukohtade
juurde.

Taotleja ei ole oma kirjalike seisukohti ega I16plgeisukohti komisjonile esitanud.
Komisjon alustas |6ppmenetlust kdesolevas asjas 18.2009. a. ja maaras eesistujaks

Edith Sassiani.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetlusosalise seisukohtadégg mnnanud esitatud téendeid kogumis,
leiab, et vaidlustusavaldus kuulub rahuldamisele.

17.10.2006 esitas taotleja Patendiametile taotlusmibamargi Coccinella + kuju
registreerimiseks klassides 3, 9, 14, 16, 18, 2022, 24, 25, 27, 28, 29, 30, 32, 35, 39, 40, 41,
42, 43, 44. Patendiameti 03.01.2008 otsusega nr200B01342 otsustati kaubamark
Coccinella + kuju taotleja nimele registreeridasklides 3, 9, 14, 21, 22, 27, 28, 29.

Ametlikes Teadaannetes 01.10.2007 on avaldatudhjagglikvideerimisteade:



,ROYALTEX BALTIC OU (registrikood 11210692) likvideritakse vastavalt osanike

24.09.2007 otsusele. Volausaldajatel palume estatmnduded kirjalikult 4 kuu jooksul teate
avaldamisest aadressil Artelli 13 A, 10621 Tallinbikvideerimisteade oli avaldatud ajal, mil

Patendiamet teostas kaubamargi taotluse ekspeRi@dendiameti materjalidest ei nahtu, et
taotleja oleks teavitanud Patendiametit juriidilis#ku likvideerimisest. Samuti ei néhtu

Patendiameti materjalidest seda, et Patendiaméds dtentrollinud ariregistrist v8i muust

allikast (mh Ametlikud Teadaanded) taotleja, kuiiglilise isiku staatust.

17.10.2007 on Patendiamet teatanud taotluse plestyatpalunud taotlejal likvideerida need
hiljemalt 19.12.2007. Taotleja ei ole Patendiartesiele vastanud.

Tsiviilseadustiku Uldosa seaduse (TsUS) § § 39 kolaselt juriidiline isik IGpetatakse
Uldkoosoleku v8i muu padeva organi otsusega.

TsUS & § 41 Ig 1 kohaselt juriidilise isiku Idpetaei toimub selle likvideerimine, kui
seaduses ei ole satestatud teisiti.

TsUS § 41 Ig 4 kohaselt Idpetavad likvideerijadiglilise isiku tegevuse, nduavad sisse vdlad,
midvad vara, rahuldavad vdlausaldajate ndudedymvad allesjgénud vara selleks Gigustatud
isikute vahel. Likvideerijad vdivad teha ainult detoiminguid, mis on vajalikud juriidilise
isiku likvideerimiseks.

TsUS 8§ 45 Ig 1 kohaselt parast vblausaldajate edtstuldamist, raha hoiustamist, tagatise
andmist ja allesjadnud vara Oigustatud isikutelgapgamist esitavad likvideerijad avalduse
eradigusliku juriidilise isiku registrist kustutaseks ning 16ike 2 kohaselt eradigusliku
juriidilise isiku registrist kustutamisega juriithie isik [6peb.

ROYALTEX BALTIC OU likvideerijad oleksid likvideemismenetluse ajal pidanud
lahendama ko&ik kusimised, mis on seotud kaubanjisega (I6petama menetluse voi
andma taotluse Ule kolmandale isikule, informeeridellest Patendiametit). Seda ei ole
likvideerijad teinud.

Ariregistri andmetel kinnitati Idpetamiskanne 152007 ja juriidiline isik kustutati registrist
22.05.2008. Seega taotleja ROYALTEX BALTIC OU digdsne I6ppes 22.05.2008. Alates
sellest ajast ei saa taotleja omada digusi egaak&ontustusi, mis tdhendab muu hulgas, et
puudub kaubamargidiguse subjekt — isik, kelle nemMedubamark registreerida ja kellel saaks
tekkida ainudigus kaubamargile.

KaMS 8§ 51 Ig 3 kohaselt kustutakse kaubamark tegfissjast huvitatud isiku taotlusel, kui
Uhe aasta jooksul ariihingu ariregistrist kustusasii arvates ei ole esitatud kirjalikku avaldust
registris kaubamargi védrandamise voi Uleminekudkaregemiseks. Kéaesolevas vaidluses ei
ole kaubamarki veel registrisse kantud ning see¢gdeeseda ka vdimalik registrist kustutada.
Seadusandja ei ole kaubamargiseaduses reguleekimdds toimida juhul, kui kaubamarki ei
ole veel registrisse kantud, kuid kaubamargi reggstmise otsus on tehtud.

TsUS § 4 kohaselt digussuhet reguleeriva satte ymis#l kohaldatakse satet, mis reguleerib
reguleerimata digussuhtele lahedast Gigussuhet)igussuhte reguleerimata jatmine ei vasta
seaduse mottele ega eesmargile. Sellise satte puseluéhtutakse seaduse voi Giguse Uldisest
mottest.

K&esolevas vaidluses on taotleja ariregistrist kastid ja tal puudub digusvdime. Uhe aasta
jooksul Royaltex Baltic OU ariregistrist kustutaess ei ole Patendiametile esitatud kirjalikku
avaldust kaubamérgi vborandamise vOi kaubaméargiset ilemineku kohta kolmandale
isikule. Apellatsioonikomisjon leiab, et kéesolewasdluses saab ja tuleb kohaldada seaduse
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analoogiat, nimelt analoogiat KaMS § 51 Idikegad»dmajus § 41 I6ikega 3. Ariregistrist
kustutatud ja OGigusvdimet mitteomavale isiku nimede saa teha kannet kaubamargi
registreerimise kohta, samuti ei saa jatta Patemelia kaubamérgi registreerimise otsust
jdusse. Oigussuhte reguleerimata jatmine kaubasegaduses ei vasta seaduse méttele ega
eesmargile. Patendiameti kaubamargi registreeriratsas tuleb tuhistada ja Patendiametil
tuleb kaubamargitaotluse menetlemine I6petadasjagpuudumise tottu.

Kuivord vaidlustusavaldus kuulub rahuldamisele &kui eeltoodud alustel, siis
vaidlustusavalduse muudele pdhjendustele jatabdfomhinnangu andmata.

Eeltoodu alusel ja juhindudes TOAS § 61 Ig-st 1M&a8 51 Ig 3 ja § 41 Ig 3, TsUS § 4
komisjon,

otsustas:

rahuldada vaidlustusavaldus, tihistada Patendiameti03.01.2008 otsus kaubamaérgi nr
7/M200601342 (taotlus nr M200601342) Coccinella 4 registreerimise kohta kdikides
klassides ning kohustada Patendiametit jdtkama megtlust apellatsioonikomisjoni
otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei ratapd#datsioonikomisjoni otsus ja kes soovib
jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel hagimesetlkorras, vOib esitada hagi teise
menetlusosalise vastu kaubamargi Oiguskaitset tadilis asjaolu vOi selle puudumise
kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul apellatsiooniksjoni otsuse avaldamisest arvates.
Hageja teavitab viivitamata apellatsioonikomisjbagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, jdustub apellatsiooniksjomi otsus kolme kuu méédumisel otsuse
avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vbta hagi mersst, jatab hagi labi vaatamata voi I6petab
menetluse otsust tegemata, joustub apellatsioongfjom otsus vastava kohtumdaaruse
joustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tuleisdite

Allkirjad:

E. Sassian

K. Tults

S. Sulsenberg



