MAJANDUS — JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISION

OTSUS nr 1123-0

Tallinnas 07. aprillil 2011. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Priit Lello (eesistuja), Evelyn Hallika ja Tanel
Kalmet, vaatas kirjalikus menetluses advokaadiblroo Luiga Mody H&él Borenius (Parnu mnt 15,
10141 Tallinn), keda esindab seaduslik esindaja Marti Haél, kaebuse kaubamérgi LMH (taotluse
nr M200600314) klassides 35, 36 ja 42 nimetatud teenuste suhtes registreerimisest keeldumise
otsuse tiihistamiseks.

I Asjaolud ja menetluse kaik

1. Advokaadibiroo Luiga Mody Haal Borenius (edaspidi kaebaja) esitas 17. martsil 2006
Patendiametile taotluse sdnalise kaubamérgi LMH registreerimiseks kauba ja
teenidusmarkide registris klassides 16, 35, 36, 38, 41, 42 loetletud teenuste ja kaupade suhtes.

2. Patendiameti 31. jaanuari 2008 otsusega nr 7/M200600314 rahuldati kaebaja taotlus osaliselt.
Patendiamet tegi kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) § 39 Ig-te 2 ja 3 alusel kaubamérgi
registreerimisest keeldumise otsuse jargmiste kaupade ja teenuste suhtes:

Klass 35: ariinfo, -teave; aritegevuse juhtimise ja korraldamise konsultatsioonid;
Klass 36: finantskonsultatsioonid;
Klass 42: juriidiline ndustamine, intellektuaalomandialased konsultatsioonid, nGustamine.

3. Patendiamet  keeldus nimetatud teenuste suhtes kaubamérgi  registreerimisest
kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) 8 10 Ig 1 p 4 alusel, asudes seisukohale, et kaubamark
LMH on eksitavalt sarnane Aériregistrisse kantud éarinimega LMH Konsultatsioonid
(registrikood11017724).

4. 31. martsil 2008 esitas kaebaja Toostusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi
apellatsioonikomisjon) kaebuse Patendiameti 31. jaanuari 2008 otsuse nr 7/M200600314
osaliseks tiihistamiseks.

Il Kaebaja pohiseisukohad

5. Kaebaja vaidlustab Patendiameti otsuse osas, millega keelduti kaubamérgi LMH
registreerimisest. Kaebaja hinnangul puudub antud asjas vaidlus jargmistes asjaoludes:

- ettevdttel OU LMH Konsultatsioonid on varasem &igus drinimele OU LMH
Konsultatsioonid,;

- kaebaja ei ole esitanud Patendiametile ekspertiisi kdigus vastandava drinime omaniku
kirjalikku ndéusolekut kaubamargi registreerimiseks klassides 35, 36 ja 42.

- Patendiamet peaks sarnase samas valdkonnas registreeritud &rinime vastandamiseks
esitama tdiendavaid dokumente ettevOtte reaalse tegevuse kohta ning et &riregistrist
néhtuvate andmete tbesuses peaks Patendiamet kahtlema. Nimetatut ei ole kaebaja
ekspertiisi teostamise kaigus esitatud kirjalikes seisukohtades kunagi véitnud;
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6.

10.

11.

12.

- Madiste konsultatsiooniteenused on véga lai;
- Kaubamérk LMH on otseselt tuletatud kaebaja &rinimest ja selles sisalduvatest
isikunimede esitahtedest.

Kaebaja on seisukohal, et mdiste konsultatsiooniteenused on véga lai, mis ei saa kaasa tuua
olukorda, kus konkreetsel tegevusalal tegutseva &ritihingu puhul konsultatsioonialase tegevuse
tdpsustamata jatmine annab aluse lugeda dritihingu tegevusalaks konsultatsioonid piiramatult
ja mis tahes valdkondades, sh ka 4dri-, finants- ja juriidilises valdkonnas antavad
konsultatsiooni- nduande- ja infoteenused.

Patendiamet on ekslikult tdlgendanud kaebaja seisukohta seaduse sétetest ja mottest tulenevas
ja vajadusega arvestada ettevotja tegeliku tegevusalaga. Vaidlus puudub selles, et
Oigusaktides puudub konkreetne sdte, mis kohustaks eirama &riregistrisse tehtud mis tahes
kandeid ja arvestama ettevotja tegeliku tegevusalaga.

Alates 01.01.2007 muutus ariseadustiku (edaspidi AS) § 4 1g 5 ja KaMS 10 Ig 1 p 4, millise
varasem sonastus lahtus &riregistrisse tegevusala kohta tehtud kandest. Riigikogus 06.12.2006
vastu vBetud AS muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadusega (joustus
01.01.2007) taiendati KaMS § 38 lg-ga 1*. Eelkirjeldatud seadusemuudatuste eesmargiks oli
kajastada ariregistris &aritihingute tegelikud tegevusalad ja valistada kunagised formaalsed ning
pohikirjade alusel tehtud kanded. On (ldteada fakt, et &ritihingud nditasid oma pdéhikirjades
igaks juhuks suure hulga tegevusalasid selleks, et tulevikus mitte tegeleda pohikirja
muutmisega seonduva ametliku ja killaltki aega vOtva tegevusega. Samas oli killalt
sagedaseks ka olukord, kus juba pdhikirja kinnitamisel teati, et pohikirjas naidatud osa
tegevusaladega kindlasti tegelema ei hakata. Seega on taotleja seisukohal, et AS ja KaMS
kehtivate redaktsioonide ja seaduste muutmise seaduse vastuvOtmise eesmargi ja motte
kohaselt tuleks arvestada ettevotja tegeliku tegevusalaga arvates vastavate muudatuste
joustumisest.

OU LMH Konsultatsioonid on é&riregistrile esitatud 2004. ja 2005. majandusaasta aruannetes
naidanud dritihingu pdhitegevusalaks elektrimaterjalide, -tarvikute ja —masinate, sh kaablite,
hulgimiiki. On ilmselge, et OU LMH Konsultatsioonid tegevusala ei kuulu samasse
valdkonda Patendiameti otsuses viidatud teenustega klassis 35 — ,,ariinfo-teave, &ritegevuse
juhtimise ja korraldamise konsultatsioonid; klassis 36 — finantskonsultatsioonid; klassis 42 —
juriidiline ndustamine; intellektuaalomandialased konsultatsioonid, ndustamine.

Kaebaja ei ndustu, et kahe vdimaliku tingimuse puhul on Patendiamet pdhjendamatult valinud
2004. aastal aritihingu asutamisel tehtud kande ega ole arvestanud majandusaasta aruannetes
kajastatud pohitegevusaladega, millised on olnud vastandatud &rithingu puhul kogu tema
tegevusaja jooksul olnud muutumatud. Arvates vastandatud &ritihingu esimesest
tegevusaastast on olnud tema pohitegevusalaks (ja seda jatkuvalt) elektrimaterjalide, -
tarvikute ja —masinate hulgimliuk. Seega ei ole alust seostada ebamadrast
,konsultatsiooniteenust™ piiramatult ja mis tahes muu tegevusalaga kui majandusaasta
tegevusaruannetes mérgitu.

Kaebajale jaab arusaamatuks, millisel alusel ja millistele dokumentidele tuginedes on
Patendiamet asunud seisukohale, et kaubamargi LMH registreerimiseks klassides 35, 36 ja 42
eksisteerib suhteline Giguskaitset vélistav asjaolu. Mitte millegagi ei ole pdhistatud &riinfo-
teabe, dritegevuse juhtimise ja korraldamise konsultatsioonide, finantskonsultatsioonide,
juriidiliste konsultatsioonide, sh intellektuaalomandialaste konsultatsioonide ja ndustamise
seostamine elektrimaterjalide- ja tarvikutega ning nimetatud kaupade vdimaliku mudgialase
konsultatsiooniga. Eeltoodule tuginedes on kaebaja seisukohal, et Patendiameti otsus
kaubamérgi LMH registreerimisest osalisest keeldumisest on ebaseaduslik.

Kaebusele on lisatud jargmised dokumendid:
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- Patendiameti 31. jaanuari 2008 otsus nr 7/M200600314;

- OU LMH Konsultatsioonid ariregistri valjavote (seisul 18.04.2007);

- Véljavote Patendiameti kaubamarkide elektroonilisest andmebaasist kaubamérgi LMH
kohta (seisul 18.04.2007);

- OU LMH Konsultatsioonid 2004, 2005 ja 2006 majandusaasta aruanded;

- Patendiameti 05.06.2007 teade nr 7/M200600314.

11 Patendiameti pdhiseisukohad

13.

14.

15.

16.

Patendiamet vaidleb 17.07.2008 esitatud vastuses kaebusele vastu. Patendiamet leiab, et
kaubamark on eksitavalt sarnane ariregistrisse kantud drinimega OU LMH Konsultatsioonid,
kuna kaubamaérk on identne drinime meeldejddvama osaga LMH. Sona ,.konsultatsioonid* el
muuda kaubamérki ja arinime Uksteisest oluliselt erinevamaks, sest tegemist on kirjeldava
sbnaga, mis ei jaa tarbijale meelde eristava osana. Seega on kaubamérk LMH identne
varasema samas valdkonnas registreeritud arinime eristusvéimelise ja meeldejddvama osaga
ning tervikuna on tahised eksitavalt sarnased. Vastandatud d&ritihingu OU LMH
Konsultatsioonid tegevusala konsultatsiooniteenused, kuuluvad samasse valdkonda
kaubamérgi LMH loetelus toodud teenustega: &riinfo-, teave; &ritegevuse juhtimise ja
korraldamise  konsultatsioonid; finantskonsultatsioonid;  juriidiline  ndustamine;
intellektuaalomandialased konsultatsioonid, ndustamine. Nii &rinime kui ka kaubamargi
loetelus toodud teenuste sisuks on konsultatsioonide, nduannete ja teabe andmine, mis
tahendab, et teenused on oma sisult kas identsed voi samasse valdkonda kuuluvad. Kuna
kaubamérgitaotleja ei ole esitanud varasema d&rinime omanikult ndusolekut kaubamargi
registreerimiseks, siis ei ole kaubamargile diguskaitse andmine voimalik.

Registreerimiseks esitatud kaubamargi loetelus toodud teenuste ja varasema &rinime
tegevusala néol on tegemist identsete voi samasse valdkonda kuuluvate teenustega. Asjaolu,
et vastandatud &ritihingu tegevusala konsultatsiooniteenused on lai mdoiste, ei Vvélista
kaubamérgi loetelus toodud teenuste kuulumist &rinime tegevusaladega samasse valdkonda.

Patendiamet leiab, et viited AS § 4 Ig 5 ning nimetatud sitte eesmaérgile ei ole kéesolevas
vaidluses asjakohased. Osundatud sate reguleerib (Uksnes drilihingute tegevusalade
madratlemist &riregistri poolt ning rakendub ettevdtjate suhtes, mis on asutatud alates
seadusemuudatuse joustumisest 01.01.2007 ning ettevotjate suhtes, kes esitavad
majandusaasta aruande peale seaduse muudatust 01.01.2007. Seega ei puuduta viidatud
digusnorm vastandatud aritihingut OU LMH Konsultatsioonid, kes on asutatud enne seaduse
muudatust ning ettevGtja registrisse kantud tegevusalasid ei ole muudetud majandusaasta
aruande alusel AS § 4 Ig 5 méttes. Vastavalt AS § 521° Ig-le 3 uuendatakse &riregistrisse
esitatud tegevusalasid esitatud majandusaasta aruande alusel. Seega vastavalt ariseadustikule
saab toimuda OU LMH Konsultatsioonid tegevusalade kande muudatus ning sellega seonduv
arinime Oiguskaitse mahu muudatus tiksnes peale majandusaasta aruande esitamist ning selle
alusel tegevusala maaratlemist. Kaesoleva hetkeni on kantud ariregistrisse OU LMH
Konsultatsioonid tegevusalana konsultatsioonid. Lahtudes KaMS § 10 Ig 1 p 4 ja § 38 Ig 1*
koostoimes leiab Patendiamet, et kuna &riregistrisse on kantud ettev0tja tegevusalana ka
konsultatsiooniteenused, siis ei ole varasema Giguse maéaratlemisel iksnes majandusaasta
aruande andmetest I&htumine diguspérane.

Patendiamet leiab, et ta ei ole péhjendamatult ldhtunud &ritihingu varasema diguse hindamisel
driregistri kandest. Patendiamet leiab, et kuna d&rinime OU LMH Konsultatsioonid
tegevusalana on driregistris margitud konsultatsiooniteenused 27.02.2004 ning kaubamargi
registreerimise taotlus on Patendiametile esitatud 17.03.2006, siis tuleb kaubamargi
registreerimisel arvestada é&rinime LMH Konsultatsioonid omandatud Gigustega



konsultatsiooniteenuste osas. Haldusorganina on Patendiamet kohustatud jargima nii taotleja
kui ka varasemate diguste omanike Gigusparaseid huve. Seetbttu &riregistri kandest tuleneva
varasema diguse eiramine ning Uksnes majandusaasta aruande andmetest l&htumine ei ole
Oiguspérane. Arvestades Ulaltoodut leiab Patendiamet, et 31.01.2008 osaline registreerimisest
keeldumise otsus nr 7/M200600314 on seaduslik ja pdhjendatud.

Kaebaja I6plikud seisukohad

17. Kaebaja esitas 16plikud seisukohad 06.05.2010. Kaebaja ja&b kaebuses esitatud seisukohtade

juurde ning palub kaebuse rahuldada. Kaebaja esitas I0plike seisukohtade juurde
Justiitsministeeriumi 15.01.2009 kirja nr 10.1-6/14608, mille kohaselt tegevusala andmetel ei
ole &riregistris enam diguslikku tdhendust, see on vaid informatiivne ja statistiline andmeliik.
Kui tegevusala andmed nahtuvad veel registrikaardilt, kuid &riregistri pidajale on teatatud ka
ettevotja pdhitegevusala andmed (kas majandusaasta aruande vdi vastava teatega vastavalt AS
8 4 10igetele 5 ja 6), tuleb vastavalt kehtivale diguskorrale ldhtuda pdhitegevusala andmetest.
Lisaks esitas kaebaja OU LMH Konsultatsioonid majandusaasta aruande info 2008. aasta
kohta.

Patendiameti I16plikud seisukohad

18.

19.

Patendiamet esitas I6plikud seisukohad 10.06.2010 jaades varasemalt esitatud seisukohtade
juurde. Patendiamet palub jatta kaebuse rahuldamata. Seoses kaebaja esitatud
Justiitsministeeriumi selgituse ja driregistri valjavottega méargib amet, et esitatud materjalid
tuleb jatta tahelepanuta todstusomandi Siguskorralduse aluste seaduse § 54* lg 4 alusel.
Teiseks leiab Patendiamet, et otsuse seaduslikkuse hindamisel tuleb ldhtuda otsuse
vastuvotmisel esinenud Biguslikest ja faktilistest asjaoludest. OU LMH Konsultatsioonid (ihe
tegevusalana oli nii kaubamargitaotluse kui ka otsuse vastuvotmisel margitud
konsultatsiooniteenused. AS § 521" I8ikest 3 tulenevalt sai OU LMH Konsultatsioonid
tegevusalade kande muudatus ning sellega seonduv &rinime Oiguskaitse mahu muudatus
toimuda Uksnes peale majandusaasta aruande esitamist ning selle alusel tegevusalade
méaratlemist. Samas ettevotja kohustus loetleda arinimega kaitstavad tegevusalad (sh reaalsed
ja kavandatavad tegevusalad) majandusaasta aruandes sétestati AS § 4 Ig 5 alates 01.01.2007
ning enne nimetatud seadusemuudatuse joustumist oli ettevdtjal digustatud ootus, et arinime
Oiguskaitse ulatus madratakse registrisse kantud tegevusalade alusel. Patendiameti otsuse
vastuvdtmisel ei olnud ariregister uuendanud ettevdtja tegevusalasid majandusaasta aruande
alusel. Tegevusala konsultatsiooni teenused kustutati registrist alles peale 2007. aasta
majandusaasta aruande esitamist, 15.12.2008, so 11 kuud peale Patendiameti otsuse
vastuvotmist.

Patendiamet ndustub, et ké&esoleval hetkel, kui seadusemuudatusest on méddunud enam kui
kolm aastat, on Patendiametil kahtlemata voimalik ettevdtjate poolt esitatud majandusaasta
aruande alusel méérata, milliste tegevusalade ulatuses konkreetse ettevdtja arinimi kaitset
omab.

Il Apellatsioonikomisjoni seisukohad ja otsus

20.

21.

Apellatsioonikomisjon,  anallisinud  vaidlustaja  seisukohti,  hinnanud esitatud
dokumentaalseid tdendeid kogumis ja vastastikuses seoses, margib jargmist.

Toostusomandi Siguskorralduse aluste seaduse § 54* Ig 4 alusel ei ole apellatsioonikomisjonil
voimalik votta asja materjalide juurde kaebaja 18plikes seisukohtades esitatud dokumente.
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22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

Patendiameti 31. jaanuari 2008 otsusega nr 7/M200600314 keelduti osaliselt kaubamargile
LMH 0Oiguskaitse andmisest teenuste ariinfo, -teave; aritegevuse juhtimise ja korraldamise
konsultatsioonid; finantskonsultatsioonid; juriidiline ndustamine, intellektuaalomandialased
konsultatsioonid, ndustamine suhtes. Patendiamet jattis taotluse rahuldamata KaMS § 10 Ig 1
p 4, § 39 Ig-te 2 ja 3 alusel. Patendiameti otsuse kohaselt on kaubamérk LMH eksitavalt
sarnane dariregistrisse kantud arinimega OU LMH Konsultatsioonid, kuna kaubamark on
identne &rinime meeldejadvama osaga LMH.

Poolte vahel ei ole vaidlust selles, et kaubamark LMH sisaldub taielikult OU LMH
Konsultatsioonid arinimes, mis on kantud &riregistrisse enne kaubamargitaotluse esitamist.
Samuti ei vaidle pooled selle ule, et kaubamérgi LMH taotluse esitamise ja Patendiameti
otsuse tegemise ajal oli &riregistri andmete kohaselt OU LMH Konsultatsioonid tegevusalaks
muuhulgas konsultatsiooniteenused, mis on taotleja kaubamargiga tahistatavate teenustega
samaliigiline.

Pooled vaidlevad peaasjalikult selle le, milline oli OU LMH Konsultatsiooniteenused
tegevusala kaubamargitaotluse esitamise ja Patendiameti 31.01.2008 otsuse vastuvGtmise ajal
ning milliste andmete alusel oli Patendiamet kohustatud KaMS § 10 Ig 1 punktis 4 satestatud
keeldumisaluseid kontrollima. Kaebaja on seisukohal, et kaubamargile Giguskaitse andmise
hindamisel tuleks dariregistrisse kantud &ritihingu tegevusala maaratleda ariregistrile esitatud
majandusaasta aruande alusel, kui majandusaasta aruanne on esitatud. Patendiamet on
seisukohal, et antud juhul tuleb lahtuda &riregistrisse kantud tegevusaladest. Patendiameti
otsuses margitakse, et: , Kui ariregistrisse on vastav kanne tehtud, jarelikult on vastav
tegevusala driregistrile teatatud ja Patendiamet peab sellega arvestama. “

Kaebaja ja Patendiamet on digesti osundanud, et asjassepuutuvad digusnormid on KaMS § 10
lg1p4, §38Ig1'jaAS§4lg5ning § 521'. Apellatsioonikomisjon ndustub Patendiametiga,
et vaidlustatud otsuse seaduslikkust tuleb hinnata otsuse tegemise ajal kehtinud digusnormi
alusel, kuid Patendiamet on asjakohaseid sétteid ebadigesti sisustanud, mis on viinud asjas
ebadigetele jareldustele.

Patendiameti otsuse tegemise aluseks oleva KaMS § 10 Ig 1 punkt 4 kohaselt diguskaitset ei
saa kaubamark, mis on identne vOi eksitavalt sarnane enne taotluse esitamise kuupdeva,
rahvusvahelise registreerimise kuupdeva vOi prioriteedikuupdeva ariregistrisse kantud
arinimega ning vastava ettevotja tegevusala kuulub samasse valdkonda kauba voi teenusega,
mille tdhistamiseks kaubamarki kasutatakse voi kavatsetakse kasutada.

KaMS § 10 Ig 1 punkt 4 rakendamiseks taiendati KaMS § 38 I8ikega 1" redaktsioonis, mille
kohaselt kaubamérgi kontrollimisel § 10 I6ike 1 punkti 4 suhtes arvestab Patendiamet
ettevdtja tegevusaladena neid 16ppenud aruandeaasta tegevusalasid ja uude aruandeaastasse
kavandatud tegevusalasid, mis olid &riregistrile teatatud v6i majandusaasta aruandes naidatud
enne taotluse esitamise kuup&eva, rahvusvahelise registreerimise kuupdeva VOi
prioriteedikuupdeva.

AS 8 4 Ig 5 alusel ettevdtja teatab ariregistrisse kandmisel kavandatud pdhitegevusala, samuti
teatab tegevusalade muutumisest. Ariiihing, kes peab ariregistrisse esitama majandusaasta
aruande, nditab IGppenud aruandeaasta tegevusalad ja uude aruandeaastasse kavandatud
tegevusalad oma majandusaasta aruandes ega teata eraldi nende muutumisest. Tegevusalast
ariregistrisse teatamisel vdi majandusaasta aruandes néitamisel kasutatakse Eesti majanduse
tegevusalade klassifikaatorit. Vastavalt AS § 521 Ig 1' ériregistrisse kantud ettevdtja
tegevusala kustutab registripidaja ilma kandeavalduse ja kandemaaruseta, kui registripidajale
on esitatud tegevusala andmed vastavalt k&esoleva seadustiku § 4 Idigetele 5 ja 6.
Kustutamisele ei kohaldata ké&esoleva seadustiku § 61 ega tsiviilkohtumenetluse seadustiku 8



29.

30.

31.

599 teist lauset ning selle eest ei voeta riigildivu. Osundatud satted joustusid 01.01.2007,
seega kehtisid need Patendiameti 31.01.2008 otsuse vastuvotmise ajal.

Noustuda tuleb kaebajaga, et levinud oli praktika, mille kohaselt &ritihingud nditasid oma
pohikirjades igaks juhuks suure hulga tegevusalasid selleks, et tulevikus mitte tegeleda
pdhikirja muutmisega seonduva ametliku ja kullaltki aega vOtva tegevusega. Sellest tulenevalt
oli tavapdrane, et &ritihingute asutamisel kanti driregistrisse erinevaid tegevusalasid, millises
valdkonnas ettevotjad reaalselt ei pruukinud tegutseda. Ariseadustiku 01.01.2007 j6ustunud
muudatuste eesmark oli tagada &riregistrisse kantud andmete digsus ja ajakohasus ning
ariregistrisse kantud ettevOtjate tegevusalade vastavus ettevGtja Oigete ja tegelike
tegevusaladega. Sama eesmarki taitis ka AS muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seadusega KaMS § 38 taiendamine I8ikega 1. Jarelikult kaubamérgile Biguskaitse
andmise hindamisel peab Patendiamet samuti vGtma arvesse ettevOtja tegevust reaalselt ja
Bigesti kajastava ning tema pdhitegevusega kooskdlas oleva teabe. Ariregistri andmete alusel
madaratakse tegevusala siis, kui majandusaasta aruannet ei ole AS § 4 Ig-te 5 ja 6 kohaselt
esitatud. Vastasel juhul oleks AS ja KaMS muutmise eesmérk tiidetud vaid osaliselt, mis
pdhjendamatult ja ainult formaalsetel kaalutlustel piiraks isikute vdimalusi ettevGtlusega
tegelemisel, sh kaubamargidiguste teostamisel.

Seega, kui ettevdtja margib majandusaasta aruandes I6ppenud aruandeaasta tegevusalad ja
uude aruandeaastasse kavandatud tegevusalad, mis erinevad &ritihingu d&riregistrisse
kandmisel mérgitud tegevusaladest, siis tuleb kaubamérgi suhtes otsuse tegemisel votta
aluseks muudetud pdhitegevusala andmed eeldusel, et muudatus on tehtud enne
kaubamérgitaotluse esitamist. Seda jareldust toetab AS § 521', mis néeb ette varasemate
andmete kustutamise registripidaja Uhepoolse ametitoimingu kaigus, kui registri pidajale on
esitatud tegevusala andmed vastavalt sama seadustiku 8 4 I8igetele 5 ja 6. Kuivord ettevdtja
tegevusala andmetel ei ole &riregistris enam Oiguslikku tdhendust, siis ilmselt sel p&hjusel ei
ole madratud ka téhtaega, mille jooksul registripidaja peaks vastavad muudatused
registrikaardil tegema. Sellest tulenevalt ei ole pdhjendatud Patendiameti seisukoht, et
driregistrisse kantud tegevusalast tuleb lahtuda kuni andmete kustutamiseni. Ariregistrisse
kantud tegevusala vdetakse aluseks siis, kui ettevotja ei ole majandusaasta aruannet esitanud.
Puudub igasugune mdistlik seletus, miks peaks aktuaalsuse kaotanud pdhitegevusalade
andmete kehtivuse siduma registripidaja sisemise tookorralduse ning sellest l&htuva
ajaperspektiiviga. Apellatsioonikomisjon ei nde Patendiameti viidatud 6iguskindluse printsiibi
rikkumist, sest oma tegevusala valiku ja pdhitegevusalade méératlemise otsustab ettevotja ise.

Apellatsioonikomisjonile esitatud &riregistri  valjavotete kohaselt oli OU LMH
Konsultatsioonid uheks tegevusalaks ettevotte ariregistrisse kandmisel
konsultatsiooniteenused. Kaebaja esitas kaubamérgi LMH registreerimistaotluse 17.03.2006.
Selleks ajaks oli OU LMH Konsultatsiooniteenused esitanud d&riregistrile 2004. aasta
majandusaasta aruande, mille kohaselt oli ettevGtja pdhitegevusalaks jae-, hulgi- ja
komisjonikaubandus, kinnisvaratehingud ning transporditeenused. Samad p&hitegevusalad on
OU LMH Konsultatsioonid markinud 2005. ja 2006. aasta majandusaasta aruannetes. Seega
on OU LMH Konsultatsioonid muutnud esialgseid pdhitegevusalasid. Need tegevusalad on
erinevad kaebaja kaubamargi LMH registreerimistaotluses méargitud kaupadest ja teenustest:
ariinfo, -teave; aritegevuse  juhtimise  ja  korraldamise  konsultatsioonid;
finantskonsultatsioonid; juriidiline ndustamine, intellektuaalomandialased konsultatsioonid,
ndustamine. Sellest tulenevalt leiab apellatsioonikomisjon, et Patendiameti 31.01.2008
otsuses on ebadigesti ja vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 4 ja § 38 Ig-ga 1* tuvastatud OU LMH
Konsultatsioonid kehtiv pohitegevusala. Varasema &rinime omaniku tegevusala ei kuulu
samasse valdkonda kauba vdi teenusega, mille tahistamiseks kaubaméarki LMH kaubamarki



kasutatakse vOi kavatsetakse kasutada. Seetdttu kuulub Patendiameti 31.01.2008 otsus nr
7/M200600314 tiihistamisele.

32. Lahtudes eeltoodust ja juhindudes to6stusomandi diguskorralduse aluste seaduse § 61, KaMS
810 1g 1 p 4, apellatsioonikomisjon,

otsustas:
1. Rahuldada esitatud kaebus.

2. Tuhistada Patendiameti 31. jaanuari 2008 otsus nr 7/M200600314 ja kohustada
Patendiametit jatkamata menetlust apellatsioonikomisjoni otsuses tuvastatud asjaolusid
arvestades.

3. Tagastada kaebajale kaebuse esitamisel tasutud riigilGiv.

Kaebaja vOib esitada kaebuse apellatsioonikomisjoni otsuse peale Harju Maakohtusse kolme kuu
jooksul apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest arvates. Kohus vaatab kaebuse l&bi hagita
menetluses. Kaebaja teavitab viivitamata apellatsioonikomisjoni kaebuse esitamisest.

Kui kaebust ei ole esitatud, joustub apellatsioonikomisjoni otsus kolme kuu moéddumisel otsuse
avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui kaebus esitatakse, kuid kohus ei vota seda menetlusse, jatab kaebuse labi vaatamata voi
IGpetab menetluse otsust tegemata, joustub apellatsioonikomisjoni otsus vastava kohtumé&aruse
joustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

P. Lello

E. Hallika

T. Kalmet



