MAJANDUS—- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1121-0
Tallinnas 08. jaanuaril 2010. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisuselT&almet (eesistuja), Evelyn Hallika ja
Edith Sassian, vaatas kirjalikus menetluses labinfhotels OU, Tallinn, EE vaidlustusavalduse
kaubamérgi "TALLINK Hotels + kuju” (taotlus M2006613, esitatud 11.12.2006)
registreerimise vastu AS Tallink Grupp, Tallinn, Eifnele.

Asjaolud ja menetluse kaik

1) 28.03.2008 esitas Tallinnhotels OU (edaspidi watdja) Toostusomandi
Apellatsioonikomisjonile (edaspidi komisjon) vaidtusavalduse kaubamarGiALLINK Hotels

+ kuju” (edaspidi vaidlustatud kaubamark) registireese vastu AS Tallink Grupp (edaspidi
taotleja) nimele. Vaidlustatud kaubamark on kadstlklassides 39 (transport ja reiside
korraldamine), 41 (haridus, valjabpe, konverentsid@raldamine), 43 (toitlustusteenused,
tahtajaline majutus) ja 44 (ilu- ja kosmeetikatesat). Teade registreerimisotsuse kohta avaldati
Eesti Kaubamargilehes nr 2/2008. Vaidlustatud kenir&:

WY TALLINK Hotels

Vaidlustaja viitab kaubamargiseaduse (edaspidi KaNdS10 Ig 1 p-le 4, mille kohaselt
oiguskaitset ei saa kaubaméark, mis on identne k$itavalt sarnane ariregistrisse enne taotluse
esitamise kuupdeva, rahvusvahelise registreerikiggéeva voi prioriteedikuupaeva kantud
arinimega, kui tegevusala, mille kohta ariregisegi®n tehtud kanne, kuulub samasse valdkonda
kaupade ja teenustega, mille tdhistamiseks kaulkarkdsutatakse voi kavatsetakse kasutada.
Loike 2 kohaselt 16ike | punktides 2-6 satestatighigkaitset valistavaid asjaolusid ei arvestata,
kui on olemas varasema kaubamargi omaniku voi marasema Giguse omaniku kirjalik luba.
Vaidlustaja leiab, et Patendiamet ei rakendanudiidatud kaubamargile registreerimisotsuse
valjastamisel Ulalviidatud KaMS satteid.

Vaidlustaja on ariregistrisse kantud 11.09.2006dMataja margib, et teenusklassis 39 (transport
ja reiside korraldamine) ning arithingu registrikdia toodud teenused (reisikorraldus,
litsentseerimata transporditeenused) on samavadessuliseliigid. Teenusklassis 41 (haridus,
valjadpe, konverentside korraldamine) ning aritibirmggistrikaardis toodud (litsentseerimata
koolitustegevus, Urituste sh konverentside ja sande korraldamine ning labiviimine) on
samavaarsed teenuseliigid. Teenusklassis 43 @hidteenused, tahtajaline majutus) ning
aritihingu registrikaardis toodud (majutusteenuketkllindus, turismiteenused, toitlustamine) on
samavaarsed teenuseliigid. Vastavalt KaMS § 1(olg ltegevusaladest osa nimetusi on identsed
ja osa eksitavalt sarnased.

Kaubamark koosneb kahest s&nast: "TALLINK" ja "Hgte Sona "TALLINK" on
kombineeritud sdnadest "TALLINN" ja "LINK" ning sast "TALLINN" on v@etud kolm
esimest tahte voi variant, et séna "TALLINN" viimatiht "n" on asendatud tdahega "k" ja saades
seega sOna "TALLINK". Vaidlustaja arinimi koosneleigt sénast "Tallinnhotels", mis on kokku
lidetud kahest sénast "Tallinn" ja "Hotels", kusjas tegelikult on olnud kaks séna. Antud juhul
oleks ekspert pidanud lahtuma KaMS sattes toodudtesd "eksitavalt sarnane", kuid seda pole
tehtud. Toome veelkordselt vérdlemiseks: "TALLINKotéls" ja "Tallinn hotels", kus arinimi
esineb kui kahest sdnast koosnevana. Erinevus:ssoaLLINN" on Uks téht erinev, sbna
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viimane taht. Identsus: mélemad, nii kaubamarkikeué@rinimi koosnevad kahest sénast "Tallinn"
ja "Hotels", kusjuures séna "Hotels" on mdlemaskkid&ngev. Foneetiliselt (hdalduslikult) on
need kaks sarnased, sest haadldades s6na "TALLINNK"NALLINN" koos sdnaga "Hotels"
kaob keskelt taht "k" ara, kuna tavakodanik vbiateasutaja ei haadlda nii perfektselt valja sdna
"TALLINK" ja teisena on tavatarbijal sdna "TALLINNja ka Tallinna kilastavatel valisturistidel
tuttavam sona "TALLINN" kui Eesti Vabariigi pealinm samas ka kui geograafiline mdiste.
Euroopa Kohtu 22.06.1999 lahendi C-342/97 Lloydusabrik Meyer & Co. GmbH v. Klijsen
Handel B V punkti 17 kohaselt on kaubamarkide dnatamise tdendosus risk, et avalikkus voib
uskuda, et kaubad ja teenused tulevad samalt &&#v&di temaga majanduslikult seotud
ettevottelt. Seejuures tuleb arvestada asjaolugeeskmisel tarbijal on harva vBimalust teostada
otsest erinevate markide vordlust ning ta peabdasah talle neist meelde jaanud kujutist.
Sisuliselt kasutab tarbija umbmaarast malestustbKmark on varasema kaubamargiga sarnane,
kui see meenutab varasema prioriteediga marki SedalMihedaselt, et tekib tden&osus, et
tarbijaid eksitatakse kaupade paritolu osas. Saaruiiaubamargi sarnasuse vordlemisel oluline
see, et enamat kaalu tuleb omistada Uhistele elaet mis vbivad pdhjustada eksitamist,
samas, kui erinevused, mida keskmine tarbija ekepgreaksid jaama réhutamata.

Vaidlustaja toob vordlusnaitena varasemast Pateratia toOpraktikast, kuidas vastavalt
vajadusele, kas sdna lahutatakse osadeks voi rAmted juhul Patendiamet ei lahutanud séna
"Tallinnhotels" kaheks eraldi sGnaks ja lahtus kenviksdnast. Kaubamargi "EUROVEOD"
suhtes Patendiamet tikeldas terviksGna kaheks sofBKWRO" ja "VEOD" ja vaditis, et
terviksdna esimene pool on saadud sdnast "EUROORAlbamargi ,ECO WATER" suhtes
Patendiamet tiikeldas terviksdna kaheks sdnaks "E@OWATER". Need on kaks naidet
sellest, et kui on vajadus, siis kaubamargina tegasmiseks esitatud tervikséna tikeldatakse ja
kui pole vaja, siis mitte, olgugi, et KaMS satepede olnud ega ole ka kehtivas redaktsioonis
viidet, et registreerimiseks esitatud terviksonddkeldada.

Sonalist osa sisaldavate kaubamarkide puhul tudelb&margi olulisemaks osaks pidada sdnalist
osa kujunduslike elementidega vorreldes. S6nakseotemasolul on just sGnaline osa see, mille
jargi tarbija kaubaméargi meelde jatab ning millegakaubamarki nimetab. Vaidlustaja arinimi
"Tallinnhotels" ning vaidlustatud kaubaméark on ditelt osadelt peaaegu identsed. Seetdttu
haalduslikult, tdhenduslikult ja visuaalset on eftavate kaubamarkide vahel raske vahet teha.
Sisuliselt kasutab tarbija tahiste vordlemisel urdBrast malestust. K&esoleval juhul viib
umbmaarane malestus selleni, et vastavaid kaubantélkb pidada segiaetavalt sarnaseks ja
assotsieeruvateks foneetilisest, kontseptuaalaegisyaalsest aspektist. Vaatamata erinevusele,
on Uhiste tunnuste esinemine modlemas kaubamardgsavpiet tarbija ndhes mdlemaid
kaubamarke eri aegadel vbi Uheskoos, loob seoseenmadlkaubamargi kasutaja vahel,
pbhjustades sellega segadust. Erinevused kahe rkéngpavahel on sedavérd minimaalsed, et
tarbijad ja turuosalised vdivad ekslikult arvata,vaidlustajal ja taotlejal on omavahel ariline
kokkupuude. Selle tulemusel vBib ka véaaralt eeldadavaidlustaja vastutab taotleja tegevuse
kvaliteedi eest Eestis vOi kiidab heaks selle nik@sutamise taotleja aritegevuses Eestis.
Vastavalt KaMS § 10 Ig | p 4 - Uks s6na on eksitas@nane ja teine sdna on identne.
Vaidlustaja palub komisjonil vaidlustusavaldus laladata seonduvalt lisatud materjalidega
vastavalt KMS § 41 Ig 2 nii, et Patendiametil tidekaidlustatud kaubamargi taotlejale teatada
jargmist: teie kaubamark "TALLINK Hotels + kuju" ddassides 39; 41 ja 43 registreeritav, kui
esitate kirjaliku ndusoleku arinime "Tallinnhotelstanikult Tallinnhotels OU lahtuvalt KaMS
810 Ig 2. Vaidlustusavaldusele on alla kirjutanagblustaja juhatuse liige ning sellele on lisatud
valjatrikk Eesti Kaubamargilehest 2/2008, k. 2agni Tallinnhotels OU ariregistri B-osa
registrikaardi valjatrikk.

Vaidlustusavaldus voeti 10.04.2008 komisjoni mersste nr 1121 all ja eelmenetlejaks maarati
Tanel Kalmet.

2) 11.07.2008 esitas taotleja komisjonile oma seisakwaidlustusavalduse osas. Taotleja ei
ndustu vaidlustusavalduses esitatud seisukohtadtgaidlustatud kaubamargi registreerimine
on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 4. Kaubamargitsothn vaidlustatud varasema &rinime
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Tallinnhotels OU p6hjal. Vaidlust ei ole selles,skaaubamargitaotluse kaubad ja &arinime
tegevusalad kuuluvad samasse valdkonda vdi mittesinkus on selles, kas kaubamark on
aravahetamiseni sarnane darinimega ning kas vaidlagalduse esitaja arinimi omab
eristusvlimet ja diguskaitset KaMS méttes. Vaiditsti kaubamark koosneb kolmest elemendist
- kahest eraldi sonaliselt tahisest ,Tallink” jagtels” ning neile lisatud lainekujutisest. Tahis
.1allink”, erinevalt vaidlustusavalduse esitaja kiisest, on terviklik tehissdna, mida ei saa
keelereeglite jargi kaheks eraldi tAhendust omawdksks tikeldada. Seega tahisel ,Tallink*
otsene keeleline tahendus puudub. Arinimi ,Talliotes“ koosneb seevastu Uhest terviklikust
sOnakombinatsioonist, mille saab, nagu ka vaidjastama vaidlustusavalduses pdhjendab,
kaheks eraldiseisvat tdhendust omavaks sdnaksgagadllinn ja Hotels. Vorreldavate tahiste
sarnasuse ja tarbijate eksitamise tdendosuse hiselatuleb anallisida téhiste Giguskaitse
ulatust. KaMS satestab absoluutsed ja suhteligpgsBaitset valistavad asjaolud, kusjuures, nagu
ka nimetus Utleb, kui eksisteerib absoluutne kewidalus, ei ole vdimalik enam/lisaks
rakendada suhtelist keeldumisalust.

Ariiihingu nime moodustavad s6nad Tallinn Hotels KaMS mdéttes diguskaitset vélistavate
absoluutsete asjaolude alusel kirjeldavad ning &defteenuste geograafilist paritolu ja liiki
naitavateks tahisteks. KaMS 8 9 Ig 1 p-de 2 ja Bakelt vastavatel tahistel diguskaitse puudub
ning KaMS § 9 Ig 3 kohaselt loetakse § 9 Ig 1 p-@f 3 nimetatud téhise kasutamisel
kaubamargi koosseisus see tahis kaubamargi mittékeaks osaks. Teisisbnu keegi ei saa nende
kriteeriumite alla kuuluvaid tahiseid pidada n.éwdi neile kuuluvaiks ning takistada teistel
identsete/sarnaste tahiste kdsutamise oma kaupawieste voi tegevusvaldkondade téhistamisel.
Seda KaMS podhimétet tuleks laiendada ka samadéleekiumitele vastavatele arinimedele.
Jarelikult puudub vaidlustusavalduse esitaja téh@guskaitse KaMS mottes absoluutsete
Oiguskaitset valistavate asjaolude tottu ja puukkutalus esitada pretensioone isikute vastu, kes
soovivad oma kaubamargi koosseisus kasutada naleks geograafilist asukohanimetust
(haldusiiksuse nime) ,Tallinn" ning otseselt tegelale viitavat kirjeldavat ingliskeelset tahist
Lhotels”.

Ka vaidlustatud kaubamargi .koosseisus on tahigel$t' kirjeldav ja teenuste liiki naitav tahis ja
seega 0Oiguslikku kaitset mitteomav. Vastavalt Ka$138 Ig-le 3 kaubaméargi koosseisus olevat
mittekaitstavat osa, tingimusel, et see on iseatesadistetav, ei pea kaubamargi
registreerimisotsuses ega hilisemas registrikaot®=sonu ara markima. Seega on vaidlustatud
kaubamargi eristavateks ja kaitsevdimelisteks deadéhis ,TALLINK® ja lainete kujutis.
Téahisel ,TALLINK* puudub otsene tédhendus, ta eitaibtseselt geograafilisele asukohanimele,
mistSttu puudub aravahetamise tdendosus arinimeginiihotels OU ja seega puudub alus
KaMS § 10 Ig 1 kohaldamiseks.

Puudub ka tarbijate eksitamise tdenaosus, sedustagh arinimel puudub igasugune eristatavus.
Tarbija, ndhes tahist ,Tallinnhotels”, saab sell#seselt jareldada, et tegemist on hotelliga, mis
asub Tallinnas. Tahise ,Tallink” tajumisel sellasest jareldust teha ei saa, , Tallink* hotell vdib
asuda mistahes Eestimaa paigas vOi ka mujal riisidub tarbijate eksitamine geograafilise
paritolu suhtes. Lisaks on kusitav, kas n.6 tavgtar(voi ka valisturist) tanavalt Gldse saab
tajuda arinime Tallinnhotels OU, mida ei eksportaekui kaubamarki, vaid see on vaid
ariregistrisse kantud arinimi. Kaubamarki ,TALLINKHotels + lainete kujutis® aga
eksponeeritakse vastavatel hotellidel suurelt siliele kaubamargile tehakse laialdast reklaami
nii Eestis kui valismaal. Seega tarbijal puudubtaadatud téhiste vdrdlemise vBimalus ja
kogemus, mis valistab igasuguse tdendosuse tarleisitamisel.

Vaidlustaja on viidanud ka Euroopa Kohtu otsuseld4@/97, milles hinnatakse kaubaméarkide
aravahetamise ning tarbija eksitamise tdendosushefdtud kaasuses on vaidluse objektiks
kaubamarkide sarnasus suhteliste diguskaitsettandite asjaolude tdhenduses, s.t vOrreldavad
kaubamargid vastavad Giguskaitse absoluutsetekekiimidele. Sellest lahtuvalt toimus kaasus
ka 0Oiguslik analtts tarbijate eksitamise osas. &légas vaidlustusavalduses aga &arinimel
Tallinnhotels OU puudub Giguskaitse kaubamargissadabsoluutsete Giguskaitset valistavate
aluste tdhenduses ja Euroopa kohtu otsus ei olé&alialdatav.
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Taotleja margib veel, et vaieldamatult on ,,TALLINKaubamargid Eestis Uldtuntud vahemalt
jargmistes  kaubaméargiomaniku  tegevusvaldkondadesansport (kaupade transport,
meretransport, reisijatevedu), reiside korraldamikeolitus, konverentside ja seminaride
korraldamine ning labivimine, meelelahutus-teenlisespordi-ja kultuurialane tegevus;
toitlustamine, tahtajaline majutus. Taotleja on é@ere regiooni suurimaid laevandusfirmasid
(reisija- ja kaubavedu), mis tegutseb alates 198$stast. 1989. aastal loodi laevaliikluse
arendamiseks Soome lahel Soome ja NOukogude Lidsfiiima Tallink. Esimene laev, mis
hakkas Tallinki varvides Helsingi ja Tallinna vahkauba- ja reisijavedu teostama alates
08.01.1990, kandis samuti nime Tallink. Eesti lgduhakkas Tallink sbitma alates 30.06.1990.
Tana opereerib Tallink La&dnemere pdhjapiirkonnas mMérealusega, pakkudes t66d 6500
inimesele ning korraldades reisijatevedu, -krujgs&aubatransporti ro-ro tuipi kaubalaevadega.
2007. majandusaastal transportis Tallink ca 7 midjeeisijat ning 360 tuhat ro-ro kaubauhikut.
Tallink késutab Laanemere regioonis kaubamarkelifikak lainete kujutis®, ,lainete kujutis*
ning ,Silja Line* seitsmel laevaliinil. Lisaks op=egrib firma , TALLINK Hotels + lainete kujutis"
kaubamargi all kahte hotelli Tallinnas ning 2008sta maikuus kaivitati Tallinnas ,TALLINK +
lainete kujutis* kaubamargi all taksoteenuseid asdirma. 2007. aastal valiti Tallink Enterprise
Estonia (EAS), Eesti Kaubandus- ja To6stuskoja rizegti To0andjate Keskliidu poolt Eesti
parimaks ettevotteks. Tallink sai ka tiitlid ,Ettlusauhind 2007 ning esikoha tabelis ,Parima
konkurentsivbimega Eesti ettevotted 2007“, ollesneseks firmaks ajaloos, kes on vditnud
nimetatud peaauhinnad samal aastal. Lisaks nimEadithk ,Turismiinnovaator 2007“ auhinna
voitjaks. Tallink on viimastel aastatel eriti koguhtuntust uute kaasaegsete laevade soetamisega,
mille tulemusena on nii merereisijate-, kui kangpordivedu viidud Laanemere piirkonnas uuele
kvalitatiivsele tasemele. Naiteks on Tallinki lapiraekirja lisandunud ainutiksi kahel viimasel
aastal kolm suuremat alust - Galaxy 2006. a., 3187 ja Superstar 2008. 2008. aprillis pandi
kil uuele Galaxy-tuupi kruiisilaevale, mis valmD09. aastal, samuti jduab 2008. aastal liinile
uus kruiisilaev Baltic Princess. Varasemalt soetated kruiisilaevad Romantika 2002. a. ja
Victoria 2004. a. Samuti kogus Tallink rahvusvasiefuntust 2006. aastal, mil osteti osa firmast
ja selle tegevusest ,,Silja line" kaubamaérgi alllenajalugu ulatub tagasi juba 19. sajandisse (vt.
ka lisad 1 ja 2).

KaMS § 7 Ig 2 teise lause kohaselt loeb Toostusaim&pellatsioonikomisjon kaubamaérgi
dldtuntuks ainult seoses Patendiameti otsuse pemsigatud kaebuse vOi kaubamargi
kaitstavusalase vaidlustusavalduse lahendamise@dSK§8 7 Ig 3 kohaselt arvestatakse
dldtuntuse tunnistamisel muu hulgas kaubaméargiusentastet Eestis kaubamaérgiga tahistatud
kaupade v0i teenustega analoogiliste kaupade gfiutte tegelike ja vOimalike tarbijate sektoris,
nende kaupade vOi teenuste jaotusvdrgus tegutsésiitdée sektoris vBi nende kaupade vOi
teenustega tegelevas arisektoris; kasutamise yastaimise kestust ja ulatust ning kaubamargi
geograafilist levikut; registreerimist, kasutamigst Uldtuntust teistes riikides; hinnangulist
vaartust. KaMS 8§ 7 Ig 4 kohaselt piisab uldtuntuseistamiseks, kui kaubamarki tunneb valdav
enamus vahemalt Uhte kdesoleva paragrahvi 16ikenBtig 1 nimetatud sektorisse kuuluvatest
isikutest. Seoses sellega palub taotleja kdesalaiduse arutamisel hinnata Tallink Grupp AS
kaubamarkide nr 14375 ..TALLINK", CTM 000747006 ,LRAINK", 38413 ,Tallink + lainete
kujutis“ ja M200601613 ,Tallink Hotels + lainete jkitis Gldtuntust, kuna see on kaesolevas
vaidlustusavalduses olulise tdhtsusega. Tallinlb&eirkide varasem diguskaitse ning uldtuntus
on tbendatud lisatud tdendusmaterjalidega.

Kéesolevas vaidluses omavad tahtsust taotlejatregigud kaubamargid (lisa 3):

- ,TALLINK + kuju* nr 14375, taotluse esitamise kpéiev 26.11.1992; klassid 12 (praamid
(laevad), pontoonid, laevad), 35 (&rioperatsioonielklaam, ekspordi-impordikontorid), 36
(akreditiiv, rentimine, reisitSekid, krediit, meiaklustus, laenud, tolliagentuurid,
finantseerimine), 37 (lainemurdjate ehitus; sadamaaitus), 39 (autotransport, turismiagentuurid,
kohtade broneerimine transpordivahendites, kaupadeansport, meretransport,
transpordivahendite laenutamine, laod, ekskursthonreisibirood, laadimine, veoste
ekspeditsioon);



- ,TALLINK + kuju“ (varviline kaubamark), nr CTM00D4006, taotluse esitamise kuupaev
13.02.1998; klassid 12 (praamid (laevad), pontootadvad), 35 (&rioperatsioonid, reklaam,
ekspordi-impordikontorid), 36 (akreditiiv, rentinginreisitSekid, krediit, merekindlustus, laenud,
tolliagentuurid, finantseerimine), 37 (lainemurdjathitus; sadamate ehitus), 39 (autotransport,
turismiagentuurid, kohtade broneerimine transp@ddéndites, kaupade transport, meretransport,
transpordivahendite laenutamine, laod, ekskursthonreisiburood, laadimine, veoste
ekspeditsioon);

- ,TALLINK + lainete kujutis®, nr 38413, taotlusesgamise kuupéev 10.07.2002, klassid 35
(reklaam, kontoriteenused, arijuhtimine; jae- jdgimutgiteenused (kolmandatele isikutele)), 36
(kindlustus, kinnisvara ja ariruumide rentiminehabsed, finants- ja kinnisvaratehingud), 39
(transport (kaupade transport, meretransport)idesisorraldamine, turismikontorid (reisibiirood),
veoste ekspedeerimine, kaupade lastimine, lossjm@eeja maismaasdidukite Gdrimine, laevade
prahtimine), 41 (koolitus, konverentside ja semof@rkorraldamine ning Ilabiviimine), 43
(toitlustamine, tahtajaline majutus)

Koik Ulalméargitud Tallinki kaubamargid on varasemsdtreldes arinimega Tallinnhotels OU,
mis on registrisse kantud 11.09.2006. K&ik varaskksubamargid omavad Giguskaitset klassis
39 (transport (kaupade transport, meretransporjside korraldamine, turismi-kontorid
(reisiburood), veoste ekspedeerimine, kaupadenmasti lossimine, vee-ja maismaasoidukite
Gdrimine, laevade prahtimine), mis on ka vaidlust@gevusvaldkonnaks ning mis on ka Uheks
vaidlustatud kaubamargi vaidlustatavaks valdkonnaksaks nahtub kaubamargist nr 38413
»TALLINK + lainete kujutis“, et selle kaubamargigan vaidlustusavalduse esitajast varasemalt
Oiguskaitse antud ka tegevusvaldkondadele 41 (@soli konverentside ja seminaride
korraldamine ning labiviimine) ja 43 (toitlustamjnédéhtajaline majutus), mis samuti on
vaidlustusavalduse esitaja tegevusvaldkondadekg miis on ka vaidlustatud kaubamargi
vaidlustatavateks valdkondadeks.

Kuna vaidlustatud kaubaméark on sisuliselt kaubam&®@@313 ,Tallink + lainete kujutis”
taasesitus (kaubaméargi koosseisu on lisatud tabisl$] mis on kaubamargi mittekaitstav osa -
vt eespool), laieneb kaubamargi 38413 varasem Kegise ja Uldtuntus vaidlustatud kaubamaérgi
sarnastele ja identsetele teenustele.

Lisaks reisijate- ja kaubaveole on laevasbidu rkaglaeva sadamas seismise ajal darmiselt
vajalikud lisateenused, milleks on nt kaubandusslelahutus, konverentsi- ja seminariteenused,
tervishoiuteenused, toitlustus- ja baariteenuseslajauti majutusteenused. Tallink laevadel on
need vdimalused alati olemas olnud. Kdikidel la@lamh arvukalt restorane ja baare, samuti
pakutakse laevareiside ja -kruiiside ajal reisifatégas populaarset sddgielamust rootsi laua n&ol.
Samuti kasutatakse Tallink laevasid lisaks mergmaigjutamisel ka n.6 ujuva hotellina ajal, mil
laev seisab 66sel sadamas (vt. lisad 4, 5, 6).siKlas41 ja 43 teenuste osas on kaubamark
JTallink* olnud juba varasemalt kasutusel aastaigine A&riiihingu Tallinnhotels OU
registreerimist.

Ettevalmistused eraldi tdhise/kaubamargi ,Tallinktél* kasutuselevotuks algasid juba 2003.
aastal. 01.10.2003 kirjutas OU TLG, Tallink GruppS Atutarfirma, alla liisingulepingule
hotellikompleksi rajamiseks ja haldamiseks Tallirsialalinnas, aadressiga Laikmaa 5 (endine
teenindusmaja). 350-toaline hotell avati 2004 suvielg kandis nime ,Best Western Hotel
Tallink®, kusjuures ,Best Western“ oli/on kaubamarkida kasutati litsentsilepingu korras ning
tahis ,Hotell Tallink” oli hotelli fassaadil suuteeksponeeritavaks kaubamargiks, mis ei saa
jadda markamatuks mitte thelegi liiklejale Tallintugksoonel. Hotelli majutuskéibeks kujunes
esimesel tegutsemisaastal tle 31 miljoni, 2005 jaga ule 86 miljoni ning 2006 95 miljonit
krooni. 2005. aasta augustis sOImiti pikaajalin@atsuste protokoll kinnisvaraomanikuga, et
avada 2006. aasta teises pooles Tallinnas veel, Tddink” hotell. Uus 275-kohaline hotell
nimega , Tallink Spa & Conference Hotel* avati 20@&sta martsis. 2007. majandusaasta jooksul
kujunes , Tallink* majutuskéibeks juba tle 110 milj&krooni, mis tdhendab seda, et tegemist on
Eesti turul olulise mahuga hotellidega, millel oaljp kilastajaid ning nendel hotellidel ja
»1allink* kaubamargil ka majutus- ja toitlusteenupakkujana on suurenenud tuntus tarbijate
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hulgas (vt. lisad 7, 8, 9, 10). Lisaks lisanduvaddaegse hotelli majutusteenustele ka toitlus- ja
konverentside ning seminaride labiviimise teenuséddlemas hotellis on kaasaegne
konverentsikeskus, samuti mitmed restoranid jaitaat. lisad 4, 5, 9, 10, 11). Ulalméargitust
nahtub, et esimene ,Tallink Hotel* avati Tallinnédalinnas juba 2004. aasta keskel. Uute
hotellide avamisega kaasneb alati ka suur meedistkkey ning reklaamid Tallink enda
broSuurides, mis samuti suurendab kaubamarkiddipkaja , Tallink Hotels” tuntust ja levikut
tarbijate ja teiste turuosaliste hulgas (vt. lidad, 6, 8, 9, 10, 11, 12). Vaidlustaja arinimiagea
registreeritud 11.09.2006 ning selle registreeminisanspordi, majutus- ja toitlustusteenuste osas
vOib eeldada, et mdistlik uus turuletulija on teineelnevalt vajalikud turu-uuringud ning on
teadlik Uldisest turusituatsioonist, konkurentidéenmasolust ning nende kasutuselolevatest
kaubamarkidest. Seega saab asuda seisukohalédlestatud kaubamaérgil on juba enne arinime
Tallinnhotels OU registreerimist varasem diguskaitérreldavates valdkondades, mis tuleneb
.1allink* kaubamargi Uldtuntud staatusest (kui \@emalt registreeritud kaubamérgi 38413
»TALLINK + lainete kujutis* taasesitus) ning varasast reaalsest pikaajalisest ja mahukast
kasutusest vaidluse all olevates valdkondadeslikKlitgouudub vaidlustusavalduses alus KaMS
§ 10 Ig 1 p 4 rakendamiseks vaidlustatud kaubamégistreerimise vaidlustamisel.

Tuues paralleele uldtuntud kaubamarkide laienerigds&aitsega, margib taotleja, et vastavalt
Euroopa Kohtu praktikale, mida eristusvéimelisemkanbamark, seda suurem on kaubamarkide
segiajamise téenaosus (vt. Euroopa Kohtu lahendX98, Sabel BV vs Puma AG, Rudolf
Dassler Sport, p. 24). Kaubamarkidel, millel oneugristusvdime, kas siis iseenesest voi turul
saavutatud tuntusest, on ka laiem diguskaitse kaub&markidel, millel vastav tugev
eristusvBimeline element puudub (vt. Euroopa Kdahend C-39/97, Canon Kabushiki Kaisha
vs Metro-Goldwyn-Mayer Inc., p. 18). Sellest sadgipefdada, et Uldtuntud kaubamargil on
suurem 0diguskaitse ulatus kui mittetuntud kaubamh§egka arinimel). Kui tldse tekib kiisimus
tarbija eksitamise ja vOrreldavate tahiste segiasia kohta, siis segadust tekitavaks on pigem
arinimi Tallinnhotels OU, mitte aga vaidlustatudukamargi vdimalik sarnasus selle arinimega.
Puudub maistlik eeldus ja ka tdenéosus, et tarlgideh teised turuosalised, juhul kui nad peaksid
reaalses aritegevuses ka kohtama &arinime Tallifdjowdiksid ekslikult arvata, et taotleja ja
vaidlustaja vahel on mingi ariline kokkupuude. Métamatu on ka vaidlustusavalduse esitaja
vaide, et tarbija peaks eeldama, et vaidlustajapeastutama taotleja tegevuse kvaliteedi eest.
Vottes arvesse, et vaidlustaja arinimel puudub Ka§li®&nduses eristusvoime, puudub tal ka
reaalne Oiguskaitse selles osas, et ta saaks as#adime pohjal pretensioone sarnaste
kaubamarkide kasutamise ja registreerimise kohtg& on vaidlustusavaldus p&hjendamatu,
kuna puuduvad KaMS-st tulenevad 6igused, mida dgotpoolt vaidlustatud kaubamaérgi
registreerimisega rikutakse. Kokkuvotvalt ei olehp&t asuda seisukohale, et vaidlustatud
kaubamargiga rikutakse vaidlustaja arinimest tulaite digusi voi et selle kaubamérgi
registreerimiseks, millel on reaalne Giguskaitsieajienne 11.09.2006 ning mis on muuhulgas
olnud ka majutus- ja toitlustusteenuste osas relhaastaid kasutusel enne nimetatud aritihingu
registreerimist, tuleks seada eeltingimuseks vatdkavalduse esitaja ariregistrikande
olemasolust tulenev vajadus kirjaliku ndusolekwgijamaotleja palub vaidlustusavaldust mitte
rahuldada ning jatta Patendiameti registreerimisofSusse.

Taotlusele on lisatud:

1 - valjavdtted Internetist Tallink ajaloo ja Taki Grupp AS kohta;

2 - Tallink laevadekataloog seisuga 2006;

3 - Tallink registreeritud kaubamargid;

4 - valjavotted Internetist konverentsi- ja toitiusteenuste osas;

5 - konverentsiteenuseid tutvustav Tallink brosaur;

6 - majutusteenust laevadel tutvustavad TalliniSbiwid,;

7 - véljavotted Tallink Grupp AS majandusaruanneestatest 2002-2007;

8 - hotelli ,Best Western Hotell Tallink* tutvustdrosidr;

9 - valjavote kliendilehest ,Club One*;

10- valjavotted erinevatest Tallink brosudridest;
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11 -valjavéte Internetist Tallink hotellide kohta;
12 - TNS Emor ja CMS Estonia poolt koostatud Télliotels ja Tallink Grupi reklaamimahtude
aruanne aastatel 2005 aprill - 2008;

3) 08.04.2009 laekus komisjoni taotleja tédiendavudaibt. Taotleja soovib réhutada téaiendavalt
jargmisi olulisi asjaolusid. KaMS 8§ 10 Ig 1 p 4esttb, et iguskaitset ei saa kaubamark, mis on
identne vdi eksitavalt sarnane enne taotluse emitakuupéeva, rahvusvahelise registreerimise
kuupdeva vOi prioriteedikuupaeva ariregistrisse tk@narinimega ning vastava ettevotja
tegevusala kuulub samasse valdkonda kauba vOi gegay mille téhistamiseks kaubamarki
kasutatakse voi kavatsetakse kasutada. KaMS § B8Kghaselt kaubamérgi kontrollimisel § 10
I6ike 1 punkti 4 suhtes arvestab Patendiamet djeeviegevusaladena neid 16ppenud
aruandeaasta tegevusalasid ja uude aruandeaadtasaedatud tegevusalasid, mis olid
ariregistrile teatatud vdi majandusaasta aruandedatud enne taotluse esitamise kuupéeva,
rahvusvahelise registreerimise kuupéeva voi paedikuupdeva. Vastavalt ariseadustiku (AS)
muutmise ja sellega seonduvate teiste seadustemseuseaduse eelndu (991 SE, muudatused
joustusid 01.01.2007) seletuskirjale olid muudatud€aMS-s vajalikud kaubamarkide ja
arinimede tegevusalade vordlemise lihtsustamisesgtgitamise eesmargil (vt. taiendava
seisukoha lisa 1). Problemaatiline on asjaolu, matedistris on ettevotjatel tegevusaladeks
tihtipeale dldsdnaliselt margitud tegevusalad vdi siis registrisse kantud ,gaks juhuks*
kimneid tegevusalasid, millega ettevotja tegelilailtegele. Seletuskirjas oli seaduse(eelndu)
Uldisemaks eesmargiks muu hulgas toodud asjaojttetettevotja tegevusalad registrikandest ja
pohikirjast vélja ja koguda infot tegevusalade koltadaannete ja majandusaasta aruannete
kaudu. Enne 01.01.2007 kehtinud AS kohaselt pidiihimg kajastama oma tegevusalad
pdhikirjas ning ettevdtja tegevusalade kohta tahtegistrisse vastav kanne. Tegevusalade kohta
kaivat statistilist infot oli vBimalik uuendada dapéhikirja muutmise kaudu. Seadusemuudatuse
tulemusena paraneb eelndu koostaja arvates vlinkaluisamargikaitset taotleda, sest senised
ariregistrisse kantud uldised ja paljusid kaubanmkéagse hdlmavad tegevusalad asenduvad
detailsete tegevusalaandmetega. Kehtiva AS § 4 dgtéstab, et ettevdtja teatab ariregistrisse
kandmisel kavandatud pdhitegevusala, samuti tetgévusalade muutumisest. Ariiihing, kes
peab ariregistrisse esitama majandusaasta aruaaitigh |6ppenud aruandeaasta tegevusalad ja
uude aruandeaastasse kavandatud tegevusalad oraadosgasta aruandes eeta teata eraldi
nende muutumisest. Seadusemuudatuste ja ka keABvaning KaMS mdte on selles, et
tegevusalade vordlemisel tuleb arvestada tegebgevusaladega, mis on margitud ettevotte
igaaastases majandusaasta aruandes, mitte n-0orf@etgevusaladega, mis on kunagi
ariregistrisse ,igaks juhuks* kantud. Oeldut kimitka Justiitsministeeriumi selgitus 15.01.2009
kirjaga nr 10.1-6/14608 kaesolevas kisimuses patelimdk Juri K&osaarele (lisa 2). Kirjast
selgub, et kui tegevusala andmed néhtuvad veebtrigiardilt, kuid &riregistripidajale on
teatatud ka ettevotja pdhitegevusala andmed (kganchasaasta aruande vOi vastava teatega
vastavalt AS § 4 Idigetele 5 ja 6), tuleb vastakeltivale Giguskorrale lahtuda pdhitegevusala
andmetest. Tegevusalade kustutamine registrikaabdl § 521 alusel on pigem kohtute
registriosakondade sisemise tookorralduse kisifiagevusalade olemasolu registrikaardil ei
mdjuta pohitegevusala andmete kehtivust. Patendigraab kaubamargiekspertiisi tegemisel
lahtuma ettevdtja tegelikest pdhitegevusala andshetmitte aga registrikaardil olevatest
Uldandmetest, mis vdivad olla aegunud vdi tegedilallkorrale mitte vastavad.

Taotleja esitab vaidlustaja ariregistrile esitaf@7. a majandusaruande (lisa 3), millest saab
teha kaks olulist jareldust:

1. ettevdtte pdhitegevusalaks on margitud ainulfutnateenus (aruande Ik. 1). Vaidlustaja
majandusaasta aruandes margitud ettevotte ainesus@la ,majutusteenus” ei kuulu samasse
valdkonda vaidlustatud kaubamargi klasside 39, @143 teenustega. Seega puudub vajadus
vaidlustaja kirjaliku ndusoleku jarele nende te¢awssas, nagu on ekslikult vaidlustusavalduses
margitud.

2. vaidlustaja pole alates asutamisest (s.0 al@6§. aastast) reaalselt tegutsev ettevbte. See
nahtub majandusaasta aruande tegevusaruandes dkgdud deklaratsioonist. Seega ettevottel
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tegelikud tegevusalad puuduvad ja puudub vajadidlusdaja kirjaliku ndusoleku jarele ka
kaubamargitaotluse teenuste ,tahtajaline majutga’so

Kokkuvdttes puudub igasugune alus KaMS § 10 Ig 14 prakendamiseks vaidlustatud
kaubamargitaotluse registreerimisel.

Nagu varem margitud, on vaidlustatud kaubamargtarateks ja kaitsevdimelisteks osadeks
tahis ,TALLINK" ja lainete kujutis. Sonaline tahisTALLINK" on alates 11.06.2002, s.t enne
vaidlustaja asutamist 2006. aastal, ka taotlejairae AS Tallink Grupp eristusvdimeline ja
eristav osa (lisa 4). Jarelikult on vaidlustatud ub@margitaotlus otseselt seotud
kaubamargitaotleja arinimega. Arinimede eristatavo8ue on satestatud AS § 11 Ig-s 2, mille
kohaselt arithingu arinimi peab olema selgestit@ay teistest Eestis ariregistrisse kantud
arinimedest. Asjaolu, et aritihingu Tallinnhotels Gidnimi on kantud &riregistrisse ja seda
vaatamata asjaolule, et varasemalt oli ariregsstrisantud arinimi AS Tallink Grupp (ja veel
mitmed Tallink tutarfirmade ja seotud ettevoteteigmed) on tdend selle kohta, et nimetatud
arinimed on registripidaja poolt peetud piisavaistatavateks. Sama analoogiat annab rakendada
ka vaidlustatud kaubamargitaotlusele ning arinimdlallinnhotels OU. Lisaks sétestab
téostusomandi kaitse Pariisi konventsiooni artikBelet firmanimetusi kaitstakse koigis liidu
likmesriikides kohustusliku taotluse esitamiseta firmanimetuse registreerimiseta, olenemata
sellest, kas see kuulub kaubamaérgi koosseisu \be.nNimetatud satte kohast diguskaitset saab
taotleja arvates laiendada ka kaubamargi koosseisvsle darinime osale ehk nduetekohaselt
registreeritud eristusvdéimeline arinimi tagab Okpitse ka kaubamargile, mis sisaldab olulise
osana seda arinime. Kaesoleval juhul on vaidludtakaubamargi eristusvBimelisim ja
identifitseeriv osa ,TALLINK" identne taotleja vasama identifitseeriva &rinime osaga.
Arinimele ja kaubamargitaotlusele lisatud kirjeldadnaline element ei lisa &rinime ja
kaubamargi vordlemisel eristatavust. Vorreldes siitud kaubamarki arinimega AS Tallink
Grupp, on kahtlemata selge, et tarbija tajub arsiraelkdige téhist TALLINK ja vastupidi. On
killaltki tavaparane kasutada ettevotja erineveaeblmarkide voi titarettevOtete &arinimede
koosseisus arinime eristavat osa voi siis nn katulsamarki, nt AS MAAG Grupp ja MAAG
Piimatoostus, MAAG Lihatoostus; AS Kalev ja Kale®dhyi Tootmine, KALEV Meedia,
KALEV Chocolate Factory. Jarelikult on valistatudidlustusavalduses ekslikult esile toodud
asjaolu, et tarbija voiks vaidlustatud kaubamadhes ekslikult arvata, et vaidlustajal ja taotlejal
on omavabhel ariline kokkupuude, kuivord vaidlustekaubamargile laieneb arinime AS Tallink
Grupp varasem diguskaitse.

Tarbijaid tuleb kaitsta eksitamise eest ariliseinguuse suhtes ning elimineerida teiste isikute
teod, mis pdhjustavad arinime ja kaubamargi eastete ja vaartuse kahanemist ning kolvatut
konkurentsi. Tsiviilseadustiku Uldosa seaduse 8 [§38 kohaselt tuleb Giguste teostamisel ja
kohustuste taitmisel toimida heas usus. Taotleja komisjonis vaidlustanud vaidlustaja
kaubamargitaotluse M200700608 ,TALLINN hotels + K&uj(vaidlustusavaldus nr 1183).
Asjaolu, et Patendiamet on otsustanud kaubamatigissoM200700608 ,TALLINN hotels +
kuju“ registreerida, naitab seda, et Patendiamesemta tahist pidanud eristusvéimeliseks ning
pole ndinud selle sarnasust ja vastuolu KaMS 8&ub@etiste diguskaitset valistavate asjaoludega,
mis kinnitab ka meie 11.07.2008 esitatud seisukahpidhjendusi. See on omakorda jarjekordne
kinnitus ka sellele, et vaidlustatud kaubaméark lei vastuolus ka &rinimega Tallinnhotels OU.
Vaidlustusavalduses nr 1183 leiab AS Tallink Grumt, Tallinnhotels OU on esitanud
kaubamargi ,TALLINN hotels + kuju“ registreerimistduse pahauskselt (KaMS 8 9 Ig 1 p 10).
Patendiamet ei pruugi kaubamargiekspertiisi teosenolla teadlik asjaoludest, mis véljuvad
tavapéarase kaubamargiekspertiisi raamidest (saseamnate sarnaste kaubaméarkide, arinimede
vastandamine). Uheks selliseks asjaoluks on pabkassksjaoludel, mis annavad alust arvata, et
taotleja puuab saavutada kaubamargile Oiguskaitsisil, mida Uhiskonnas valitsevate
arusaamade jargi ei saa tunnustada, saab kaub#w#gt pidada vastuolus olevaks hea usu
pohimbttega ja seega lubamatuks. Taotleja pahaseskkdteeriume on analtisinud Tallinna
Ringkonnakohus oma 03.10.2003 otsuses nr 2/3-5@9/2fille kohaselt on pahauskne see
registreerimistaotlus, mille esitaja teadis teisédé&kule kuuluvast ning kasutusel olevast
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kaubamargist ning taotlus on esitatud eesmargigdasanda omandusse teise isiku poolt vélja
tootatud ja kasutusel olev kaubamark.

TALLINK kaubamargi ajalugu ulatub juba 1989. aastasKuna TALLINK on kujunenud
Laanemere suurimaks laevandusfirmaks ning omab im@skiarset turuosa ka Eesti
majutusteenuste turul, siis vihjab see tahes-taiatrsalle firma edukusele ning tekitab kiusatust
seda Uuldtuntud arinime ja kaubamarki jaljendadagnselle abil saavutada é&rilist edu.
Kaubamargitaotlus ,TALLINN hotels + kuju® esitatB104.2007, selle kaubamaérgi taotleja vdib
tugineda asjaolule, et Tallinnhotels OU kui jutliig isik kanti &ariregistrisse 11.09.2006, s.t enne
kaubamargitaotluse ,Tallink Hotels + kuju® regigrenistaotluse esitamist 11.12.2006 ja see
justkui annab talle diguse registreerida vastavirken kaubamargina. Samas, nagu nadhtub
Tallinnhotels OU 2007. a. majandusaasta aruangestius ettevottel nii 2006. kui ka 2007.
aastal igasugune majandustegevus (lisa 3). Jaltepkle Tallinnhotels OU reaalselt tegutsev
ettevote ja jarelikult pole neil ka alust vaita,veidlustatud kaubamark vdiks kuidagi kahjustada
nende arihuvisid. Samuti on nii kédesolevas vaidestalduses kui viidatud vaidlustusavalduses
nr 1183 téendatud, et TALLINK osutas vaidlustatwdilbamargitaotluses margitud teenuseid, s.t
majutusteenuseid juba palju varasemalt enne agih®U Tallinnhotels asutamist 2006. a. ning
plaanis hotelliari avamist juba 2004. aastal. izestesulised artiklid avaldati ka ajakirjanduses nt
2005. aastal (vt. lisa 5). Samuti oli Tallink kaaiigil nr. 38413 varasemalt diguskaitse ka nt.
klassis 43 tahtajalise majutuse osas. Seega Taditets OU teadis nii oma &riiihingu OU
Tallinnhotels registreerimisel kui omapoolse kaubegitaotluse esitamisel teisele isikule
kuuluvast ning kasutusel olevatest varasemategtniltd kaubamarkidest ja arinimest ning
kaubamargitaotlus on esitatud eesméargiga saadacendadusse teise isiku poolt vélja tootatud
ja kasutusel olev tahis voi ebaausalt éra kasigada oma majanduslikes huvides véi kahjustada
varasema arinime/kaubamargi omandatud mainet igiusvdimet.

Samuti on Tallinnhotels OU registreerinud enda ménaomeeninime tallinkhotels.ee. (lisa 6).
Tallinnhotels OU juhatuse liige Ténis Kraav on 2088veebruaris podrdunud TALLINK-i poole
ettepanekuga loobuda nimetatud domeeninimest TAKLIRasuks rahalise kompensatsiooni
eest. Taotleja esitab selle tdenduseks véaljavodtiettroonilisest kirjavahetusest TALLINK
hotelle haldava ettevbte juhi Aivar Soerdi jt. TANK kolleegide vahel, mis puudutas
uldsénaliselt TOnis Kraavi ettepanekut ja sellel flsa 7). Kéaesolev vaidlustusavaldus nr 1121
esitati 28.03.2008, s.t peale ulalmargitud poordamimselt eesmérgiga avaldada taotlejale
survet domeeninime tallinkhotels.ee valjaostmisgusas Tegemist on tuupilise domeeni-
nimepiraatluse naitega, kus registreeritakse kietiigele kuuluva kaubamargiga voi arinimega
identne voi sarnane domeeninimi ja puiltakse seedsjuspérasele omanikule tagasi muua.
TALLINK on huvitatud oma varasema arinime ja kaulbakide Oiguskaitsest, nende kdrge
maine hoidmisest ja pdhjendamatute ndudmiste jdepseonide valtimisest. Seetbttu leiab
taotleja, et vaidlustaja varasemad teod, s.t TALKI&Finime ja erinevate TALLINK dldtuntud
kaubamarkidega daravahetamiseni sarnase reaalsetteteagutseva aritthingu arinime
registreerimine, kaubamargitaotluse ,TALLINN hotets kujutis“ ning identse domeeninime
tallinkhotels.ee registreerimine ning katse domeiemi seejarel selle Gigusparasele omanikule
mida on ilmselged téendid pahausksuse kohta. Emimgisugust alust asuda seisukohale, et
vaidlustatud kaubamaérgiga rikutakse vaidlustajausiig Samuti pole mingisugust vajadust
vaidlustatud kaubamargi registreerimiseks esitaid wstusavalduse esitaja kirjalik ndusolek.
Seisukohale on lisatud:

1 - AS muutmise ja sellega seonduvalt teiste s¢adusiutmise seaduse seletuskirja 991 SE |
osaline valjavote;

2 - Justiitsministeeriumi kiri 15. 01. 2009 nr. 1&/14608;

3 - Tallinnhotels OU 2007. a majandusaasta aruanne;

4 - AS Tallink Grupp ariregistri registrikaardi yetrikk;

5 - valjavétted ajakirjandusest - Eesti Paeval@®®04 ja 30/09/04 ja Aripaev 24/01/05;

6 - valjavbote domeeninimede andmbaasist www.eendbeneeninime tallinkhotels.ee kohta;

7 - Aivar Soerdi jt Tallink tootajate elektrooniérkirjavahetus 2008. a veebruarist;
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4) 02.04.2009 tegi komisjon vaidlustajale ettepaneditada vastavalt komisjoni phiméaéaruse §
18" Ig-le 1 ja Ig-le 3 I6plikud seisukohad vaidlustuatluse nr 1121 kohta tihe kuu jooksul ehk
hiliemalt 04.05.2009. Kuna taotleja oli esitanudaotdiendavad seisukohad, edastas komisjon
13.04.2009 vaidlustajale taotleja poolt vaidlustasduse nr 1121 juurde esitatud taiendavad
seisukohad ja lisamaterjalid ning palus jatta t&pahuta 02.04.2009 esitatud [6plike
seisukohtade esitamise ndude. 23.08.2009 tegi kmmismidlustajale ettepaneku esitada oma
I6plikud seisukohad vaidlustusavalduse nr 1121 &afte kuu jooksul ehk hiljemalt 27.08.2009.
26.08.2009 esitas vandeadvokaat Andres Simson jamiéstaotluse tdhtaja pikendamiseks the
kuu vorra kuni 27.09.2009 seoses taiendavate jlistel seisukohtade formuleerimise ja
analuusimise aegandudvusega. Komisjon vastas rgoBita 26.08.2009, et vastavalt KaMs § 13
lg-le 1 teeb toiminguid komisjonis asjasthuvitatsitt isiklikult voi tema poolt vahetult volitatud
patendivolinik ning sellest tulenevalt ei saa hm$&onit lugeda vaidlustaja esindajaks. Lisaks
juhtis komisjon tdhelepanu sellele, et kuna l6@ikeisukohtades voib viidata tiksnes asjaoludele,
mis on enne I0plike seisukohtade esitamise ettdpam®misjonile esitatud ning uusi asjaolusid
esile tuua ei saa, ei pidanud komisjon pdhjendatakdlust pikendada vastamise téhtaega.
Vaidlustaja tahtajal omapoolseid [6plikke seisukodit esitanud. 08.09.2009 tegi komisjon
taotlejale ettepaneku esitada oma I6plikud seisa#tovaidlustusavalduse nr 1121 kohta Ghe kuu
jooksul ehk hiljemalt 09.10.2009.

06.10.2009 esitas taotleja oma I6plikud seisukolralies jai varem esitatud seisukohtade juurde,
juhtides tadhelepanu ka asjaolule, et vaidlustajesianud omapoolseid I6plikke seisukohti,
samuti ei ole vaidlustaja esitanud mingisuguseidapmolseid vastuargumente taotleja
11.07.2008 ja 08.04.2009 seisukohtadele. Selliguikdést on alust pidada kaudseks taotleja
seisukohtadega ndustumiseks ning vaidlustaja todeksy et taotleja poolt esitatud pd&hjenduste
ja tdendite valguses puudub vaidlustusavaldussl &arnaselt on komisjon asunud seisukohale,
et kui taotleja ei esita omapoolseid vastuargumegtndeid ja p6hjendusi vaidlustusavaldusele,
siis sellist kditumist on alus pidada kaudseks luatdsavaldusega ndustumiseks (vt. otsus nr
1150-0, 28.09.2009).

15.12.2009 alustas komisjon Idppmenetlust.

Komisjoni seisukohad
Komisjon, hinnanud menetluses esitatud seisukofti gsitatud tdendeid, leiab, et
vaidlustusavaldus ei kuulu rahuldamisele.
Vaidlustaja on seisukohal, et vaidlustatud kaubgmé&egistreerimine rikub vaidlustaja
varasemaid arinimest tulenevaid 8igusi ja on vdstu&aMS § 10 Ig | p-ga 4, mille kohaselt
Oiguskaitset ei saa kaubamark, mis on identne k8itavalt sarnane enne taotluse esitamise
kuupéeva [...] ariregistrisse kantud arinimega niagtava ettevétja tegevusala kuulub samasse
valdkonda kauba vbi teenusega, mille téahistamideksamarki kasutatakse voi kavatsetakse
kasutada (01.01.2007 jéustunud redaktsioon). Saitia gsarasema redaktsiooni kohaselt nahti
ette, et diguskaitset ei saa kaubamark, mis ontnéewndi eksitavalt sarnane &riregistrisse enne
taotluse esitamise kuupéeva [...] kantud arinimégategevusala, mille kohta &ariregistrisse on
tehtud kanne, kuulub samasse valdkonda kaupadefadstega, mille tahistamiseks kaubamarki
kasutatakse vOi kavatsetakse kasutada.
Vaidlustatud kaubamargi registreerimise taotlus esitatud 11.12.2006. Vaidlustaja on
ariregistrisse kantud 11.09.2006. Seega on vagjlsiriregistrisse kantud &rinimi Tallinnhotels
OU KaMS tahenduses varasem vaidlustatud kaubaraétigisega vérreldes. Komisjon peab
siiski vajalikuks hinnata, kas taotleja 6igus vagtatud kaubamérgitaotluse esitamisel ei tugine
taotleja veelgi varasematele digustele, mis — riagtleja vaidab - muudavad vaidlustaja ndude ja
argumendid alusetuks.
Vaidlustatud kaubamarki soovitakse registreeridssides:
39 transport ja reiside korraldamine;
41 haridus, valjaGpe, konverentside korraldamine;
43 toitlustusteenused, téhtajaline majutus;
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44 ilu- ja kosmeetikateenused.

Vaidlustaja margib, et teenusklassis 39 (transpartreiside korraldamine) ning aritihingu
registrikaardis toodud teenused (reisikorraldustsetitseerimata transporditeenused) on
samavaarsed teenuseliigid. Teenusklassis 41 (Isarikiljadpe, konverentside korraldamine)
ning arithingu registrikaardis toodud (litsentsewia koolitustegevus, urituste sh konverentside
ja seminaride korraldamine ning labiviimine) on sasérsed teenuseliigid. Teenusklassis 43
(toitlustusteenused, tahtajaline majutus) ninghénigiu registrikaardis toodud (majutusteenused,
hotellindus, turismiteenused, toitlustamine) on sefidirsed teenuseliigid. Vastavalt KaMS § 10
lg | p 4 tegevusaladest osa nimetusi on identsedgaeksitavalt sarnased.

Vaidlustusavaldusest ei néhtu, milles seisneb wéstteenuste klassi 44 osas. Komisjon loeb
vaidlustusavalduse selle klassi osas mitte esgatuk

Vaidlustatud kaubamark ,TALLINK Hotels + kuju“ koneb sénalistest elementidest TALLINK
ja Hotels ning lainete kujutisest. Komisjon ndusidisukohaga, et tahis ,Hotels* on klassi 43
teenuste (toitlustamine, majutus) osas kirjeldamgnsuurem tahtsus on tahisel ,Tallink".
Vaidlustatud kaubamark erineb taotlejale kuuluyast vaidlustaja arinime suhtes) varasemast
kaubamargist , TALLINK + kuju (lainete kujutis)* (nB8413, sh klassides 39, 41 ja 43) Uksnes
(osade teenuste osas kirjeldava) tahise ,Hotedghlilumise poolest.

Samuti ndustub komisjon taotleja seisukohaga, s tarALLINK* on omandanud Uldtuntuse
vaidlustatud kaubamargi registreerimise taotluskamsse ajaks seoses kasutamisega koigi
asjakohaste teenustega seoses. Seda tdendaveghtpotlt esitatud ja arvesse vbetavad (st aega
enne 2006. aastat kasitlevad) téendid, millestui@het Tallink on juba enne 2006. aastat oma
laevadel lisaks esmasele transpordivéimaluselesgkd®) pakkunud ka laialdaselt meelelahutus-,
konverentsi-, toitlustus ja majutusteenuseid (kthskl ja 43). Kdikidel Tallink laevadel on
arvukalt restorane ja baare, samuti pakutakse Hlamsude ja -kruiiside ajal reisijatele
toitlustamisteenust. Samuti kasutatakse Tallinkdael majutamiseks ajal, mil laev seisab 66sel
sadamas (nt vastusseisukoha lisa 6 talvest 20053 Iyealkiri ,parimad hotellid merel,
konverentsid, hotellireklaam Ik 13, lisa 7 aastaaded, kus margitakse mh hotellide rajamise
plaane). Esimene Tallinki hotell Tallinna kesklisnavati 2004. aasta suvel, millega kaasnes ka
suur meediakajastus ning reklaamid. See toimus emmdustaja registreerimist ariregistris.
Komisjon ei ole uldtuntuse hindamisel arvesse vdtidendeid, mis kéasitlevad aega péarast 2006.
aasta detsembrit, s.t parast vaidlustaja registnestrarireqgistris.

Komisjon on uhtlasi seisukohal, et kuigi tahis Jirdd* viitab Tallinnale kui geograafilisele
nimele, hélmab Uldtuntuse omandamine kasutamisemusena eristusvbime omandamist.
Komisjon ei pea oluliseks, et 2004. aastal avatotellh nimes on sdnade jarjekord erinev
(,Hotell Tallink”, vt vastusseisukoha lisa 8), kutabija jaoks on s6na ,hotell* eeskétt kirjeldava
sisuga ning seega domineerib eristava tahisendékadrgina) tahis , Tallink".

Eeltoodust tulenevalt loeb komisjon vaidlustatudib@marki varasemaks vaidlustaja arinime
suhtes.

Samuti on vaidlustaja véaidetava varasema digusteswarasem taotleja arinimest tulenev digus.
Komisjon ei ole veendunud selles, et vaidlustajakéitunud heauskselt, registreerides parast
taotleja poolt hotellinduse alal intensiivselt tesggma hakkamist &@riithingu nimega Tallinnhotels
OU ning vastavate registreeritud tegevusaladegs justkui annaks vaidlustajale diguse keelata
taotlejal tegutseda oma é&rinime all ja varasemaigistreeritud voi Uldtuntud kaubamarke
kasutades hotellinduse (toitlustamise ja majutusa)yerentsiteenuste ja transporditeenuste alal.
Seda suvendab asjaolu, et vaidlustajal puudub magiegevus (vt tdiendava seisukoha lisa 3)
ning see, et vaidlustusavalduse ndue on suunatadelintema sonul tema arinimega sarnase
téhise kasutamise eest tasu saamisele.

Kuna komisjon on tuvastanud, et taotleja digusddlwstatud kaubamargi suhtes on varasemad
vaidlustaja vastandatud arinimega vorreldes, eikmsaisjon Giguslikult vdimalikuks kohaldada
KaMS 8§ 10 1g 1 p 4 alusel vaidlustaja vaidetavatigérest tulenevat varasemat digust.
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Tulenevalt eeltoodust, vdttes aluseks TOAS § 6lLjy2, komisjon
otsustas:

jatta vaidlustusavaldus rahuldamata.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahapadlatsioonikomisjoni otsus ja kes soovib
jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel hagimegetlikorras, vBib esitada hagi teise
menetlusosalise vastu kaubamargi 0Oiguskaitset ta@ilis asjaolu vOi selle puudumise
kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul apellatsioomisjoni otsuse avaldamisest arvates.
Hageja teavitab viivitamata apellatsioonikomisjbagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsusnke kuu méddumisel otsuse avaldamisest ja
kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vOta hagi mersse, jatab hagi 1&abi vaatamata voi |6petab
menetluse otsust tegemata, joustub komisjoni otastava kohtumaaruse joustumise hetkest, kui
kohtum&arusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

T. Kalmet

E. Hallika

E. Sassian
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