MAJANDUS—- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1120-o0
Tallinnas 14. mail 2009 a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisughE8assian (eesistuja), Kerli Tults ja
Harri-Koit Lahek, vaatas kirjalikus menetluses lkbdumaise juriidilise isiku Polixena OU,

Stardi 3-27, Maardu 74111, vaidlustusavalduse rastelise kaubamargi nr 896896
.Polixea” (taotlus nr R200602474) registreerimisdnta POLIXEA AG nimele klassides 35
ja 41.

Asjaolud ja menetluse kaik

Todstusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidimigpon voi apellatsioonikomisjon)
laekus 18.03.2008 vaidlustusavaldus kodumaiséltijiiselt isikult Polixena OU (edaspidi
ka vaidlustaja) vaidlustusavalduse rahvusvahel@eé&margi nr 896896 ,Polixea” (taotlus
nr R200602474) registreerimise kohta POLIXEA AGagpidi ka taotleja) nimele 35 ja 41.
Vaidlustusavalduse esitas vaidlustaja seaduslitdag Ljubov Komarova.

Vaidlustusavaldus vdeti menetlusse nr 1120 alkjemmenetlejaks mé&érati Edith Sassian.

Vaidlustusavalduse objektiks on Patendiameti 120@7 otsus rahvusvahelise kaubamargi
nr 896896 ,Polixea“ (taotlus nr R2000602474) ragistimise kohta.

Vaidlustusavalduse sisu kokkuvotlikult

Taotleja esitas Patendiametile taotluse registtaeBestis rahvusvaheline kaubamark nr
896896 ,Polixea“ konventsiooniprioriteediga 30.0¥3 ja 15.02.2006 klassides 35, 38, 41
ja 42, mille registreerimise kohta tegi Patendiammia otsuse ning teade registreerimise
kohta on avaldatud Kaubamargilehes 01.02.2008.

Vaidlustaja aritihing on kantud ariregistrisse 1@®085 ning pohikirja kohaselt on tema
tegevusvaldkondadeks muuhulgas reklaamitegevus, ainditeenused,  trikitdod,
kirjastustegevus, keeltekursused, turismiteenused.

Vaidlustaja leiab, et vaidlustatud kaubamark eiretgstreeritav klassides 35 ja 41 KaMS §
10 Ig 1 p 4 alusel, sest taotleja kaubaméark onar@amiseni sarnane nende arinimega.
Vaidlustaja &rithingu tegevusalad kuuluvad samadkaaida kaubamérgi teenustega
klassides 35 ja 41. Vaidlustaja palub Patendiaotstise tuhistada.

Vaidlustusavaldusele on lisatud valjavote Patendtamn-line andmebaasist kaubamargi
.Polixea“ registreeringust; valjavote ariregistrin-ine andmebaasist Polixena OU
registreerimise ja tegevusvaldkondade kohta; patelwiku kiri taotleja kaubamargi
registreerimiseks ndusolekus saamiseks; riigildasaumise maksekorraldus.

Taotleja ei ole endale Eestis esindajat maaranagg#atsioonikomisjonile ei ole vastanud.

Aadress: Telefon: Faks:
Harju 11 6 256 490 6 256 404
15072 Tallinn e-mail: toak@mkm.ee www.mkm.ee/apellatsioon



Vaidlustaja esitas oma I0plikud seisukohad 06.03020milles ta jai varem esitatud
seisukohtade juurde.

Taotleja ei ole oma seisukohti komisjonile esitanud
Komisjon alustas |dppmenetlust kdesolevas asjas 24.2009. a.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetlusosalise seisukohtadeg®y minnanud esitatud tdendeid
kogumis, leiab, et vaidlustusavaldus kuulub rahuidale.

Taotleja esitas Patendiametile taotluse registtaeBestis rahvusvaheline kaubamark nr
896896 ,Polixea’konventsiooniprioriteediga 30.09.2005 ja 15.02.2R&sides 35, 38, 41
ja 42, mille registreerimise kohta tegi Patendiaomea otsuse.

Vaidlustaja aritihing on kantud &riregistrisse 1@®085 ning pohikirja kohaselt on tema
tegevusvaldkondadeks muuhulgas reklaamitegevus, ainditeenused,  trikitood,
kirjastustegevus, keeltekursused, turismiteenuseéuay nteenuste loetelu oli kantud
ariregistrisse.

KaMS 8§ 10 Ig 1 p 4 kohaselt ei saa Giguskaitseb&eérk, mis on identne voi eksitavalt
sarnane enne taotluse esitamise kuupdeva, rahwelseahegistreerimise kuupéeva voi
prioriteedikuupéeva ariregistrisse kantud arinimeigg vastava ettevotja tegevusala kuulub
samasse valdkonda kauba v0i teenusega, mille aatistks kaubamarki kasutatakse voi
kavatsetakse kasutada. Seega vaidlustaja arittmnigaotud ariregistrisse varem, kui on
taotleja kaubamargi prioriteedi kuupaev.

Kaubamargi registreerimiseks klassides 35 ja 4deevaidlustaja oma ndusolekut taotlejale
andnud.

24.09.2008 Patendiameti teatega informeeriti WIPO audki taotlejat
apellatsioonikomisjonile esitatud vaidlustusava&siisjia anti taotlejale aeg maarata oma
esindaja Eestis ning vastata apellatsioonikomikgohiljemalt 24.11.2008. Taotleja ei ole
oma esindajat maaranud ega apellatsioonikomisjeagtanud.

Komisjon leiab, et vaidlustaja arinimi Polixena jaotleja kaubamark ,Polixea“ on
aravahetamiseni sarnased.

Visuaalselt on need kaubamargid sarnased, tadtkajdamargi viimases silbis taht ,n”
puudumine jaab visuaalselt vaatlusel vahemargasavak

Foneetiliselt on &arinimi ja kaubamark samuti saedad egemist on sdnade, kus identne on
sOna pikem ja eristusvbimelisem algusosa ,polizxesgna I6pp ,a".

Vaidlustaja leiab, et tema arilhingu tegevusalatukad kaubamérgi teenustega klassides
35 ja 41 ja kuuluvad samasse valdkonda. Taotlefeesellele vastu vaielnud. 20.07.2007
taotleja selleaegne esindaja patendivolinik Ljubbtesselman p6ordus vaidlustaja poole
kirjaliku palvega anda taotleja ndusolek regisidgeikaubamark ,Polixea” klassides 35 ja
41. Kirjas margiti, et vaidlustaja aritihingu tegsaladeks on muuhulgas tegevusalad, mis
kattuvad osaliselt taotleja poolt registreerimisek#atud kaubamargi teenustega. Sellega
kirjaga taotleja faktiliselt kinnitas, et taotlef@ubamark ja vaidlustaja &rinimi voib olla
aravahetamiseni sarnased KaMS mdttes.



Eeltoodu alusel ja juhindudes TOAS § 61 Ig-st IM€a § 10 Ig 1 p 4 komisjon,
otsustas:

rahuldada vaidlustusavaldus, tiuhistada Patendiameti 17.12.2007 otsus nr
7/R200602474 rahvusvahelise kaubamaérgi ,Polixea“(rahv reg nr 896896)
registreerimise kohta klassides 35 ja 41 ning kohteda Patendiametit jatkama
menetlust apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asplusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahkiaaisjoni otsus ja kes soovib jatkata
vaidlust menetlusosaliste vahel hagimenetluse kpn@ib esitada Harju Maakohtusse hagi
teise menetlusosalise vastu kaubamargi diguskartdettava asjaolu voi selle puudumise
kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul komisjoni stsuavaldamisest arvates. Hageja
teavitab viivitamata komisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, jdustub apellatsiooniksjomi otsus kolme kuu méédumisel otsuse
avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vdta hagi mersst, jatab hagi labi vaatamata voi
[6petab menetluse otsust tegemata, jOustub apebtiatkomisjoni otsus vastava
kohtumé&aruse joustumise hetkest, kui kohtumaareséskene teisiti.

Allkirjad:

E. Sassian

Kerli Tults

Harri-Koit Lahek



