MAJANDUS- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1116-0
Tallinnas 29. septembril 2010. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Sulev Sulsenberg (eesistuja), Rein Laaneots ja
Kerli Tults, vaatas kirjalikus menetluses l&bi GA Modefine S.A. (Via Penate 4, Mendrisio CH-
6850, Sveits) kaebuse Patendiameti otsuse peale kaubamirgi ,,ARMANI” (rahvusvaheline
registreering nr 0869678) registreerimisest keeldumise kohta.

Asjaolud ja menetluse kaik

13.02.2008 esitas GA Modefine S.A. (keda volikirja alusel esindab patendivolinik Villu Pavelts)
toostusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi ka komisjon) kaebuse Patendiameti 14.12.2007
otsuse nr 7/R200600004 peale, millega Patendiamet keeldus kaubamargi ,, ARMANI”
registreerimisest jargmiste teenuste osas:

,,Klass 43 — Services for providing food and drink; temporary accommodation.”

Kaebus voeti 26.02.2008 komisjonis menetlusse numbri 1116 all ning eelmenetlejaks mé&érati
Sulev Sulsenberg.

GA Modefine S.A. (edaspidi ka kaebaja) on seisukohal, et Patendiamet on pdhjendamatult
kaubamérgiseaduse (edaspidi KaMS) § 10 Ig 1 p 1 alusel keeldunud kaubamargi ,,ARMANI”
registreerimisest 0lalviidatud kaupade ja teenuste osas. Patendiamet on leidnud, et kaebaja
kaubamirk on identne Euroopa Uhenduse kaubamirgiga ,,ARMANI” (CTM nr 003854981), mis
on uhtlasi registreeritud kaebaja kaubamérgiga identsete teenuste osas. Kaubamargiseadus ei
vOimalda nimetatud tingimuste mittearvestamist ka juhul, kui on olemas varasema kaubamargi
omaniku kirjalik luba, mistéttu ei pidanud Patendiamet vdimalikuks kaebaja kaubamaérki
registreerida ka varasema kaubamargi omaniku ndusoleku abil. Kaebaja ei vaidle vastu, et
vOrreldavad kaubamargid on identsed, aga ei ndustu, et identsed on ka vdrreldavad teenused.
Kaebaja kaubamargis on teenuste loeteluna néidatud Kklassi 43 pais (Services for providing food
and drink; temporary accommodation). Markide registreerimisel kasutatava kaupade ja teenuste
rahvusvahelise Nizza klassifikatsiooni 9. redaktsioonis on Oeldud, et klasside pdistes on loetletud
kaupade ja teenuste pdhiliigid, mis sellesse klassi kuuluvad. Kaebaja hinnangul on seega klassi
paisega hoélmatud terve Kklassi sisu, s.t antud juhul on sisuliselt taotlenud kaubamargi
registreerimist kdigi teenuste osas, mis klassi 43 kuuluvad. Seega on kaebaja lisaks klassi
pealkirjas nimetatud teenustele soovinud Giguskaitset ka néiteks teenustele bar services, boarding
house bookings, cafés, rental of meeting rooms jne. Vastandatud varasem kaubamark on
registreeritud jargmistele klassi 43 teenustele: Temporary accommodation, hotels, services for
providing food and drink. Selles loetelus esineb kull elemente klassi pealkirjast, aga see ei ole
klassi pealkiri. Seetdttu tuleb varasema kaubamargi teenuste loetelu mdista nii, et diguskaitse on
sBna-sbnalt just loetletud teenustel (s.0 mitte terve klassi osas). Seega on kaebaja kaubamargi
teenuste loetelu oluliselt laiem ja ei ole varasema kaubamérgi loeteluga identne ning Patendiamet
pidanuks mitte-identsete teenuste osas kaebaja kaubamaérgi registreerima. Teatud teenuste osas
tuleb kaebaja arvates kohalda KaMS 8 10 Ig 1 p 2, mis lubab samaliigiliste teenuste tahistamiseks
kaubamargi registreerimist varasema kaubamargi omaniku ndusolekul. Varasema kaubamérgi
omaniku ndusoleku kaebaja Patendiametile ka esitas.
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Kaebaja palub komisjonil tihistada Patendiameti 14.12.2007 otsus nr 7/R200600004 kaubamargi
L,LARMANI” registreerimisest keeldumise kohta ja kohustada Patendiametit jatkama menetlust
komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Kaebusele on tdenditena lisatud koopia Patendiameti 14.12.2007 otsusest nr 7/R200600004 ja
valjavote Nizza klassifikatsiooni 9. redaktsioonist.

26.05.2008 esitas Patendiamet komisjonile oma seisukoha kaebuse kohta. Patendiamet vaidleb
kaebusele vastu ning leiab, et otsus kaubamargi ,,ARMANI” registreerimisest keeldumise kohta on
seaduslik ja pdhjendatud. Patendiamet ei ndustu kaebajaga, et kaebaja kaubamargiga ja varasema
Uhenduse kaubamargiga hdlmatud teenused ei ole identsed. Mdélemad kaubamargid sisaldavad
identseid Klassi 43 péiseks olevaid teenuseid, milleks on temporary accommodation, services for
providing food and drink. Kaubamargiseadus ei sisalda satet, mis vGimaldaks identse teenuste
diguskaitse mahtu erinevalt t6lgendada, kaubamaérgiga kaitstud teenuste diguskaitse ulatus jaab
samaks soltumata sellest, kas loetelus sisalduvad teenused tiksnes klassi paisest voi klassi paisest
ja klassist Uheaegselt. Lisaks leiab Patendiamet, et kaubamargi Giguskaitse ulatuse maaratlemisel
ei ole kohane tugineda klassifikaatori abistavatele markustele. Nizza klassifikaator on vdetud
kasutusele informatsiooni leidmise ja kasutamise hdlbustamiseks ning seda seisukohta kinnitab ka
KaMS 8 12 Ig 4 ja Nizza kokkuleppe artikkel 2. Kuna kaebaja ja varasema kaubamargi teenuste
loetelud on identsed, ei pea Patendiamet v6imalikuks ka kaebaja esitatud varasema kaubamaérgi
omaniku ndusoleku arvestamist ja KaMS 8 10 Ig 1 p 2 kohaldamist.

Patendiamet palub komisjonil jatta kaebus rahuldamata.

26.08.2009 esitas kaebaja komisjonile oma 10plikud seisukohad. Kaebaja jai taielikult oma
varasemate seisukohtade ja esitatud ndude juurde. Kaebaja toonitab, et Nizza klassifikatsiooni 9.
redaktsiooni selgitusest ,,Klasside paistes on loetletud kaupade ja teenuste pdhiliigid, mis sellesse
klassi kuuluvad” jareldub, et pdistega on hdlmatud terve vastava klassi sisu, kaebaja kaubamargi
puhul seega kdik klassi 43 teenused. Varasem Uhenduse kaubamérk sisaldab kill elemente klassi
pealkirjast, kuid tegemist ei ole konkreetse klassi pdisega. Seega on varasema kaubamargi teenuste
loetelu kitsam ehk Oiguskaitse on saadud just nimelt loetletud teenustele. Patendiamet oleks
pidanud kaebaja esitatud varasema kaubamargi omaniku ndusoleku alusel registreerima kaebaja
kaubamdrgi selliste teenuste osas, mis Uhenduse kaubamargiga hdlmatud teenustega identsed ei
ole.

22.09.2009 esitas Patendiamet komisjonile oma I6plikud seisukohad. Patendiamet jai taielikult
oma varasemate seisukohtade juurde. Vorreldavate kaubamarkidega on hdélmatud identsed
teenused ja kaubamdargiseadus ei vdimalda identse teenuste &iguskaitse mahtu erinevalt
tdlgendada. KaMS § 12 Ig 2 p 2 kohaselt méé&ratakse kaubamargi diguskaitse ulatus kaupade ja
teenuste suhtes registrisse kantud kaupade ja teenuste loeteluga. Kaubamérgi loetelus toodud
teenuste Oiguskaitse ulatuse hindamisel ei oma tahtsust, kas vastavad teenused on Nizza
klassifikaatori klassi pealkirjas mérgitud voi mitte.

15.06.2010 alustas komisjon kéesolevas asjas 16ppmenetlust.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetlusosaliste seisukohtadega ning hinnanud esitatud tdendeid kogumis,
leiab jargmist.

KaMS 8 10 Ig 1 p 1 kohaselt ei saa Oiguskaitset kaubamdark, mis on identne varasema
kaubamadrgiga, mis on saanud Oiguskaitse identsete kaupade vOi teenuste tahistamiseks.



Kaubamargiseadus ei satesta, et sellistele tingimustele vastav kaubamaérk oleks siiski registreeritav
juhul, kui varasema kaubamérgi omanik annab kaubamargi registreerimiseks néusoleku.

Menetlusosaliste vahel puudub vaidlus selles, et kaebaja kaubamark ,, ARMANI” (rahvusvaheline
registreering nr 0869678) on identne varasema Uhenduse kaubamirgiga ,,ARMANI” (CTM nr
003854981). Samulti ei vaidle menetlusosalised, et KaMS § 10 Ig 1 p 1 asjaolude esinemisel ei ole
hilisem kaubamark registreeritav ka varasema kaubamérgi omaniku ndusolekul.

Menetlusosaliste vahel on vaidlus selles, kas kaesoleval juhul on hilisema ja varasema
kaubamaérgiga hdlmatud teenused identsed, s.t kaebaja hinnangul ei ole kdik vorreldavad teenused
identsed ning seega ei ole KaMS § 10 Ig 1 p 1 tingimused téidetud koigi teenuste osas, millega
Patendiamet aga ei ndustu.

Kaebaja kaubamirgis ,,ARMANI” on loetletud jargmised klassi 43 teenused: Services for
providing food and drink; temporary accommodation. Varasemas Uhenduse kaubamirgis
LARMANI” on loetletud jargmised klassi 43 teenused: Temporary accommodation, hotels,
services for providing food and drink. Kaebaja on seisukohal, et kdesolevas asjas on otsustava
tahtsusega see, et kaebaja kaubamaérgi teenuste loetelu sisaldab tapselt markide registreerimisel
kasutatava kaupade ja teenuste rahvusvahelise Nizza klassifikatsiooni klassi 43 péist ning seega on
kaebaja teenuste loeteluga hélmatud justkui kdik Nizza klassifikatsiooni klassi 43 teenused (s.0 ka
teenused, mis ei ole identsed varasema Uhenduse kaubamargi teenustega). Komisjon kaebaja
késitlusega ei ndustu.

Esiteks margib komisjon, et isegi kui Nizza Klassifikaatori selgitavatest markustest tuleneks, et
kaupade v0i teenuste loetelul, mis on esitatud Nizza klassifikatsiooni kuuluva klassi péise kujul,
on teistsugune tahendus, kui muudel kaupade ja teenuste loeteludel, ei prevaleeriks selline selgitav
méarkus 0Oigustloovates aktides satestatu (le. Kaubamargiseaduses on (heselt satestatud, et
kaubamargi diguskaitse ulatus kaupade ja teenuste suhtes méaaratakse registrisse kantud kaupade ja
teenuste loeteluga (KaMS 8 12 Ig 2 p 2). Seega on ilmne, et just kaubamargi juures konkreetselt
ules loetletud kaubad ja teenused on need, mille suhtes kaubamark Giguskaitse saab. Mitte (hestki
kaubamaérgiseaduse sattest ei tulene, et Nizza Kklassifikatsiooni kuuluva klassi péise kujul esitatud
kaupade vdi teenuste loetelul on kuidagi ,.erilisem” tdhendus vdi et selliselt esitatud kaubad ja
teenused oleksid hoopis laiemalt (nditeks kogu klassi ulatuses) kaitstud, kui KaMS § 12 Ig 2 p-s 2
viidatud konkreetne loetelu. Veelgi enam, majandus- ja kommunikatsiooniministri kehtestatud
kaubamirgimadruse § 21 lg 3 sdtestab: ,,Kaupade ja teenuste loetelu esitamine on kohustuslik.
Kaupade ja teenuste loetelu ei ole lubatud asendada viljendiga ,,kogu klassi ulatuses” vms.”
Tdlgendada klassi pdisena esitatud kaupade ja teenuste loetelu nii, et sellega on hélmatud kdik
vastavasse klassi kuuluvad kaubad, viiks selleni, et konkreetseid kaupu voi teenuseid nimetamata
oleks ikkagi holmatud ,.kogu klassi ulatus” ning oleks seega kaubaméirgimadruse § 21 Ig-ga 3
ilmses vastuolus.

Teiseks leiab komisjon, et ka Nizza klassifikatsiooni 9. redaktsioonist ja selle selgitustest tegelikult
ei tulenegi, et klassi pdise kujul esitatud kaupade ja teenuste loetelu tuleb kasitleda n6 laiema,
kogu vastavasse klassi kuuluvate kaupu voi teenuseid hdlmava loeteluna. Kaebaja osundatud
Nizza Kklassifikatsiooni 9. redaktsiooni selgitav markus: ,,Klasside paistes on loetletud kaupade ja
teenuste pohiliigid, mis sellesse klassi kuuluvad” millelegi sellisele ei viita ning kaebaja seisukohti
ei toeta. Komisjoni hinnangul on antud selgitusega soovitud Oelda lihtsalt seda, et kauba- ja
teenuseklasside péistes on dra toodud pohilisemad, vastavat klassi kdige enam ja/vGi paremini
iseloomustavad kaubad ja teenused. Tegemist on aga ikkagi konkreetsete kaupade ja teenustega ja
mitte kaupade ja teenustega, millega peaksid olema iseenesest kaetud ka kdik muud vastavasse
klassi kuuluvad vdi paigutatavad kaubad ja teenused.



Kolmandaks ja&b komisjonile arusaamatuks, et isegi kui oletada, et klassi pdise esitamisel kaupade
vOi teenuste loeteluna on hélmatud kdik vastava klassi kaubad ja teenused, siis miks peaks kaebaja
arvates olema sellisena késitletav teenuste loetelu tema kaubamaérgitaotluses, aga ei ole seda
varasemas Uhenduse kaubamargis. Varasem Uhenduse kaubamark sisaldab tapselt samu
teenuseid, mida sisaldab ka kaebaja kaubamérgitaotlus selle erinevusega, et Uhenduse kaubamargi
loetelus esineb lisaks sdna ,,hotels”. Seega on ka Uhenduse kaubamirgis dra toodud ammendavalt
klassi 43 péis ning téiendavalt viidatud veel eraldi hotelliteenustele. Isegi kui tdepoolest oleks
seadusega kooskdlas ja pdhjendatud késitlus, et klassi paisega on kaetud kdik vastavasse klassi
kuuluvad teenused, oleks komisjoni hinnangul meelevaldne asuda seisukohale, et loetelus Kklassi
paisele lisaks ,,veel millegi” dratoomine muudaks kaubamargi Giguskaitse ulatuse kitsamaks kui
see oleks Uksnes klassi paise esitamisega.

Kokkuvotlikult leiab komisjon, et kaebaja rahvusvahelises registreeringus nr 0869678 nimetatud
teenuseid tuleb vaadelda sellistena nagu need registreeringus kirjas on ning just neile teenustele ja
mitte enamale laieneks Eestis registreerimise korral kaebaja kaubamargi Oiguskaitse. Tapselt
samu, s.0 identseid teenuseid sisaldab ka varasem Uhenduse kaubamark nr 003854981. Kuna ka
kaubamairgid ise on identsed (,,ARMANI”), kohaldub kéesoleval juhul KaMS § 10 1g 1 p 1.
Kaebaja kaubamargile Giguskaitse andmist takistavat asjaolu ei ole véimalik kdrvaldada varasema
Uhenduse kaubamargi omaniku ndusolekuga.

Eeltoodust tulenevalt ning juhindudes téostusomandi Giguskorralduse aluste seaduse §-st 61,
KaMS § 10 Ig 1 p-st 1, 8§ 12 Ig 2 p-st 2, kaubamé&rgimaaruse § 21 Ig-st 3, komisjon
otsustas:
jatta kaebus rahuldamata.
Kaebaja voib esitada kaebuse apellatsioonikomisjoni otsuse peale Harju Maakohtusse kolme kuu

jooksul apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest arvates. Kohus vaatab kaebuse labi hagita
menetluses. Kaebaja teavitab viivitamata apellatsioonikomisjoni kaebuse esitamisest.

Kui kaebust ei ole esitatud, joustub apellatsioonikomisjoni otsus kolme kuu méddumisel otsuse
avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui kaebus esitatakse, kuid kohus ei vota seda menetlusse, jatab kaebuse labi vaatamata voi
IGpetab menetluse otsust tegemata, joustub apellatsioonikomisjoni otsus vastava kohtuméaruse
joustumise hetkest, kui kohtumaéarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

S. Sulsenberg

R. Laaneots

K. Tults



