MAJANDUS — JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1115-0

Tallinnas, 22. jaanuaril 2009. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi kgon)s koosseisus Rein Laaneots
(eesistuja), Evelyn Hallika ning Tanel Kalmet, \asakirjalikus menetluses labélismaise
juriidilise isiku Zorlu Holding Anonim Sirketi, aadss: Ambarli Petrol Ofisi Dolum
Tesisleri Yolu, Zorlu Plaza, Avcilar, Istanbul, T3310, TR (edaspidi kaebaja), poolt
esitatud kaebuse Patendiameti 07.12.2008 otsuse//R200601639 rahvusvahelise
kujundusliku varvilise kaubamargMA (rahvusvaheline reg nr 887224) osalisesest
registreerimisest keeldumise kohta klasside 2%jkaRipade ja teenuste suhtes.

Kaebus esitati 06.02.2008 ja registreeriti nr 1all5Kaebuse esitas patendivolinik Juta-
Maris Uustalu. Kaebuse eelmenetlejaks maarati Raameots.

Asjaolud ja menetluse kaik

Kaebaja palub tihistada Patendiameti 07.12.20Qsetsr 7/R200601639 kaubamaxti
osalise registreerimise keeldumise kohta jargnkatgade ja teenuste suhtes klassides 25
ja 35:

Klass 25: Clothing made all kinds of materials gtcprotective ones (innerwear and
outerwear); clothing made of tricot, denim, jeaabric and leather; underwear, gloves;
socks; headgear; caps, hats, berets; clothingdbieb; layettes (clothing), innerwear for
babies; ties, neckties, neck scarves, shawls, egsareollars for dresses, bandannas;
maniples, head bands, wristbands; belts, braceddtiing.

Klass 35: Retail sale services, bringing togethende variety of goods selected of those
listed above in classes 8, 14, 18, 20, 21, 24,285,enabling customers to view and
purchase those goods, except services of providomgputer databases regarding the
purchase and sale of a wide variety of productssandces for others.

Patendiamet pdhjendab oma registreerimisest ke&#um otsust vastavalt
kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) § 10 Ig 1 pvajasemate kaubaméarkide omanike
kirjaliku loa puudumisega.

Keeldumist kaubamardVA registreerimist kaupadele klassis 25 p&hjendalerféamet
nende kaupade osalise identsuse ja osalise salimlggga varasema kujundusliku
kaubamargiVA (CTM 002048577) loetelus sisalduvate klassi 25lkate kaupadega,
kusjuures varasema kaubamargi loetelus on spovditda taotleja kaubamargi loetelus on
rbivad, peakatted ja nendega seotud kaubad. Pateatlion seisukohal, et t&dnap&eval
toodavad spordirdivaid tootvad ettevotted ka mubdrakaupu, peakatteid ja erinevaid
riietuse juurde kuuluvaid aksessuaare, naiteksoodud firmad Adidas, Nike, jne ning
neid kaupu midakse sageli samades jaotuskandiitashaklassis 25 registreerimiseks
esitatud kujunduslik kaubamérk on vaga sarnaneseara kaubamargigA (CTM
002048577) ning on tbenaoline nende aravahetamimdija poolt, sealhulgas
assotsieerumine.

Aadress: Telefon: Faks:
Harju 11 6 256 490 6 256 404
15072 Tallinn -mail; toak@mkm.ee www.mkm.ee/apellatsioon



Kaebaja ei ole nBus Patendiameti seisukohaga vaeaskaubamargiVA (CTM
002048577) ja selle loetelus sisaldavate klassia2fpade suhtes.

Euroopa kohtu praktika kohaselt tuleb kaubamarkideahetamise tdendosuse hindamisel
arvesse votta koiki asjakohaseid faktoreid, segHmil visuaalset, foneetilist ja
kontseptuaalset sarnasust. Kaebaja soovib rohutad&@aMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldamiseks
ei piisa sellest, et kaubamargid on lihtsalt seedavaid mérgid peavad olema sarnased
maaral, mis pdhjustab nende &ravahetamist, kuguiresahetamine ei tohi olla oletuslik,
vaid see peab olema Uheselt selge ja kindel. Kaetvaates ei ole Patendiamet antud juhul
seda arvestanud. Patendiamet leiab, et mdlemateaksiukide reproduktsioonidel on
kujutatud kahte joont, mis moodustavad kaks nuakiujutis on vorreldav tdhtede V ja A
kujutistega. Varasemal kaubamargil on tahtede lagdt ihepikkused ja neil puuduvad
teravdatud nurgad, nurgad on &ra ldigatud. V ksgliton tasapinnaline horisontaalne alus,
A kujutisel on tasapinnaline horisontaalne tipudgarasema kaubamargi omanik RVCA
Platform, LLC reklaamib oma marki kui vastanditsaiaalu (the balance of opposite), mis
iseloomustab ekstreemseid spordialasid — surfgmistlaséitu. Kaebaja kaubaméargil on
tahtede kujutised erinevate pikkustega ja teranatkadega. Seega v6ib neid mérke lugeda
sarnasteks, kuid mitte &ravahetamiseni sarnasteks.

WIPO kasiraamatus “Introduction to Trademark LawPgactice” on margitud, et kui
vorreldakse uhiseid elemente sisaldavaid kaubamaiikeuleb kindlaks teha, kas registris
ja erinevate omanike kasutuses on veel teisi saighasihiselementi sisaldavaid
kaubamarke. Viimasel juhul on kliendid juba harjdnwet sellist elementi kasutavad
erinevad kaubamargiomanikud ja ei ptora sellelemet@helepanu. Euroopa praktika
naitab et tdhtede V ja A kujutisi kasutatakse sagebkjuures ka kaubamarkidel, millede
kaupade/teenuste loetelu hdlmab ka klasse 25 jan&@%eks Uhenduse (CTM) margid
006546048 kl 25, 006478178 kl 25, 005617741 ki@®BL761177 kI 35, 004706925, ki 25,
35, 004654927, kI 25, 003801801 kI 35, 0042770025k 000658716 kI 25, 000590687
kl 25 jt. Seega kasutavad erinevad kaubamargiomdrskrnaseid thiselemente ja kliendid
ei pruugi neile tdhelepanu poorata.

Kaebaja ei ndustu Patendiameti seisukohaga, etkéipade (kaubamargi reg 887224
loetelus) ja spordirdivaste (CTM 002048577 loetelomavaheline olemus, otstarve ja
kasutusviis on samad vdi vaga lahedased. Patendiaimé téhelepanu, et Giguslikust
seisukohast ei oma tahtsustjllistel kaupadel kaubaméargiomanik kaubamarki issa
kasutab ja Patendiamet peab ekspertiisi tegendisitha kaubamargi kaupade loetelust.
Antud juhul ei ole Patendiamet vastavalt talitand@nelt on CTM 002048577 kaupade
loetelus kaubad 'surf wear, skate wear; sportsrappat including golf clothing; sweat
pants; swim wear; wet suits' ning kaubamérgi CTN2@B577 omanikul on digus seda
marki kasutada ainult nendel kaupadel, sest vadiulemusel firmaga V & A Enterprises,
Ltd tuli firmal RVCA Platform, LLC piirataoma kaupade loetelu klassis 25 tlaltooduks.
Kdigi teiste kaupade puhul klassis 25 kasutab firR®MCA Platorm, LLC sonalisi
kaubamarke RVCA ja RUCA.

Euroopa kohus on leidnud, et tuleb alati arveskamkkreetse margiga kaasnevaid aspekte.
Nimelt on firma RVCA Platform, LLC seotud tihedalbii kunstnike kui ka
ekstreemspordialade — surfamise ja rulaséidu -aktjatega, sellest ka firma puud tagada
tasakaal nii erinevate alade vahel. Firmal on spatse rula/surfi kauplus, kus turustatakse
vastavate spordialade riietust. On véhe tdendoéhepetsiaalsete spordialade harrastaja
laheb tavalisest réivakauplusest otsima kalipsotvedtpidavat riietust. Seega on kaebaja
seisukohal, et kaebaja kaubamaérgi ja varasema ksirga (CTM 002048577) klassi 25
tooteid ei saa lugeda vaga lahedasteks, sest agdette spordirbivaste tarbija eristab
kindlasti talle vajalikke spetsiaalseid tooteichgaomasele avalikkusele ei néi need tooted



omavahel seotud kaupadena, kuigi neid kasutatgksemisel, on nende olemus, otstarve
ja kasutamisviis erinev vorreldes tavaliste ujuiigte vdi vaba aja veetmise riietusega.
Kaebaja kaubamargi registreerimisest keeldumistuste suhtes klassis 35 pdhjendab
Patendiamet sellega, et kaubamaMi klassi 35 loetelus sisalduvad teenused on
samaliigilised varasema kaubamafd¥ (CTM 004215951) loetelus sisalduvate klassi 35
teenustega, kusjuures Patendiamet on seisukohahd&tmate kaubamaérkide loetelus
sisaldub mdudgiteenus, sest varasem kaubamark oistresgitud muidgiga seotud
andmebaaside pakkumisele ehk internetimitgiga.ekingvaid kaupu muutakse interneti
vahendusel ning kaebaja kaubamark on sarnane waagaubamargigaAV ja on
tdendoline nende dravahetamine tarbija poolt, sl assotsieerumine. Patendiamet
leiab, et mdlemad kujunduslikud kaubamérgid on aedselt sarnased, mdlemate
kaubamarkide reproduktsioonidel on kujutatud kaat, mis moodustavad kaks nurka.
Kaebaja ei ole ndus Patendiameti seisukohagagetiagiteenus ja internetimilgiteenus
on samaliigilised teenused. Tartu Ulikooli majartéaguskonna juhtimise ja turunduse
instituudi  seisukoht on, et mudgiteenuse iselooauats tunnuseks orarnekanal.
Internetimitgi puhul toimub kliendi ostutegevusemnieti teel, kuid fuusiline kaup/teenus
toimetatakse tarbijani fllsilise kanali kaudu, &t teenuste vahendusel.
Internetiteenuse puhul teenust nii ostetakse kui deutatakse taielikult interneti
vahendusel, eraldi fllsilise kauba tarne puuduterret on kui vahend, mis vdimaldab
mida ja tarnida elektroonilist kaupa (sOnumid, nikays video, foto info).
Internetiturunduse puhul kasutatakse internetturiduse abivahendina. Siia kuuluvad
ettevotete kodulehed, reklaamid, e-mailid.

Kaebaja kaubamargi klassi 35 teenuste loetelusemijtgiteenused klaasides 8, 14, 18,
20, 21, 24, 25, 26, vOimalusega enne ostmist nieidvdadata, katsuda, proovida suurusi,
mis on eriti tahtsad selliste kaupade puhul, nadggit@driistad ja kasitodvahendid,
juveelitooted, nahast valmistatud tooted, rbivadlli®e véimalus internetimidgi puhul
puudub. Kaebaja on ndus, et kaubamarkidel on teatuthalne sarnasus, kuid kaebaja
kaubamargil V pikem kui A. Ulalmargitud WIPO kasirmatus on margitud, et kui
vorreldakse Uhiseid elemente sisaldavaid kaubamaiiketuleb kindlaks teha, kas registris
ja erinevate omanike kasutuses on veel teisi sdnsalémendiga sisaldavaid kaubamarke.
Viimasel juhul on kliendid juba harjunud, et sdllielementi kasutavad erinevad
kaubamargiomanikud ja ei poora sellele enam tahalepEuroopa praktika naitab, et
selliseid kujundeid kasutatakse sageli (vt tlalpool

Arvestades eeltoodut palub kaebaja tihistada Pareett 07.12.2007 otsus
nr 7/R200601639 kaubamargi osalisest registreegshisgseldumisest.

Kaebusele on lisatud:
1. Valjatrikk  Patendiameti  elektroonilisest  andmelstasi rahvusvahelise
registreeringu nr 887224 kohta,;
2. Valjatrikk CTM-ONLINE Uhenduse kaubamérkide 0020485ja 004215951
kohta.

Patendiameti seisukoht kaebuse nr 1115 kohta

Patendiamet vaidleb kaebusele vastu ja leiab, ealises registreerimise ja osalise
registreerimisest keeldumise otsus, millega ei abil@ud kaubamérgile nr 887224
oiguskaitset klassides 25 ja 35 on seaduslik ndtggndatud.

Vastavalt KaMS 8§ 10 Ig 1 p 2 ei saa diguskaitsetblmark, mis on identne v8i sarnane
varasema kaubamargiga, mis on saanud diguskaéntsete voi samaliigiliste kaupade vOi



teenuste téhistamiseks, kui on tdendoline kaubad®rkravahetmine tarbija poolt,
sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasemarkanogiga.

Vastavalt KaMS 10 § ldikele 2 ei arvestata § 1(kddil punktides 2-6 satestatud
Oiguskaitset valistavaid asjaolusid, kui on olemasasema kaubamérgi omaniku vdi muu
varasema diguse omaniku kirjalik luba.

Kaubamargi pd&hifunktsiooniks on Uhe isiku kauba w&nuse eristamine teise isiku
samaliigilisest kaubast vdi teenusest. Kaebaja &audlogi ning varasemalt registreeritud
kaubamargi (CTM 002048577) reproduktsioonil on kafud kahest joonest koosnevat
ning korvuti asetsevat kujundit, mida voib vaadetdaV ja A tahe stiliseeritud kujutist.
Markide vahelised erinevused seisnevad sealjuuaies (ksikutes detailides (vastandatud
margi kujutised on Uhepikkused ning kujutistel punad teravdatud nurgad). Patendiamet
on seisukohal, et nimetatud erinevused on minimedalga jadvad vorreldavate
kaubamarkide uUldmuljet arvestades tahaplaanile eingbimalda tarbijatel kaubamarke
turusituatsioonis uksteisest eristada.

Kaebuses leitakse, et KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldeksipuudub alus, kuna vastandatud
margid on omavahel kill sarnased, kuid mitte aratahiseni sarnased. Samuti leiab
kaebaja, et kaubamaéarkide aravahetamine ei tohi aétuslik, vaid peab olema uheselt
selge ja kindel.

Patendiamet selgitab, et KaMS 8 10 Ig 1 p 2 kohaskdb Patendiametil hinnata, kas on
tdendoline, et tarbija voib vorreldavaid kaubamé&kevahel dra vahetada ning sealhulgas
assotsieeruvaks pidada. Nimetatud sattest tulenesialole Patendiametil kohustust
tbendada kaubamarkide tegelikku segiajamist, vakdnéis segiajamise tOen&osust.
Euroopa Kohtu poolt antud tdlgendustest tulenemalsegiajamise tdendosus olemas, kui
avalikkus voOib uskuda, et kdnealused kaubad vaiused parinevad samalt ettevotjalt voi
ka omavahel majanduslikult seotud ettevdtjatelt3¢2/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer,
p 17). Kaubamargiekspertiisi labi viies on Patendit kaubamarkide &ravahetamise
tdendosust hinnanud igakulgselt, vottes sealjuaressse nii vaadeldavate kaubamarkide
erisusi kui ka markidest jaavat tervikliku Gdldmulje

Kaebaja leiab, et vBrreldavate markide aravahetartarbija poolt ei ole téenéoline, sest
vastandatud kaubaméargi CTM 002048577 reproduktgioasetsevad kujutised on
Uhepikkused ning neil puuduvad teravdatud nurgad.

Patendiamet on seisukohal, et kaebaja on kaubamadmeldes keskendunud

pohjendamatult tksnes markide eristavatele eleantning ei ole &ravahetamise
tbendosuse hindamisel vaadelnud kaubamarke teevikiflmebaja on jatnud arvesse
vOtmata asjaolu, et tarbijal puudub tavaliselt vélms kaubamarkide Uheaegseks
vordlemiseks ning seetbttu ei ole tarbijal voimdhki viia kaubamarkide tksikasjalikku,

detailset analtsi.

Samuti ei ole markide aravahetamise tdendosustndalia asjaoluna arvesse voletav
kaebaja vaide, et vOrreldavate markide reprodudtsdel olevad kujutised sisalduvad

mitmetes teistes kaubamarkides. Kaebaja poolt udlanargid (CTM 006546048 jt ) ei

ole kohased, sest tegemist on sdna- ja kujundmegiidmis ei sisalda vastandatud
markidel kujutatud elemente. Uhtlasi margib Patendit, et kaebaja viited WIPO

kasiraamatule Introduction to Trademark Law & Practice’ ei ole asjakohased, sest
tegemist on kasiraamatuga ning kasiraamatutes tbsdisukohad ei ole Patendiametile
oiguslikult siduvad. Lisaks leiab Patendiamet, ietetatud raamatus antud soovitused on
ilmselgelt vananenud.

Kaebaja margib, et &aravahetamise tBendosust véhekdaasjaolu, et vastandatud
kaubamarki (CTM 002048577) reklaamitakse, kui vadite tasakaalu. Patendiamet



selgitab, et kaubamaérgiseadusest tulenevalt hindastendiamet kaubamarkide
aravahetamise t6endosust lahtuvalt kaubamargi dektsioonist ning margiga kaitstud
kaupade loetelust, seetbttu ei oma markide arazatie¢ tdendosuse hindamisel tahtsust
asjaolu, kuidas kaubamaérgi omanik oma kaubamakiaaenib.

Markide Ulesehitusest tuleneva visuaalne sarnasdige leiab Patendiamet, et on
tdendoline kdnealuste kaubaméarkide &ravahetamibigat@oolt.

Lisaks eeltoodule peab Patendiamet vajalikuks rdarlet kaubaméargi ekspertiisi kdigus ei
ole kaebaja ja Patendiameti vahel olnud vaidlusbkanarkide sarnasuse ule.

Kaebaja leiab, et tema margi kaupade loetelu jaamdatud kaubamargi loetelu ei ole
samaliigilised, kuna rbivakaupade ja spordirbivasimavaheline olemus, otstarve,
kasutusviis ei ole sama v0i lahedane.

Patendiamet vaidleb kaebuses toodud seisukohale pamargib, et kaebaja kaubamargi
loetelus sisalduvad muuhulgas uldmoisted nagothing made all kinds of materials
except protective ones (innerwear and outerwear); clothing made of tricot /.../, mistdttu
vOib kaupu pidada samaliigilisteks ja osaliselnigeteks.

Vastandatud kaubamargi kaupade loetelus tooduddispmmad (ports apparel not
including golf clothing /.../) ja kaebaja kaubamargi kaupade loetelus toodudad®iv
peakatted ning erinevad aksessuaarid on Ukstégstdivad kaubad, kuna spordirdivaid
vOib kanda koos vabaajarbivastega ning peakattegtinevad aksessuaare saab kasutada
koos spordi- ja vabaajardivastega. Samuti on spivdiste ja vabaajardivaste otstarve
sama, kuna koiki loetletud kaupu vdib kasutada saistarbel, st riietumisel.

Lisaks leiab Patendiamet, et spordirdivad ning agréivad on ka osaliselt konkureerivad
kaubad, sest spordirdivaid on vdimalik kasutadavdaaajarbivastena. Seega on tegemist
samaotstarbeliste, teineteist tdiendavate ja asat@laning konkureerivate kaupadega.
Riigikohus on 03.10.2007 otsuses nr 3-2-1-86-05 feidnud, et teenuste samaliigilisuse
hindamisel tuleb arvestada kdiki kaupade ja teegasseotud aspekte, sh nende olemust,
nende IBpptarbijaid, nende kasutusviisi, kaubamargasutamisega tekkivaid
assotsiatsioone, kaubamarkide ja kaupade (teensatepsuse astet ning kas need on
Uksteist asendavad voi taiendavad. Piisab ka tUk8hestunnuse esinemisest, kui see
avaldub piisavalt tugevalt, et pidada teenuseidadiamitisteks. Eeltoodust lahtudes ning
pidades silmas ka asjaolu, et koiki nimetatud ridivedib tarbijale pakkuda samade
turustuskanalite kaudu, on Patendiamet seisukebhdaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldamiseks
vajalik kaupade samaliigilisuse ndue on taidetud.

Patendiamet lisab, et kaupade samaliigilisust &staéka kaebaja vaide, mille kohaselt
turustatakse varasema kaubamargiga tahistatud kékpoes spetsiaalsetes poodides.
Patendiamet on seisukohal, et kaebaja poolt niotatsjaolu ei takista kaupade
turustamist tavalistes poodides, kus vdib tarbijgdékuda ka registreerimiseks esitatud
kaubamargiga tahistatud kaupu. Kaebaja viitab katavelatud kaubamérgi omaniku
RVCA Platform, LLC ja ettevdtte V&A Enterprises Ldahelisele vaidlusele, mille kaigus
tuli kaubamargi (CTM 002048577) omanikul piirataipade loetelu klassis 25.
Patendiamet leiab, et kaupade samaliigilisuse nmekl ei oma tahtsust ettevotete RVCA
Platform, LLC ja V&A Enterprises Ldt omavaheliseaidiused.

Arvestades eeltoodut leiab Patendiamet, et kaubadedsarnasuse ning kaupade identsuse
ja samaliigilisuse tottu on tden&oline, et tarkk@sd vOib kaubamérgid omavahel ara
vahetada ning uskuda, et kaubad parinevad santegbiest voi omavahel majanduslikult
seotud ettevotetest.

Registreerimiseks esitatud kaubamargi ning varaemgistreeritud kaubamaérgi (CTM
004215951) reproduktsioonidel on kujutatud aravamnéteni sarnast, kahest joonest



koosnevat ning korvuti asetsevat kujundit, midebwiadelda, kui A ja V tahe stiliseeritud
kujutist.

Kaebaja leiab, et vérreldavad margid on omavahelnasgd, kuid margib, et
reproduktsioonil toodud kujutised ning vastandakadibaméargi reproduktsioonil olevad
kujutised on erineva pikkusega.

Patendiamet ndustub kaebajaga osaliselt ja letalgagleldavate kujutiste pikkuses esineb
minimaalne erinevus, kuid nimetatud asjaolu on vgilreatorkav. Turusituatsioonis tajub
tarbija kaubamarke eelkdige tervikuna ja Uksnesdudo erinevuse p6hjal ei suuda
keskmine tarbija méarke eristada.

Lisaks eeltoodule valistab kaebaja hinnangul sagisge tbendosuse asjaolu, et
kaubamarkidel kujutatud elemendid sisalduvad kammiiés teistes kaubamaérkides.
Patendiametile jadb kaebaja sellekohane vaide amegaks, sest kaebuses loetletud
kaubamargid ei sisalda ei vastandatud kaubamarleda ka kaebajakaubamérgi
reproduktsioonidel olevaid kujundelemente.

Kaebaja leiab, et registreerimiseks esitatud miéegelus toodud teenused ja vastandatud
margi (CTM 004215951) loetelus sisalduvad teenudaginess services, namely
providing computer databases regarding the purchase and sale of a wide variety of
products and services for others ei ole samaliigilised. Patendiamet vaidleb kaelsastu

ja leiab, et tanapaeval osutavad mitmed teenusejmkkmuilgiteenust Uheaegselt nii
interneti kaudu, kui ka tavaparastes kauplusteg rgeetdttu on nimetatud teenused
teineteist taiendavad. Kui kaebaja kaubamargi oknpakub jaemuigi teenust kauplustes
ja kaubamargi CTM 00421591 omanik osutab jaemuégiist internetis, siis on tegemist
konkureerivate teenustega. Kaebuses on leitudeatuste samaliigilisust véalistavaks
asjaoluks on kaupade erinev tarnekanal. Patendiamedustu kaebajaga ja margib, et
Uksnes tarnekanali erinevus ei vdlista nimetatwhuste samaliigilisust. Tanapaeval on
internetimitgiteenus ja kauplustes osutatav miéigite omavahel tihedalt seotud ning
internetikeskkonnast on véimalik lisaks kaebajalpeidatud elektroonilistele kaupadele
osta ka muid kaupu.

Seega leiab Patendiamet, et kaubamarkide sarnasugéeenuste samaliigilisuse téttu on
tdendoline, et tarbijaskond vdib kaubamargid omalara vahetada ning uskuda, et
kaubad parinevad samast ettevéttest voi omavahahahaslikult seotud ettevotetest.
Arvestades Ulaltoodut leiab Patendiamet, et Pademeli 07.12.2007 osaline
registreerimisest keeldumise otsus nr 7/R20060b6B38eaduslik ja pdhjendatud. Lahtudes
eeltoodust ja tulenevalt KaMS § 10 Ig 1 p 2 ja §d.@ palub Patendiamet komisjonil jatta
kaebus rahuldamata.

Kaebaja vastus Patendiameti seisukohale

Kaebaja hinnangul ei ole kaubamargid aravahetainisamased ja nende segiajamise
tdenasus, st avalikkus vdib uskuda, et kaubade@siused parinevad samalt ettevottelt, on
teatud spetsiifiliste kaupade puhul vaike.

Patendiamet on seisukohal, et vabaajarbivaste gedspivaste otstarve on sama, kuna
kdiki loetletud kaupu vdib kasutada samal otstarbelietumisel ja et nad on osaliselt
konkureerivad kaubad, sest spordirdivaid on voiknkiisutada ka vabaajarbivastena ning
seega on tegemist samaotstarbeliste, teinetessid@vate ning konkureerivate kaupadega.
Kaebaja ei ole ndus, et vastandatud kaubamargsikl&b loetelus toodud spetsiaalseid
spordirbivaid pakutakse tarbijale samade turusnalit@ kaudu ning neid spordirbivaid
saab kanda kui vabaajarivaid.




Kaebaja I6plikud seisukohad

10.11.2008 esitas kaebaja oma I6plikud seisuhalliesita jadb kaebuses esitatu juurde,
toonitades jargmist:

1. Patendiameti poolt vastandatud kaubamargil (COJ02048577) on tahtede kujutised
Uhepikkused, kusjuures esimesel kujutisel on tasegtine horisontaalne alumine osa,
teisel kujutisel on tasapinnaline Ulemine osa. lageelkaubamargil on téhtede kujutised
erinevate pikkustega ja teravate nurkadega ning esitatud omapéarase varvide
kombinatsioonina. Kuigi tarbijal puudub tavaliseimalus kaubamarkide Uheaegseks
vordlemiseks ja detailse anallilsi labiviimisekss saatamata moningale sarnasusele, on
kaebaja kaubamérk erinev vastandatud kaubamasjist kaebja kaubamargi abil on
vOimalik eristada uhe isiku kaupu teise isiku saigifisest kaubast.

2. Kaebaja ei nfustu Patendiameti seisukohaga@ieakaupade (kaebaja kaubamargi
klassi 25 loetelus) ja spordirbivaste (CTM 00204BSdetelus) olemus, otstarve ja
kasutusviis on samad vdi vaga lahedased. Patendigahih téhelepanu sellele, et
ekspertiisi tegemisel l&htutakse kaupade loetelung} Riigikohtu 3.10.2007 otsusest nr 3-
2-1-86-07 punkt 16 samaliigilisuse hindamisel, kuileb arvestada I8pptarbijat, kaupade
kasutusviise, kaubamargi kasutamisega tekkivaidotsisgésioone, kaubamarkide ja
kaupade (teenuste) sarnasuse astet ning kas neékistmist asendavad vdi tdiendavad.
Vastandatud kaubamargi kaupade loetelus on kashedvear, skate wear; sports apparel
not including golf clothing; sweat pants; swim weaet suits'. Kuna selle kaubamargi
omanikul RVCA Platform, LLC tekkis vaidlus firmagd & A Enterprises Ltd, mille
tulemusel pidi firma RVCA Platform, LLC esialgsedsitatud rdiva- ja spordikaupu
piirama oma kaupade loetelu klassi 25 Ulaltoodukg tal on digus seda marki kasutada
ainult dlaltoodud spordirGivastel. RVCA Platform,LC valmistab spetsiaalseid
spordirdivaid surfamiseks ja rulasdiduks, seega vametdenaoline, et nende alade
harrastajad kannaksid kalipsosid vabaajarbivast&sdlised tarbijad on Ule keskmise
teadlikud tarbijad ja nad otsivad selliseid kaumpetsiaalsetest kauplustest, olenemata
sellest, millisest materjalist neid kaupu valmiagkase. Kaebaja on seisukohal, et on
vahetdendaoline, et kaebaja kaubamargiga tahistitwghade tarbija vOib kaubaméargid
omavahel ara vahetada

ja arvata, et kaubad on parit samast ettevottest.

3. Kaebaja leiab, et tema kaubamark ja vastandeaubamark CTM 004215951 ei ole
aravahetamiseni sarnased, kuna vastandatud kaujibomékujutiste jarjekord vastupidine
ning registreerimiseks esitatud kaubamaérgil on tisga erinevate pikkustega ja kujutised
on laiemad kui vastandatud kaubamargil ja esit&agbamaéargil on omaparane varvide
kombinatsioon. Need detailid teevad esitatud kauvgm tarbija jaoks erinevaks
vastandatud kaubamargist.

4. Kaebaja ei ndustu Patendiameti seisukohagaentijlgiteenus ja internetimiigi teenus
on samaliigilised teenused, sest teenuse olemusioev. Interneti teenuse puhul teenust
ostetakse ja osutatakse taielikult interneti vabeefl kusjuures internetti kasutatakse
turunduse abivahendina. Kaebuse esitaja kaubamidagsi teenuste loetelus on
jaemuugiteenused klassides 8, 14, 18, 20, 21,2&&vdimalusega enne ostmist neid lle
vaadata, katsuda, proovida suurusi, mis interneétgnguhul puudub.

Patendiameti 16plikud seisukohad




Patendiamet jddb oma esitatud seisukoha juurdeigh fjatkuvalt, et registreerimiseks
esitatud tahise registreerimisel on takistusekssol@ku puudumine kahe varasema

kaubamargi omanikult. Kaebaja kaubam&# ning vastandatud kaubamarkid¥a\ ja

AV visuaalsest sarnasusest ning kaupade osalisessudent ja osalisest samaliigilisusest
tulenevalt on tbenédoline kaubamarkide &ravahetamtagbija poolt, sealhulgas
registreerimiseks esitatud tahise assotsieerunaresemate kaubamarkidega.

Loplikes seisukohtades on kaebaja tuginenud uugbolale, nimelt viitab kaebaja, et
vorreldavate markide erinevust r6hutab registreisgks esitatud kaubamargi omaparane
varvilahendus. Patendiamet leiab, et kaebaja msutatud asjaolu tuleb jatta tdhelepanuta,
kuna komisjoni pdhim&aruse kohaselt vdib kaebaja ddplikes seisukohtades viidata
Uksnes asjaoludele, mis on eelnevalt kirjalikesudahtades esile toodud. Seega oleks
pidanud kaebaja nimetatule viitama hiljemalt kaelsus

Taiendavalt margib Patendiamet, et kaebaja pooitetdtud erinevus ei ole piisav, et
valistada maérkide &ravahetamist tarbija poolt. iditenet leiab, et ndhes varasema
kaubamargiga aravahetamiseni sarnast kaubamaskisteirvitoonis ei taju tarbija seda
kui viidet erinevale kaubanduslikule paritolule.

Vastandatud kaubamargid koosnevad aravahetamisemasiest kujundelementidest, on
sarnaselt tles ehitatud ning jatavad esmapilguh s@gnase mulje. Erinevused on sedavord
minimaalsed, et on tuvastatavad vaid markide Ulssetiihelepanelikul vaatlemisel.
Méarkide poolt loodav udldmulje ei ole piisavalt exinning tegemist on kaubamarkidega,
mis tarbija jaoks assotsieeruvad nii, et tarbigblgseose varasema kaubamargi omaniku ja
kaubamargina registreerimiseks esitatud téhise imarahel ning vahetab nad ara. Ka
kaebaja on kaebuses markinud, et vorreldavad dibisesarnased.

Mdlema kaubamargiga soovitakse markeerida klasguRfuvaid riideesemeid. Sealjuures
sisalduvad mdlema margi loetelus uldmdisted ningentavalt on Uldmdoiste alt
valjatoodud konkreetsed riidekaubad, neid tadiendasksessuaarid ning spordirdivad.
Kuna kaebaja margi loetelus on toodud uldmdistetithg made all kinds of materials
except protective ones’ (erinevast materjalist vsilatud réivad v.a kaitserBivad) ning
varasema kaubamargi loetelus sisaldub uldmoistertspapparel not including golf
clothing’ (spordiroivad v.a golfiroivad) siis ei elvdlistatud, et tarbijale pakutakse
vOrreldavate kaubamarkidega téhistatult samabigiidi koguni identseid rdivakaupu.
Kaupade sarnasust kinnitab veelgi asjaolu, et &g toodavad spordirdivaid tootvad
ettevotted ka muid rbivakaupu, peakatteid ja ew@evriietuste juurde kuuluvaid
aksessuaare. Sellised ettevotted on turul levirgamuti madakse kdiki eelnimetatud
kaupu samades jaotuskanalites. Seega on spordiraakatted ja riietuse juurde
kuuluvad aksessuaarid vaga lahedased kaubad. &edio@reldub, et kdnealused kaubad
vOivad asjaomasele avalikkusele naida omavaheldd@upadena, kuna need kuuluvad
samasse kaubagruppi. Tegemist on samaotstarbelestesteist taiendavate, osaliselt
asendavate ning konkureerivate kaupadega ja ei kdiketatud rdivaid voib tarbijale
pakkuda samade turustuskanalite kaudu on Patendgmisekohal, et KaMS §101g 1 p 2
kohaldamiseks vajalik kaupade samaliigilisuse réruéiidetud.

Kaebaja on kaubamarke vorreldes keskendunud pdmesudlt Oksnes markide
eristavatele elementidele ning ei ole aravahetanf®maosuse hindamisel vaadelnud
kaubamarke tervikuna. Kaebaja poolt loetletud emised nagu kujundite laius, pikkus ja
jarjekord osutuvad sedavOrd detailseteks, et orastawavad vaid markide Uheaegsel
tahelepanelikul vaatlemisel. Patendiamet rohutaliamijal puudub tavaliselt vdimalus
kaubamarkide uheaegseks vordlemiseks ning reaaisestuatsioonis ostuotsustust tehes
kasutab tarbija umbmaarast méalestust varasemagkeirgist. Seega ei pruugi tarbija



ostuotsustust tehes méletada eelnimetatud detadg, kujundite laius, pikkus ja jarjekord.
Markide poolt loodav uUldmulje ei ole piisavalt exinning tegemist on kaubamarkidega,
mis tarbija jaoks assotsieeruvad, st tarbija loebse varasema kaubamargi omaniku ja
kaubamargina registreerimiseks esitatud tahise ikmamahel ning vahetab nad ara.

Seega leiab Patendiamet, et kaubamarkide sarnasigséeenuste samaliigilisuse tbttu on
tdenaoline, et tarbijaskond v6ib kaubamargid omelara vahetada ning uskuda, et
kaubad parinevad samast ettevéttest voi omavahahahaslikult seotud ettevotetest.

Komisjon alustas asjas nr 1115 |6ppmenetlust 020MR.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, hinnanud esitatud seisukohti ja tdendeids jargmist.

Kaebuse aluseks on KaMS 8§ 10 Ig 1 p 2, mille koh&sguskaitset ei saa kaubamark, mis
on identne vdi sarnane varasema kaubamargiga, mganud Giguskaitse identsete voi
samaliigiliste kaupade v0i teenuste tahistamisdid, on tdenédoline kaubamarkide

aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamésagisotsieerumine varasema
kaubamargiga. Seega tuleb k&esoleva kaebuse asetanhinnata, kas kaebaja

rahvusvahelise kujundusliku varvilise kaubamafgi (reg nr 887224) osalisesest (klasside
25 ja 35 kaupade ja teenuste suhtes) registreesiniseeldumise aluseks on olemas
oiguskaitset valistavad asjaolud KaMS 8§ 10 Ig lrp@tes.

Patendiameti poolt ekspertiisi kaigus vastandatadbkmargidVA (CTM 002048577)

klassi 25 kaupade nindV (CTM 004215951) klassi 35 teenuste osas on vaasem
vaidlustatud kaubamargist.

Vaidlust ei ole selles, et varasemate kaubamarkidanik ei ole andnud luba kaebaja
kaubamargi registreerimiseks (KaMS § 10 Ig 2).

Komisjon anallsis vorreldavate kaubamarkide Ulgerigkkimist keskmise tarbija silmis.
Komisjon leidis, et antud juhul kaubamérkide segiagse hindamisel on maéarava
tahtsusega just kujunduslike elementide sarnasuserjevuse olemasolu.

Komisjon arvestas ka seda, et tarbijatel puudubmadis Uldjuhul méarke Uheaegselt
vaadelda ning nad peavad usaldama oma mallu sabpiliuvarasemast margist. Seetdttu
on markide sarnasused (mallu talletuv Ghine elejra@ulisemad, kui nende erinevused.
Komisjon vordles esmalt omavahel kaebaja kaubamdki (rahvusvaheline reg
nr 887224) ja vastandatud kaubam&¥h (CTM 002048577) klassi 25 kaupade osas,
millede reproduktsioonid on alljargnevad

Kaebaja kaubamargi klassi 25 kaupade osas leidimiskon, et selle kaubaméargiga
tahistatavad kaubad on osaliselt identsed ja edtaBamaliigilised varasema vastandatud



kaubamargiga téhistatavate klassi 25 kuuluvate &@ega. Varasema kaubamargi loetelus
on kull spordirbivad ja taotleja kaubamargi loetehinult rdivad, peakatted ja nendega
seotud kaubad, kuid komisjon on seisukohal, etp@eal toodavad spordirbivaid tootvad
ettevitted ka muid rdivakaupu, peakatteid ja emnkvriietuse juurde kuuluvaid
aksessuaare ning neid kaupu mudakse sageli sajpatieskanalites.

Vaadeldes Ulalesitatud reproduktsioone leidis kfmis et kaubaklassis 25 kaebaja
kaubamark on vaga sarnane vastandatud varasemankargiga ning on téenaoline nende
aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas assotsiereu Asjaolu, et varasema
kaubamargiga tahistatakse eriiseloomuga spordidiiea muuda neid kaupu eriliigilisteks
rdivaste suhtes, arvestades eriti kaubaméarkidesasi

Komisjon leiab, et mdlemate kaubamarkide reproda&tidel on kujutatud sisuliselt
kahte joont, mis moodustavad kaks nurka ja kupnis/drreldav kdrvutiasetsevate téahtede
V ja A kujutistega. Varasemal kaubamargil on kigetl Ghepikkused ja neil puuduvad
teravdatud nurgad. Kaebaja kaubamargil on kujutisedevate pikkustega ja teravate
nurkadega. Vaatamata nimetatud erinevustele, misvad ilmsiks Uksnes detailsel
vordlusel, vbib neid mérke lugeda &ravahetamisamasteks. Kuna klassis 25 nimetatud
kaupu mudakse koos, neid kasutatakse tihtipeals k@ibsarnastel eesmarkidel ja need on
omavahel konkureerivad vdi teineteist taiendavaag mieid toodavad uldjuhul samad
ettevotted, siis on nimetatud markide assotsiee®nibendosus veelgi suurem ning
kaebaja kaubamargi registreerimine klassi 25 kagipga teenuste osas vastuolus KaMS
§10Iglp2.

Komisjon vordles jargnevalt omavahel kaebaja katdyéim ja vastandatud kaubamarki
AV (CTM 004215951) klassi 35 teenuste osas, millegeaduktsioonid on alljargnevad

Kobigepealt vordles komisjon vorreldavate kujundieslkaubamérkide klassi 35 teenuseid
ja leidis, et kaebaja kaubamargi klassi 35 loetsigalduvad teenused on samaliigilised
varasema kaubamargi loetelus sisalduvate klast#e&histega. Komisjon on seisukohal, et
molemate kaubamarkide loetelus sisaldub mulgiteentegasem kaubamark on
registreeritud mudgiga seotud andmebaaside pakkieméhk internetimidgile ja taotletav
kaubamark jaemuugiteenusele. Komisjon ndustub Bateretiga, et tanapéeval osutavad
mitmed teenusepakkujad mudgiteenust Uheaegseitaineti kaudu kui ka tavapéarastes
kauplustes ning seetSttu on nimetatud teenusectéds tdiendavad. Uksnes pdhilise
tarnekanali erinevus ei muuda Uhte mulgiteenustesei mulgiteenusest eriliigiliseks
teenuseks.

Mis puutub Ulalesitatud kaubamarkide reproduktsidesse, siis mdlemate kaubamarkide
reproduktsioonidel on kujutatud kahte joont, misochastavad kaks teravat nurka, ja selles
suhtes on antud kaubamarkidel teatud visuaalneasasn Kaubamérke detailsemalt
vorreldes leiab komisjon, et vastandatud kaubarhargikujundite jarjekord vastupidine.
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Kui kaebaja kaubamargi foneetiline vaartus on "\&is vastandatud kaubamargil on see
'AV'. Kaebaja kaubamaérgil on visuaalselt V pikemi Ku Kaebaja kaubamargil need
kujundid omavad omapérast varvide kombinatsioonis amuti esmapilgul eristab
nimetatud kujundeid.

Antud juhul Uks kaubamaérk kujutab endast teise &eirgi peegelpilti. Komisjon leiab, et
vaatamata nimetatud visuaalsetele ja foneetilistelesustele jatavad vastandatud
kaubamargid siiski tarbijale sama mulje. Tarbijaghea vastandatud kaubamarke meelde
jatma nende voimaliku foneetilise vaartuse 'VAAY' jargi, vaid voivad anda vastandatud
kujunduslikele kaubamaérkidele kontseptuaalseksksiskaks teravat kolmnurka', mis on
kohaldatav mélemale kaubamargile Ghtemoodi. Ta&lipindite peegelpiltide vordlemist
kasutatakse psuhholoogilistes tdhelepanu ja malidés, mis eeldavad keskendumist ja
tavalisest suuremat pingutust. Tavatarbijalt sifisigutuse eeldamine ostuprotsessis, olgu
fuusilises vOi virtuaalmaailmas, ei ole kohane nieptbttu tuleb kaubamaérke lugeda
sarnasteks ning nende assotsieerumist KaMS § 10pl@ tdhenduses. Seega on kaebaja
kaubamargi registreerimine ka klassi 35 osas vastiselle sattega.

Lahtudes eeltoodust ning juhindudes tbé6stusomagdskorralduse aluste seaduse 8-st 61,
KaMS 8§ 101g 1 p 2 ning § 41 Ig 3, komisjon

otsustas:
jatta kaebus rahuldamata.
Kaebaja voib esitada kaebuse apellatsioonikomisiause peale Harju Maakohtusse
kolme kuu jooksul apellatsioonikomisjoni otsuse ldamisest arvates. Kohus vaatab

kaebuse labi hagita menetluses.

Kui kaebust ei ole esitatud, jdustub apellatsioonilsjoni otsus kolme kuu méddumisel
otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Allkirjad:
R. Laaneots

E. Hallika

T. Kalmet
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