MAJANDUS — JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISIJON

OTSUS nr 1114-o0
Tallinnas 31. mail 2010. a.

Toéostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Tanel Kalmet (eesistuja), Evelyn Hallika ja Rein
Laaneots, vaatas Kirjalikus menetluses labi burgkama GmbH, Greding, DE (esindaja volikirja alusel
patendivolinik Villu Pavelts) vaidlustusavalduse kaubamérgi ”DIVA the furniture + kuju” (taotlus
M200600723, esitatud 30.05.2006) registreerimise vastu OU Kapitalikoda, Tallinn, EE nimele.

Asjaolud ja menetluse kaik

1) 04.02.2008  esitas  burgkama  GmbH  (edaspidi  vaidlustaja)  tééstusomandi
apellatsioonikomisjonile (edaspidi komisjon) vaidlustusavalduse kaubamargi ,,DIVA the furniture +
kuju” (lisa 1, edaspidi vaidlustatud téhis vdi kaubamirk) registreerimise vastu OU Kapitalikoda
(edaspidi taotleja) nimele. Vaidlustatud kaubamark on kaitstud klassis 20 (pildiraamid; teistesse
klassidesse mittekuuluvad kaubad, mis on valmistatud puidust, korgist, pilliroost, vitstest, sarvest,
luust, elevandiluust, vaalaluust, merikarbist, merevaigust, parlmutrist, sepioliidist v0i nende
aseainetest). Teade registreerimisotsuse kohta avaldati Eesti Kaubamargilehes nr 12/2007.
Vaidlustatud kaubamérk:

Y

THE FURMNITURE

Vaidlustajale kuulub sdnaline Euroopa Uhenduse kaubamark DIVA (reg nr 004931556, taotlus
esitatud 24.02.2006, registreeritud 11.06.2007), mis on registreeritud muuhulgas jargmiste kaupade
osas (lisa 2):

klass 20: Bathroom furniture, including washstands (furniture); mirrors being parts for bathroom
furniture schemes; sanitary ceramics, namely storage units; shut-off and control valves of plastic for
water pipes. (tdlge: vannitoamodbel, kaasaarvatud valamulauad (modbel); peeglid kui vannitubade
mdooblielemendid; sanitaarkeraamika, nimelt kapid; plastikust sulgurid ja kontrollklapid
veetorudele.)

Vaidlustaja on seisukohal, et taotlejal puudub &igus registreerida oma nimele vaidlustatud
kaubamark, kuna nimetatud t&hise osas esineb kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) 8 10 Ig | p-s 2
satestatud kaubamargi registreerimist vélistav asjaolu. Nimelt ei saa diguskaitset tdhis, mis on
identne vdi sarnane varasema kaubamargiga, mis on saanud Giguskaitse identsete v6i samaliigiliste
kaupade vOi teenuste tédhistamiseks, kui on tdenéoline kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt,
sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamaérgiga.

Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt tuleb kaubamarkide dravahetamise tGendosuse
hindamisel arvesse votta koiki asjakohaseid faktoreid, sealhulgas visuaalset, foneetilist ja
kontseptuaalset sarnasust ning nimetatud hinnang peab tuginema (Uldisele, tarbijal tekkivale
kujutluspildile, arvestades eriti vOrreldavate kaubamarkide eristusvéimelisi ja domineerivaid
komponente (vt C-251/95 SABEL, [1995], punkt 23). Uldtunnustatud on ka seisukoht, et juhul kui
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kaubamark sisaldab kujunduselementide ees selgestitajutavat sonalist osa, annab just nimetatud
sonaline element kogu kaubamadrgile tarbijate poolt koheselt tajutava identiteedi. Néiteks on
Euroopa esimese astme kohus oma 14.07.2005 otsuses nr T-312/03 (SELENIUM) réhutanud, et kui
kaubamark koosneb nii sGnalisest, kui ka kujunduslikust elemendist, on kaubamérgi sénaline osa
eristusvdimelisem kui selle kujunduslik osa. Just sdnaline osa annab koige tbendolisemalt
tervikkaubamérgile nime.

Vaidlustajale kuuluv kaubamark DIVA on sdnaline kaubaméark, omades seega 6iguslikku kaitset
sOnana kui sellisena. S6na DIVA omab mdédblikaupade osas tugevat eristusvdimet, tegemist ei ole
téhisega, mis vdiks nimetatud kaupu mingil viisil kirjeldada vdi mis oleks muutunud asjaomases
valdkonnas keelekasutuses tavaparaseks. Olgugi, et vaidlustatava téhise ndol on tegemist
kombineeritud tahisega, ei ole kahtlust selles, et ka vaadeldava kaubamaérgi keskse ning tarbijatele
koheselt méargatava osa moodustab séna DIVA. Just nimetatud séna funktsioneerib kaubamargina,
tahise Ulejaanud sdnaline osa 'the furniture' kuulub inglise keele baass6navarasse ning viitab otseselt
tahistatavate kaupade liigile. SGna 'the furniture' ei vBimalda tarbijatel, erinevalt sénast DIVA,
eristada Uhe tootja modblikaupu teiste tootjate samaliigilistest kaupadest. Lisaks on sbna ‘the
furniture' kirjutatud sdnast DIVA oluliselt vaiksemana ning see paikneb kaubamargi allosas. Seega
kattub vaidlustatava kaubamargi eristusvGimeline element taielikult varasema kaubamargiga.
Olgugi, et vaidlustatava téhise kirjaviis on stiliseeritud, kordab selle domineeriv sdnaline osa siiski
taielikult varasemat tugeva eristusvbimega kaubamarki DIVA. Kirjaviis ei muuda vaidlustatava
kaubamargi séna DIVA eristatavaks vaidlustusavalduse esitaja identset; sdnalisest kaubamargist
DIVA. Kuna nimetatud, dominantsed sdnad langevad téielikult kokku, puudub kéaesolevas asjas ka
vajadus asuda nende kokkulangevusi siinkohal analllisima. Foneetilisest aspektist vorreldakse
uksnes kaubamarkide sonalisi osi. Vorreldes omavahel sénu DIVA ning 'DIVA the furniture', ei ole
kahtlust selles, et moédblikaupade osas on sisuliselt tegemist ihe ja sama kaubamargiga. S6naline
osa 'the furniture’ on modbli osas taielikult eristusvdimetu, mistbttu Uritavad tarbijad tootjat
identifitseerida just séna DIVA jargi. Kuna need langevad vordlusaluste kaubamarkide puhul
taielikult kokku, ei ole kahtlust selles, et tarbijad vahetavad nimetatud kaubamargid omavahel ara
ning seostavad nende omanikke. Ka siin puudub vajadus asuda vélja tooma identsete kaubamarkide
kokkulangevusi. Ka kontseptuaalselt on kaubamargid modblikaupade osas téielikult kokkulangevad.
Eristusvbimeline sdna DIVA viitab mdlema kaubamérgi puhul diivale ehk jumalatarile. S6naline
osa 'the furniture' tdhendab mooblit ega kuulu vastava kauba osas tahise kaitstavasse osasse. Ndnda
on vorreldavad kaubamargid kontseptuaalselt identsed.

Lisaks kaubamérkide vdrdlusele tuleb kaubamarkide dravahetamiseni sarnasuse hindamisel arvesse
vOtta ka kaupade ja teenuste erinevusi/kokkulangevusi. Nimelt on Euroopa Kohtu praktika kohaselt
vastandatavate kaubamaérkide dravahetamise tdendosuse hindamisel markide sarnasus ning kaupade
ja teenuste sarnasus omavahelises vastastikuses seoses selliselt, et mida sarnasemad on vorreldavad
maérgid, seda erinevamad peavad olema nende kaubamérkide kaupade ja teenuste loetelud ning
vastupidi (vt Euroopa Kohtu 29.09.1998 otsus kohtuasjas C-39/97 CANON [1998], punkt 17).
Ulalesitatust nahtuvalt sisaldab kéaesolevas asjas vaidlustatav kaubamdirk taielikult varasemat
sOnalist kaubamarki, kusjuures ka vaidlustatava kaubamargi puhul moodustab just séna DIVA
kaubamargi koige eristusvdimelisema elemendi. Seega peaksid kdesolevas asjas vorreldavate
kaubamarkide kaubad kuuluma tahiste kooseksisteerimiseks selgelt erinevatesse valdkondadesse.
Ké&esolevas asjas see nii ei ole. Nizza klassifikaatori selgitavate markuste kohaselt kuuluvad klassi
20 peamiselt moobel ja selle detailid, samuti plastmaterjalidest esemed, mis ei kuulu teistesse
klassidesse. Seega hdlmab vaidlustatava kaubamérgi kaupade loetelu peamiselt puidust, korgist,
pilliroost, vitstest, sarvest, luust, elevandiluust, vaalaluust, merikarbist, merevaigust, parimutrist,
sepioliidist vOi nende aseainetest valmistatud mooblit ning selle detaile. Kaupade loetelu hélmab
sealhulgas vannitoam6dblit. Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleb kaupade loetelude sarnasuste
[samaliigilisuse] hindamisel arvesse votta kbik nende kaupadega seonduvad asjakohased faktorid.
Nimetatud faktoriteks on muuhulgas kaupade olemus, I8pp-tarbijate ring, kasutamise meetodid,
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asjaolu kas kaubad on turul omavahel konkureerivatel positsioonidel vdi (ksteist taiendavad (vt
Euroopa Kohtu 29.09.1998 otsus kohtuasjas C-39/97 CANON, punkt 23). Kéesolevas asjas
vaidlustatava tahise osas taotletavad kaubad on olemuslikult identsed ja samaliigilised mistahes
vannitoamodbliga. Ka vannitoamdobel ja/voi selle osad vbivad olla valmistatud Glalnimetatud
materjalidest, kusjuures tdnapéevastes vannitubades kasutatakse muuhulgas ka pehmemdodblit.
Vorreldavate kaupade ldpptarbijate ring on identne, kasutamise meetodid kattuvad ning ei ole
kahtlust selles, et vannitoamédbel kuulub koos mistahes muu modbliga eluruumides kasutatava
maoobli/sisustuse kategooriasse. VOib delda, et kaubad on Uksteist tdiendavad. Toodust nahtuvalt
taotletakse vaidlustatud tahisele diguskaitset varasema kaubamérgi DIVA kaupadega identsete ning
samaliigiliste kaupade osas.

Euroopa Kohus on oma otsustes sageli selgitanud, et mida tugevam on kaubamérgi eristusvdime,
seda altim on see &ravahetamisele teiste sarnaste tahistega. Vaidlustusavalduse esitajale kuuluv
varasem kaubamark DIVA on mdooblikaupade osas tugeva eristusvGimega, see ei kirjelda
asjaomaste kaupade omadusi ega ole muutunud keelekasutuses tavaparaseks. Tegemist on
tarbijatele koheselt meeldejadva tootenimega. Kéesolevas asjas vaidlustatav kaubamark langeb oma
domineeriva elemendi poolest nii visuaalselt, foneetiliselt kui ka kontseptuaalselt taielikult kokku
varasema kaubamargiga DIVA. Olgugi, et vaidlustatavas téhises on sdna DIVA stiliseeritud, kordab
see siiski varasemat, tugeva eristusvéimega kaubamarki. Lisaks nimetatule taotletakse vaidlustatud
tahisele Giguskaitset varasema kaubamargi DIVA kaupadega identsete ning samaliigiliste kaupade
osas. Arvestades kaubamarkide suurt kokkulangevust ning asjaomaste kaupade identsust, on
Patendiameti otsus registreerida vaidlustatud tahis kaubamargina vastuolus KaMS 8§ 10 Ig | p-s 2
satestatuga. Nimetud téhis on d&ravahetamiseni sarnane ja assotsieeruv vaidlustaja varasema
kaubamargiga DIVA, rikkudes nii otseselt tema varasemaid kaubamargidigusi. Toodule tuginedes
ning lahtudes KaMS 8-dest 10 ja 41; toostusomandi Giguskorralduse aluste seaduse (edaspidi
TOAS) §-dest 39, 43 ja 44 ning Euroopa Kohtu lahenditest SABEL, SELENIUM ja CANON, palub
vaidlustaja tihistada Patendiameti otsus registreerida vaidlustatud kaubamark taotleja nimele ning
kohustada Patendiametit jatkama menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.
Avaldusele on lisatud véljavote Eesti kaubamérgilehest nr 12/2007 tahise 'DIVA the furniture +
kuju' registreerimisotsuse avaldamise kohta ja &rakiri Euroopa Uhenduse kaubamirgi DIVA
registreeringust.

Puuduste korvaldamiseks antud téhtajal 05.03.2008 esitas vaidlustaja volikirja ja andmed riigildivu
tasumise kohta. Vaidlustusavaldus vdeti 10.03.2008 komisjoni menetlusse nr 1114 all ja
eelmenetlejaks madrati Tanel Kalmet. Vaidlustusavaldus edastati taotlejale, paludes esitada oma
seisukohad hiljemalt 12.06.2008. 21.04.2008 edastati vaidlustusavaldus taotleja muutunud aadressil,
andes vastamise téhtaja kuni 22.07.2008. Seejuures margiti, et seisukohtade esitamata jatmine ei
takista asja edasist menetlemist.

2) 22.07.2008 esitas taotleja esindaja patendivolinik Raivo Koitel komisjonile volikirja avalduse
menetluse peatamiseks seoses osapoolte vahel kaivate ldbirddkimistega vaidlustusmenetluse
rahumeelseks I6petamiseks. Selle tdenduseks esitati vaidlustaja 04.06.2008 kiri ning elektrooniline
kirjavahetus 09.06.2008 ja 26.06.2008, milles on mérgitud, et vaidlustaja on p&himéotteliselt nbus
taotleja kompromissettepanekuga, mille kohaselt vOetakse tagasi ka esitatud vaidlustusavaldus.
Taotleja mérgib, et ei ole vaidlustaja poolt ettevalmistatavat lepingu projekti katte saanud. Seega on
labiraakimised veel pooleli. Eeltoodut arvestades ning vastavalt TOAS § 54 Ig-le 1 palub taotleja
peatada vaidlustusavalduse menetlus viieks kuuks, et pooled saaksid l0petada labird&dkimised
rahumeelse kokkuleppe saavutamiseks.

3) 20.07.2009 laekus komisjonile vaidlustaja teade labird&kimiste ebadnnestumise kohta.
Vaidlustaja informeerib komisjoni sellest, et kdnealused l&birddkimised on ebadnnestunud, kuna
vaidlustaja ei ole enam taotlejaga kontakti saanud. Seega on kdesoleva menetluse peatamise alused
ara langenud, ilmselt on taotleja kaotanud huvi vaidlustatud kaubamérgi registreerimise vastu.
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Nimetatule tuginedes taotleb vaidlustaja menetluse jatkamist ning palub vaidlustusavaldus taies
ulatuses rahuldada.

27.08.2009 teatas komisjon taotlejale, et vaidlustusavalduse nr 1114 menetlus peatati taotleja
avalduse alusel komisjoni esimehe 11.09.2008 otsusega nr 1114-p viieks kuuks ehk kuni
12.02.2009. 20.07.2009 esitas vaidlustaja teate labirdakimiste ebadnnestumisest. Seoses eeltooduga
jatkas komisjon vaidlustusavalduse menetlust ja tegi taotlejale ettepaneku esitada oma kirjalikud
seisukohad hiljemalt 30.11.2009.

4) 30.11.2009 esitas taotleja esindaja komisjonile teate, mille kohaselt tema biliroo oli taotleja
esindajaks ainult labirdékimiste pidamiseks vaidlustajaga. Osapoolte vahel saavutati ka 2008. aastal
kokkulepe, kuid esindajale mitteteadaolevatel pdhjustel jaid osad lepingus maérgitud kohustused
taotleja poolt taitmata ja seetdttu ei joustunud ka 16plik kokkuvdte selles osas, et vaidlustaja vGtab
oma vaidlustuse tagasi.

Esindaja teatab, et on taotlejale aegsalt esitanud komisjoni palve tema seisukoha esitamiseks, kuid
vaatamata korduvatele meeldetuletustele pole taotleja tdiendavaid juhiseid vastuse koostamiseks
andnud. Seetdttu puudub esindajal volitus taotleja nimel tema seisukoha esitamiseks, mis aga ei
tdhenda automaatselt, et taotleja vaidlustusega ndustub. Esindaja on sellest Kirjalikult teavitanud ka
taotlejat. Esindaja palub edasise kirjavahetuse suunata otse taotlejale.

5) 08.01.2010 tegi komisjon vaidlustajale ettepaneku esitada oma I6plikud seisukohad
vaidlustusavalduse hiljemalt 11.02.2010. Margiti, et taotleja ei ole omapoolseid seisukohti esitanud.
Vaidlustaja jai oma I8plikes seisukohtades varasema ndude juurde.

25.10.2010 edastas komisjon vaidlustaja 18plikud seisukohad taotlejale teadmiseks. Komisjon juhtis
taotleja tdhelepanu asjaolule, et asjaolu, et menetlusosaline ei ole oma seisukohti esitanud, ei takista
menetluse jatkamist. Ldplike seisukohtade esitamist ei vBimaldata menetlusosalisele, kes ei ole
apellatsioonikomisjonile esitanud kirjalikke seisukohti.

10.05.2010 alustas komisjon I6ppmenetlust.

Komisjoni seisukohad

Komisjon, hinnanud menetluses esitatud seisukohti ja esitatud tdendeid, leiab, et vaidlustusavaldus
kuulub rahuldamisele.

Vaidlustaja on seisukohal, et vaidlustatud kaubamaérgi registreerimine rikub vaidlustaja varasemaid
Uhenduse kaubamargist nr 004931556 ,,DIVA* tulenevaid digusi ja on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-
ga 2, mille kohaselt diguskaitset ei saa tahis, mis on identne vdi sarnane varasema kaubamaérgiga,
mis on saanud diguskaitse identsete voi samaliigiliste kaupade vOi teenuste tahistamiseks, kui on
tbendoline kaubamarkide &ravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamdargi assotsieerumine
varasema kaubamargiga.

Vaidlust ei ole selles, et vaidlustaja poolt vastandatud ja temale kuuluv Uhenduse kaubamark on
varasem vaidlustatud kaubamérgi suhtes.

Vaidlustaja on demonstreerinud, et KaMS § 10 Ig 1 p-s 2 sétestatud tingimused on taidetud —
vorreldavad kaubamargid on sarnased (identsed domineeriva eristusvdimelise sbnalise elemendi
osas), moeldud kasutamiseks identsetel voi samaliigilistel (sarnastel) kaupadel klassis 20 ning
tdendoline on nende dravahetamine, sh assotsieerumine.

Taotleja vaidlustaja seisukohale sisulisi vastuvéiteid esitanud ei ole. Komisjon ndustub vaidlustaja
seisukohtadega dravahetamise tdendosuse osas ega pea vajalikuks neid korrata.

Vaidlust ei ole ka selles, et vaidlustaja ei ole andnud kirjalikku luba vaidlustatud kaubamérgi
registreerimiseks  taotleja  nimele.  Taotleja, asudes l&bird&kimistesse  vaidlustajaga
vaidlustusmenetluse rahumeelseks I6petamiseks, on sisuliselt tunnistanud konflikti vaidlustatud
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kaubamargi ja vaidlustaja varasema Uhenduse kaubamargist nr 004931556 tuleneva varasema
Oiguse vahel, st on oma tegevusega, mitte ainult vaikimisega ndustunud vaidlustaja vaitega
kaubamaérkide konfliktist.

KaMS 8§ 10 Idikes 2 néhakse ette, et sama paragrahvi 18ike 1 punktides 2—6 sétestatud Giguskaitset
valistavaid asjaolusid ei arvestata, kui on olemas varasema kaubamargi omaniku v6i muu varasema
Oiguse omaniku kirjalik luba. Seega on KaMS 8 10 Ig 1 p 2 juhul tegemist suhtelise diguskaitset
valistava asjaoluga, mille kohaldamine oleneb varasema Giguse omaja Uhepoolsest tehingust —
kirjaliku loa andmisest hilisema kaubamérgi registreerimiseks. Asjaolu, et taotleja on asunud
labirdékimistesse vaidlustajaga, on komisjoni hinnangul télgendatav varasema Giguse omajalt loa
kiisimisena oma hilisema kaubamargi registreerimiseks.

Asjaolu, et kokkuleppeni ei joutud, taotleja seisukohti vaidlustusavalduse vastu ei esitanud ega
andnud ka juhiseid oma esindajale nende sisukohtade osas, on v@imalik tdlgendada huvi
kaotamisena vaidlustatud kaubamargi registreerimiseks. Kuigi taotleja ei ole astunud formaalset
sammu, mis viitaks Uheselt tema huvi kadumisele, s.t ei ole tagasi votnud kaubamaérgi
registreerimise taotlust, véimaldab KaMS regulatsioon jareldada, et taotluse tagasivétmine vdib
toimuda ka taotleja tegevusetuse vormis, nt juhul kui taotleja jatab taotluse puudused k&rvaldamata
(8 37 Ig 3), ekspertiisifaasis vastuse andmata (8§ 38 Ig 2) voi registreeringu riigildivu tasumata (8 46
Ig 2).

Tulenevalt eeltoodust, vttes aluseks TOAS § 61 Ig 1 ja 2, komisjon

otsustas:

vaidlustusavaldus rahuldada, tihistada Patendiameti otsus 7/M200600723 vaidlustatud
kaubamiirgi ”DIVA the furniture + kuju” registreerimise kohta OU Kapitalikoda nimele ning
kohustada Patendiametit jatkama menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, vOib esitada hagi teise menetlusosalise vastu
kaubamargi Oiguskaitset vélistava asjaolu voi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu
jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi
esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, joustub komisjoni otsus kolme kuu moddumisel otsuse avaldamisest ja
kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vfta hagi menetlusse, jatab hagi l&bi vaatamata voi I6petab
menetluse otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse joustumise hetkest, kui
kohtumadrusest ei tulene teisiti.

AllKirjad:
T. Kalmet

E. Hallika

R. Laaneots



