MAJANDUS—- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1111-0
Tallinnas 25. veebruaril 2010. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisudi Redts (eesistuja), Edith Sassian ja Harri-
Koit Lahek, vaatas kirjalikus menetluses labi véksse juriidilise isiku DAICHI SANKYO
COMPANY, LIMITED (aadress: 3-5-1, Nihonbashi Hon¢hGhuo-ku 103-8426 Tokyo JP)
vaidlustusavalduse kaubamargi MEXCAR (reg nr 090§4#&gistreerimise kohta ZENTIVA K.S.
nimele klassis 5.

Vaidlustusavalduse esitajat (edaspidi vaidlustajeyindab patendivolinik Riina Parn.
Vaidlustusavaldus registreeriti nr 1111 all ningheenetlejaks maarati Kerli Tults.

Menetluse kaik ja asjaolud

Patendiamet on vdtnud vastu otsuse rahvusvahetisbaknargi MEXCAR (reg nr 0906411,
konventsiooniprioriteedikuupaev 01.03.2006) regestimise kohta Eestis ariihingu ZENTIVA
K.S. (edaspidi taotleja), keda esindab patendiuoNillu Pavelts, nimele klassi 5 kaupade osas -
medicaments, pharmaceutical preparations for humse, non-steroid antiandrogens containing
the active substance bicalutamid (for the treatnéntimours of prostate).

Vaidlustaja leiab, et nimetatud otsus on vastu&hishamargiseaduse (edaspidi KaMS) § 10 Ig 1
p-ga 2, mille kohaselt ei saa Oiguskaitset kaubkmérs on identne v8i sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud Oiguskaitse idents@étesamaliigiliste kaupade vOi teenuste
tahistamiseks, kui on téenéoline kaubamarkide &et@mine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamaérgiga ning § egki 2, mille kohaselt nimetatud
diguskaitset valistavat asjaolu ei arvestata, kubtemas varasema kaubamargi omaniku kirjalik
luba.

Vaidlustaja leiab, et kaubamark MEXCAR on sarnanaidiustajale kuuluva varasema
kaubamargiga MESAR (reg nr 36144, taotluse kuupie03.2001), mis on saanud 8iguskaitse
klassides 35, 42 ning klassis 5 jargmiste kaupadas:ofarmatseutilised preparaadid,
meditsiinilised dieetainedvaidlustaja on seisukohal, et kaubamérgid MESARVEXCAR on
KaMS 8 10 Ig 1 p-i 2 tahenduses niivord sarnasédpre tdendoline nende kaubamarkide
aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubam®@XCAR assotsieerumine varasema
kaubamargiga MESAR.

Vaidlustaja margib, et hinnates kaubamarkide vigdafoneetilist voi kontseptuaalset sarnasust,
peab antud Uletldine hinnang tuginema vaadeldaketbamarkide Uldisele muljele, mida need
kaubamargid endas katkevad. Kaubaméarkide MESAR JBEXGWAR puhul on tegemist
sOnamarkidega, kusjuures tegemist on luhikestedgiy@ga kus iga taht omab sellest tulenevalt
kindlat kaalu, seda enam tungivad esile kaubaméurkikkulangevad osad. Vaidlustaja margib, et
vOrreldavad kaubamargid on tdhtede arvult peaaagw ikad, nende sarnasuse hindamisel on
oluline mdlema kaubamargi struktuuriline tUhtsuskkdangevad algustédhed "ME" ja [6pptahed
"AR". Tulenevalt varasemast kaubamargipraktikasthgivad kaubamarkide sarnasuse hindamisel
olulist rolli kokkulangevus kaubamarkide algust@le® Kuna tegemist on lihikeste sdnadega, siis
mangib antud juhul olulist rolli ka kokkulangevuaubamarkide I06pptahtedes, kuna tarbija on
vOimeline koheselt méarkama ning vaatlema antud &andivke tervikuna. Keskmine tarbija omab
harva vdimalust vorrelda erinevaid mérke otseseltest tulenevalt tuleb tal usaldada seda vigast
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malupilti, mille ta on jaadvustanud nendest takistama meeltes. Kuna antud markide puhul on
visuaalne kokkulangevus taheldatav eelkdige sogasalja |0pposades, siis seetdttu vBib pidada
neid kaubamarke visuaalse Uldmulje pdhjal niivorarnasteks, et on olemas tdenaosus
kaubamarkide aravahetamiseks tarbija poolt, shenasdotsieerumine.

Vaidlustaja on seisukohal, et v@rreldavad kaubaiddom sarnased ka foneetilisest aspektist
l[&htuvalt, kuna kaubamargid on foneetiliselt Uh&pgded ning samas on oluline osa taita enamike
tdhtede ja nende positsioonilise asetuse kokkularsgd sbnades. Siinjuures on oluline osa kanda
just taishaalikute "E" ja "A" Uhesugusel jargnevusiag paigutusel sbnades. Lisaks h&aldatakse
tahte "C" eesti keeles haalikuna "tsee" (C)iguskfsslénaraamat, Tallinn, 1978, Ik 76). Sellest
tulenevalt vOib eesti tarbija h&éldada vaidlustakmlbamarki MEXCAR kui "mekstsar",
kusjuures keskmised tahed "ksts" on haaldamiseldatng need ei haéaldu kdik tervikuna vélja,
haaldudes kujul "mekssar”. Seega muudab see asjaokidavad kaubamargid foneetiliselt vaga
sarnasteks, erinedes vaid tahe "k" vorra.

Semantilisest aspektist lahtuvalt on vorreldavatabamarkide thiseks tunnuseks see, et nad on
tehissdnad, millel puudub t&henduslik erinevus.

Vaidlustaja leiab, et vBrdlusaluste kaubamarkideggtavad kaubad on identsed ja samaliigilised.
Euroopa Kohus on asjas C-39/97, Canon vs MGM leldet mida sarnasemad on kaubamargid,
seda suurem peab olema erinevus kaupade/teendskeniag vastupidi. Taotleja kaubamargiga
MEXCAR kaetud kaubad kuuluvad kéik ravimite ningnfeaatsiapreparaatide valdkonda. Samas
on vaidlustajale kuuluv kaubamark MESAR kaitstulliste kaupade suhtes nafarmatseutilised
preparaadid, meditsiinilised dieetained/aidlustaja on seisukohal, et nimetatud kaubad on
identsed/samaliigilised taotleja kaubamargiga khdétaupadega. Vaidlustaja leiab, et kuna antud
kaubamarkide puhul on tegemist ravimite valdkondaullkvate markidega, siis tuleb
aravahetamise t6endosuse hindamisel olla erititilik@d, kuna risk kahjulike tagajargede
tekkimisel dhiskonnas vdib olla voOrreldes teistessddkondadesse kuuluvate kaubamarkide
sarnasuse hindamisel kdrgem.

Tuginedes Euroopa Kohtu seisukohtadele ning eespsitdtud argumentidele ning arvestades
kaubamarkide MESAR ning MEXCAR omavahelist sarnasuiag kaubamarkidega kaetud
kaupade identsust/samaliigilisust palub vaidlustéjaistada Patendiameti otsus rahvusvahelise
kaubamargi MEXCAR (reg nr 0906411) registreerinkishta klassis 5.

Vaidlustusavaldusele on lisatud véljavote Eesti éamérgilehest nr 12/2007 ja Patendiameti
elektroonilisest andmebaasist rahvusvaheliste kadbddde MEXCAR ja MESAR kohta,
Oigekeelsussbénaraamatu (Tallinn, 1978) véljavotelikivi, riigildivu maksmist tdendav
dokument.

13.05.2008esitas taotleja vaidlustusavaldusele vastuvaitatiesrieiab, et vaidlustatud otsus ei
ole vastuolus KaMS 8§ 10 Ig 1 p-s 2 séatestatugatl§jaanéargib, et Euroopa Kohtu ldtunnustatud
praktika kohaselt tuleb kaubaméarkide &ravahetan@sadosuse hindamisel arvesse votta koiki
asjakohaseid faktoreid, sealhulgas foneetilist,uagdset ja kontseptuaalset sarnasust ning
nimetatud hinnang peab tuginema dldisele, tarbalbamérgist tekkivale kujutluspildile,
arvestades eriti vorreldavate kaubamarkide erisiosslisi ja domineerivaid komponente.

Taotleja leiab, et vordlusaluste kaubamarkide pydéb visuaalsest aspektist kohe silma see, et
taotleja kaubamark MEXCAR sisaldab endas kahtet@iite, mis asuvad lisaks sellele ka kdrvuti.
Nimetatud asjaolu on eestikeelses kultuuriruumgavivaparatu ning kindlasti ei jaa ka tarbijale
markamatuks, lisades seega taotleja margile eviSiimet. Vaidlustaja kaubaméark seevastu ei
sisalda endas Uhtegi v60rtahte.

Taotleja leiab, et ka foneetiliselt on vorreldavttkiste puhul tegemist erinevate sénadega ning ei
ndustu vaidlustaja vaitega, et tdhte C haaldateksé keeles vaid "tsee" (k.a margis MEXCAR).
Eesti Entsuiklopeediast nahtub, et kui tdht C adiias tagavokaali ees, siis haaldub ta mitte
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"tsee”, vaid kui K. Ettekandes "Kone analuus jateés' (lisatud) on kirjas, et tagavokaalide hulka
kuuluvad U, O, O ja ka A-téht (tagavokaalide kobtaka teine tdend, lisatud). Taotleja mérgis
asetsebki C taht tagavokaali A ees. Seega ei htaddaamarki MEXCAR mitte "nkstsar” , vaid
"mekskar". Ka rbhuasetus on kahe vaadeldava margi puiméwe Margis MEXCAR langeb réhk
selle keskosale ehk tahtedele "KSK’, vaidlustajagmBMESAR haaldamisel langeb rdhk aga
esimesele silbile "ME". Kaubamargi MESAR haalduspih Uhtlane ja voolav, samas Kui
MEXCAR héaéldatakse rangelt ja jOuliselt. Seega aatl¢ja seisukohal, et margid erinevad
Uksteisest suuresti ka foneetilisest aspektist eldada ning kindlasti ei saa neid pidada
sarnasteks.

Mis puutub kaupade identsusesse v samaliigilisusgs) taotleja, et kooskdlas Euroopa Kohtu
valjakujunenud praktikaga on keskmise tarbija t&pahelikkuse aste otseses soltuvuses
téhistatavate toodete vOi teenuste kategooriasp{pa Kohtu otsus kohtuasjas C-342/97 Lloyd,
punkt 26). Taotleja on seisukohal, et ravimite ndale tegemist tavaparaste laiatarbekaupadega,
vaid toodetega, mille osas valede otsuste tegentitekaasa tuua ettearvamatuid tagajargi. On
aarmiselt tdenéoline, et tarbija on ravimite os@hiseskmisest tahelepanelikum, jalgides tootel
olevaid tahistusi, muuhulgas ka valjatoodud kaubiBeméseega tdusetuvad kaubamarkide
eristuvad tunnusjooned veelgi esile. Taotleja tobEEXCAR pole kasimulgiravim, tegemist on
spetsiifilise ravimiga, mis on mdéeldud eesnaarmsvémte raviks. Vaidlustaja kaubamargiga
MESAR tahistatud toode on taotlejale teadaolevalsukusel kdrgvererhu e. hipertoonia
ravimina. Eesti Ravimiregistri valjavottest (lisdjuon naha, et ka MESARI puhul on samuti
tegemist retseptiravimiga, seega aarmiselt kitsadtlkonda puuudutavate ning spetsiifiliste
eritoodetega, mis kumbki on mdeldud erinevate M@uraviks. Lisaks on tegemist
retseptiravimitega, mida tarbijad omandavad vasli aring apteekri otsese kontrolli all. Taotleja
leiab, et antud juhul ei saa réaékida kaupade saitiglisest ega ka identsusest klassis 5.

Eeltoodule tuginedes on taotleja seisukohal, eb&mirgi MEXCAR osas ei esine KaMS 8§ 10 Ig
1 p-s 2 satestatud diguskaitse andmist valistawsdolusid ning palub vaidlustusavalduse
rahuldamata jatta.

Taotleja vastuskirjale on lisatud Eesti Entsuklapae(l. koide, Ik 673), valjavote Google
otsingumootori otsingust sbnale "tagavokaalid" gEiNleisteri ettekanne teemal "Kdne analuis ja
siintees", valjavote Eesti Ravimiregistrist, volikir

01.04.2009esitas vaidlustaja asjas 10plikud seisukohad, esiilladb oma varasemalt esitatud
seisukohtade juurde. Vaidlustaja r6hutab, et kaulskice sarnasuse hindamisel voérreldakse
kaubamarke tavaliselt Gldmuljel kujuneva hinnandinjal ning domineerivaks vdib lugeda just
kaubamérkide esmamuljet. Uldjuhul vordleb keskminebija kahte kaubamarki samaaegsel
esinemisel harva. Seetdttu ning arvestades sonddwisp, kirjastiili, algus- ja I6putéhtede
kokkulangevusi, on kaubamargid tervikuna visuatlssinased. Erinevalt taotlejast on vaidlustaja
seisukohal, et rohuasetus mblema kaubamaérgi puhsdumuti sarnane, langedes esimesele silbile.
Vaidlustaja lisab, et ka semantiliselt on tegensstnaste kaubamarkidega, kuna mdlemad on
tehissdnad ning ka taotleja on ise samuti ndustwuasjdoluga, et kontseptuaalselt on mdlema
kaubamargi puhul tegemist tehissdnaga ja seegastahrkaubamérgi taotleja ise kaubamarkide
semantilist sarnasust. Vaidlustaja ei ndustu tgotk&sitlusega vorreldavate kaubamarkide
foneetilisuse osas, et "kui tdht C asub sdnas tdgali ees, siis hddldub ta mitte "tsee”, vaid kui
“k". Vaidlustaja margib, et taotleja lisatud EeEmtsiklopeedia valjavote puudutab kill tahte C,
kuid antud juhul on tegelikkuses kasitletud romgangermaani keeli (viide: "Tanapaeva keeltes
on C haaldus mitmesugune: romaani ja germaanideeksvokaalide ees S ning tagavokaalide
ees ,K"), mille hulka eesti keelt lugeda ei saae@eei ole mainitud lisa asjakohane.



Mis puudutab kaupade identsust/samaliigilisust nbérgaidlustaja, et vaidlustusavalduse
menetluse kaigus on taotleja piiranud vaidlustakaibamargiga kaetud kaupade loetelu
jargnevaks:non-steroidal anti-androgens containing the activbstance bicalutamide for the
treatment of prostate tumor¥aidlustaja leiab, et kuigi taotleja on piiranka@ubamargiga kaetud
loetelu, ei ole sellega k&rvaldatud asjaolu, et reldavad kaubamargid hdélmavad
identseid/samaliigilisi kaupu klassis 5, kuna Olqitset soovitakse p&himdtteliselt
ravimipreparaatidele, mis on kaetud vaidlustajalelltva kaubamargiga MESAR. Jarelikult on
kaubamarkidega kaetud kaubad identsed/samaliidilis@idlustaja leiab, et taotleja markused,
mis puudutavad vorreldavate tahiste tegelikku kagutning, et tegemist on justkui
retseptiravimitega, ei ole asjakohased. Vaidlustg@lub eeltoodule tuginedes tuhistada
Patendiameti otsus kaubaméargi MEXCAR registreegrikghta klassis 5 taotleja nimele.

04.05.2009 esitas taotleja asjas I0plikud seisukohad, millesb endiselt, et kaubaméargi
MEXCAR registreerimine taotleja nimele klassis 5rgiéid kaupade osas ei ole vastuolus KaMS
§ 10 Ig 1 p-ga 2. Taotleja on seisukohal, et vaidiia on kaubamarke vorrelnud ebadigelt, eksides
dldtunnustatud reeglite vastu, sellest johtuvalj@mdnud ka valedele jareldustele ravahetamise
tdendosuse (sh ka assotsieerumise) kohta. Tagdléin oma varasemalt esitatud seisukohtade
juurde kaubamarkide vordluses visuaalsest aspeMistpuutub foneetilist aspekti, lisab taotleja
asjas Eesti Keele Instituudi keelenduande ekspgerdiuuli Rehemaa seisukoha séna MEXCAR
haalduse kohta, kus nimetatud ekspert on seisukehabna MEXCAR haaldus on "mekskaar".
Kaupade ja teenuste samaliigilisuse osas jadlejaothremesitatud seisukohtade juurde. Taotleja
palub Patendiameti otsuse kaubaméargi MEXCAR reggsitmise kohta klassis 5 jousse jatta.

Apellatsioonikomisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetlusosaliste seisukohtad@gg hinnanud esitatud téendeid kogumis,
leiab, et vaidlustusavaldus ei kuulu rahuldamisele.

Taotleja esitas Patendiametile taotluse sdnalisebdmargi MEXCAR (reg nr 0906411)
kaubamargina registreerimiseks klassis 5 kaupagi@gicaments, pharmaceutical preparations for
human use, non-steroid antiandrogens containing alsve substance bicalutamid (for the
treatment of tumours of prostatesas. Vaidlustusavalduse menetluse ajal on taogijanud
kaupu jargmiseltnon-steroidal anti-androgens containing the actibstance bicalutamide for
the treatment of prostate tumors.

Vaidlustaja vaidlustas Patendiameti otsuse kaubgin@EXCAR registreerimise kohta tuginedes
KaMS 8§ 10 Ig 1 p-le 2, mille kohaseadt saa Giguskaitset kaubamark, mis on identne adiane
varasema kaubamargiga, mis on saanud Oiguskaiteatsdte vOi samaliigiliste kaupade voi
teenuste tahistamiseks, kui on téenaoline kaubadgkravahetamine tarbija poolt, sealhulgas
kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Hinnates vaidlustatud kaubaméargi MEXCAR sarnasasisema sonalise kaubamargiga MESAR
nii visuaalsest, semantilisest kui ka foneetilisestpektist, leiab apellatsioonikomisjon, et
vorreldavate sBnamarkide sarnasuse aste ei olavpiditmaks kaubamarkide tarbijapoolset
segiajamise tbenaosust, sh assotsieerumist.

Tahtede X ning C kdrvuti paiknemine vaidlusalusabdamargi koosseisus ning tehes kaubamargi
vOOraparaseks, mojutab selle visuaalset ning fdistaildmuljet selliselt, et tarbija ei vahetaks
vordlusaluseid kaubamarke ara ega eeldaks, et nendmmarkidega téhistatud tooted parinevad
Uhest allikast voi omavahel seotud ettevotetelht D& kaubamargi koosseisus on kdige eelduste
kohaselt Eesti keskmisele tarbijale enim meeldeglément (nii visuaalselt kui ka foneetiliselt)
sbna MEXCAR puhul, mille jargi tahis talle meeldaalp ning mille téttu tarbija teises
turusituatsioonis, teisel ajal ei vaheta vdrdlusaid kaubamarke &@ra. Apellatsioonikomisjon



ndustub taotlejaga, et foneetiliselt hadldataksa EXCAR kuiMEKSKAR rohk keskosaKSK,
erinevalt vaidlustaja kaubamargi haaldusest, kumiadetus on esimesel SIllME ning sGna
haaldatakse Uhtlaselt ja voolavalt.

Seega tahtede kombinatsioon XC on vaidlusaluse amétgi puhul domineerivaks ning
eristavaks elemendiks, mis mdjutab kaubamargi Ulgtnselliselt, et on valistatud tarbija poolne
segiajamise oht (sh assotsieerumine) varasema iaubma MESAR.

Kuivérd apellatsioonikomisjoni hinnangul ei ole dérsaluste kaubamarkide puhul tegemist

tarbija poolse kaubamarkide segiajamise tdendoausbgassotsieerumisega, siis ei pea komisjon
vajalikuks analliisida kaubamarkidega kaetavateddaigamaliigilisuse/identsuse olemasolu voi

selle puudumist.

Lahtudes eeltoodust ning tuginedes KaMS § 10 Ig -le 2, TOAS § 61 Idikele 1,
apellatsioonikomisjon

otsustas:
jatta vaidlustusavaldus rahuldamata

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei ratkddasjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, v@ibtada hagi teise menetlusosalise vastu
kaubamargi diguskaitset valistava asjaolu voi selleidumise kindlakstegemiseks kolme kuu
jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. fdageavitab viivitamata komisjoni hagi
esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsudnke kuu moddumisel otsuse avaldamisest ja
kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vfta hagi mersse, jatab hagi labi vaatamata voi I6petab
menetluse otsust tegemata, joustub komisjoni otaggva kohtumaaruse joustumise hetkest, kui
kohtuma&éarusest ei tulene teisiti.
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