MAJANDUS—- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1107-o0

Tallinnas 18. juunil 2009. a.
Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisushE&iassian (eesistuja), Priit Lello ja
Sulev Sulsenberg, vaatas kirjalikus menetlusesUdliever N.V., Weena 455, NL- 3013 AL

Rotterdam kaebuse Patendiameti otsusele rahvussehekaubamérgi nr 828535
(R200403563) registreerimisest keeldumise kohta.

Asjaolud ja menetluse kaik

Toostusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidnigjon voi apellatsioonikomisjon) laekus
27.12.2007 Unilever N.V. (edaspidi ka kaebaja \dbtleja) kaebus Patendiameti otsusele
rahvusvahelise kaubamargi 828535 (R200403563) tregrimisest keeldumise kohta.
Kaebuse esitas kaebaja volitatud esindaja patelndk/oOlga Treufeldt. Kaebus vdeti
menetlusse nr 1107 all ja eelmenetlejaks maaraithE8assian. Kaebuse objektiks on
Patendiameti 25.10.2007 otsus nr 7/ R200403563 ifisenrahvusvahelise kaubamargi nr
828535 registreerimisest keeldumise kohta.

Kaebuse sisu kokkuvotlikult

Patendiamet keeldus oma 25.10.2007 otsusega Kadlif & p 2 alusel Eestis registreerimast
rahvusvahelist ruumilist kaubamarki nr 828535 &iaS0.

Taotleja ei ndustu Patendiameti otsusega jargniepalgustel.

1. Patendiamet esialgselt keeldus 14.09.2005.ausahhelisele kaubamargile nr 828535
Eesti Vabariigis klassis 30 diguskaitse voimaldasiguginedes KaMS 89 1Iglp2jap 5
satestatule (kaebuse lisa 2). Patendiamet leidishgusvahelisele kaubamargile nr 828535
ei saa anda Eesti Vabariigis nimetatud klassidetamt kaupade téhistamiseks diguskaitset,
kuna ruumiline kaubamark on eristusvéimetu ning skmt Uksnes kujust, mis tuleneb
kauba olemusest, on vajalik tehnilise tulemuse w@waaviseks ning annab kaubale
olemusliku vaartuse.

16.01.2006.a. teatas kaebaja Patendiametile omalgssi keeldumisteate uuesti

labivaatamise avalduses, et registreerimisekstediteaubamark kujutab endast eristavaid
elemente sisaldavat eristusvBimelist kaubamarkilliselie oOiguskaitse vdimaldamisest

keeldumine on vaar (lisa 3).

Muuhulgas osundas kaebaja mitmetele varasematgistrezringutele ning réhutas, et

tegemist on kaubaga, millel puudub kindel kuju nkmmemddtmeliste kaubamarkide

puhul ei saa Patendiamet taielikult tdhelepanutta j&astavat varasemat oiguskaitse
vOimaldamise praktikat.

08.02.2006.a. rahvusvahelise registreeringu puadkstvaldamise ja selgituste andmise
teates nr 7/R200403563 teatas Patendiamet kaebajaltatendiamet jaab oma endise
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seisukoha juurde, so. registreerimiseks esitatinise¢f puudub eristusvdime ning téhis
koosneb Uksnes kujust, mis tuleneb kauba olem(igzst).

Kaebaja esitas 14.06.2006.a. ja 14.03.2007.a.d(lisaja 7) vastused Patendiameti
08.02.2006.a. ja 30.06.2006.a. (lisad 4 ja 6) tedelemilles ei ndustunud Patendiameti
seisukohtadega ning Uhtlasi juhtis Patendiamegléanu muuhulgas mitmete teiste riikide
ruumiliste kaubamarkide registreerimise praktikélatlasi pakkus kaebaja vélja véimaliku
kaupade loetelu tapsustuse.

Ka 09.04.2007.a. teates nr 7/R200403563 jai Paderetioma seisukohtadele kindlaks, so.
tuginedes KaMS 8 9 Ig 1 p 2 ja p 5, leidis ametregiistreerimiseks esitatud téhis ei ole
kaubamargina registreeritav (lisa 8). Enne nimeltateatele vastamist palus kaebaja
17.04.2007.a. Patendiametil tApsustada termins,fedible)” tdhendust (lisa 9).
21.05.2007.a. teatas Patendiamet, et kaup ce#lé¥d on lahti seletatud Codex
Alimentariuse lisaainete Uldise standardiga ning kinfeldatud jargmiselt:edible ices,
including sherbet and sorbet: this category incleidevater-based frozen desserts,
confections and novelties, such as fruit sorbetaliAin” — style ice and flavoured ice/
toidujaa, sealhulgas Serbett ja vesijaatis: siia tdgooriasse kuuluvad veep®6hised
kilmutatud magustoidud, maiustused ja suupistedu npguviljaSerbett, itaaliaparane
toidujga ja maitsestatud toidujadlLahtudes nimetatud loetelust ndustus Patendiamet
kaupade ja teenuste loetelu tdpsustusena arvestateus jargmisi kaupu (lisa 10):
cooling ice, edible ice powder for use in icing mmaes, fruit ices.

Kaebaja oma 15.08.2007.a. vastuses Patendiameigda (1) ndustus nimetatud
tapsustusega, samas jai kaebuse esitaja endisekagale, et taotletud kaubamark on “ice-
cream cakes” suhtes registreeritav. Taiendavak jeelnevalt nimetatule juhtis kaebuse
esitaja Patendiameti téhelepanu tervele reale delki millised on tunnistanud
rahvusvahelises registreeringus nr 828535 toodudbdmérgi eristusvbimet ning
vOimaldanud rahvusvahelisele kaubamargile digusé&ait

Vaatamata kaebaja poolt 16.01.2006.a., 14.06.2006403.2007.a. ja 15.08.2007.a.
esitatud argumentidele ja lisatud tdenditele (mhteRdiameti poolt pakutud kaupade
loeteluga ndustumisele) tegi Patendiamet 25.10.200Kaubamargi registreerimisest
keeldumise otsuse nr 7/R200403563 (lisa 12). Nitndtatsuses jai Patendiamet endiselt
seisukohale, et kuivdrd tegemist on taotletud kdapsuhtes eristusvdimetu téhisega, ei saa
registreerimiseks esitatud rahvusvaheline kaubaméalstavalt KaMS § 9 Ig 1 p 2
satestatule Eestis klassis 30 diguskaitset, jatgnkaupade tahistamiseks:cooling ice,
edible ice powder for use in icing machines, fitéts; ice-cream cakes.

2. UNILEVER jaab oma rahvusvahelise registreering828535 Giguskaitse vbimaldamise
Ule otsustamise menetluse jooksul esitatud seisalleming argumentide juurde ning leiab,
et Patendiameti otsus rahvusvahelise kaubamarigitregrimisest keeldumise kohta klassis
30 on Bigusvastane ning seda alljargnevatel p&just

Rahvusvahelisele kaubamargile (reg. nr. 828535)dkigitse vBimaldamise lle otsustamise
menetluse jooksul tugines Patendiamet tUheaegséltSK& 9 Ig 1 p 2 ja p 5 satestatud
oiguskaitset valistavatele asjaoludele.

Samas 25.10.2007.a. kaubamargi registreerimisetdkaise otsuses nr 7/R200403563 on
registreerimisest keeldumise alusena toodud UK<Sa®sS 8§ 9 Ig 1 p 2. Sisuliselt tAhendab
see seda, et Patendiamet keeldus rahvusvahelagbakargile diguskaitse voimaldamisest
tuginedes uksnes KaMS § 9 Ig 1 p 2 satestatud altsele registreerimistakistusele.
Nimetatud normi naol on tegemist Oiguskaitset wélia asjaoluga, milline valistab
diguskaitse absoluutselt, so. tahis ei ole regisiie®s mistahes kaupade vO0i teenuste
tahistamiseks.



Rahvusvahelises registreeringus nr 828535 toodhiseavastuolu puudumist eelpool
nimetatud Giguskaitset valistavate asjaoludegaitdaad mitmete riikide Patendiametid.
UNILEVER N.V. juhib siinkohal komisjoni tahelepanasjaolule, et rahvusvahelisele
kaubamérgile nr 828535 on taotletud kaupade t&hiseks klassis 30 vdimaldatud
diguskaitset jargmistes riikides: Albaania, ArmegnAustria, Aserbaidzaan, Bosnia ja
Hertsegoviina, Bulgaaria, Valgevene, Tsehhi VakariSaksamaa, Ungari, Itaalia,
Korgdzstan, Kasahstan, Liechtenstein, L&ti, Monabépldova, Makedoonia, Poola,

Portugal, Rumeenia, Sloveenia, Slovakkia, San Mariradzikistan, Ukraina, Usbekistan,
Serbia ja Montenegro (Patendiametile 14.03.200&sitatud vastuse lisa — kaesoleva
kaebuse lisa nr 7). Nimetatud riikide Patendiametid tunnustanud rahvusvahelise
registreeringu nr 828535 eristusvdimet, mistdttugai kohane ja pdhjendatud vdimaldada
rahvusvahelisele kaubamargile nr 828535 diguskaiesdesti Vabariigi territooriumil ning

absoluutselt vaar vaita, et tegemist on KaMS 8§ 9llgp 2 tahenduses absoluutselt
eristusvlimetu tahisega.

Kaubamargiseadus satestab, et kaubamargi GiguskadiBise aluseks on registrisse kantud
kaubamargi reproduktsioon ning kaupade ja teengstetes maaratakse kaubamargi
Oiguskaitse ulatus kindlaks registrisse kantud kadepja teenuste loeteluga. Tulenevalt
toodud reproduktsioonist on ruumiline kaubamark kkokllitud kihtidest moodustuv
risttahukas, mille kilgedel moodustub pilkupttdainékujuline muster, risttahuka otstes
on mustri algus ja 16pp, lainelise mustri all jaapen eraldi samuti lainekuju meenutavad
kihid (pealmine musta varvi valgete aartega, al@mwialget varvi). Nimetatud lainekujuline
muster on vaga originaalne.

Kaebaja on seisukohal, et rahvusvahelisel ruunhikeetbamargil nr 828535 on mitmeid
eristavaid tunnuseid ning just nende eelpool ltaetléunnuste jargi on véimalik eristada
Kaebuse esitaja klassi 30 kuuluvaid tooteid taskeite samaliigilistest toodetest.

Patendiameti poolt nii ekspertiisi kaigus, kui kaukamargi registreerimisest keeldumise
otsuses nimetatud Euroopa Kohtu lahendeid ei sahdka arvates kdesolevas kaasuses
arvestada, kuivord tegemist ei ole kéesolevas kagsuvorreldes analoogsete juhtumitega.
Nimetatud kohtulahendites on kasitletud nt. taskidiavoi pardli eristusvbime kisimust.
Kaesoleval juhul on tegemist aga klassi 30 kuukentatduainetega. On kahtlustetagi selge,
et nii erinevate kaupade suhtes ei saa kohaldawa gaintsiipe eristusvéime kisimuse
lahendamisel.

Kaebajal on varasemalt registreeritud ruumilinebaanark nr 30054

Kaebaja varasemat klassis 30 toodud kaupade tédhsésties registreeritud ruumilist
kaubamargi registreeringut nr 30054 saab kasitledgaloogse juhtumina vorreldes
kaesoleva kaasusega.

Kaebaja analliisib oma kaebuses erinevaid EurooptuKahendites esitatud pdhimétteid
ning leiab, et tema kaubamark on registreeritav.



Tulenevalt KaMS § 12 Ig 2 p 2 satestatust tulebstegprimiseks esitatud kaubamargi
eristusvdime ule otsustamisel lahtuda registrissgud kaupade loetelust. Kéesoleval juhul
on tegemist jargmiste kaupade téhistamiseks Oigisskdaotletava kaubamaérgigeooling
ice, edible ice powder for use in icing machinast fces; ice-cream cakes.

08.02.2006.a. rahvusvahelise registreeringu puedkstvaldamise ja selgituste andmise
teatele lisas Patendiamet mitmeid valjatriikke eatest allikatest Internetis, millistega on
Patendiameti arvates tdendamist leidnud, et registniseks esitatud kaubamargis toodud
kujutise naol on tegemist kujutisega, millisele nseseid elemente kasutavad mitmed
ettevotjad. Seetdttu on Patendiameti arvates tegjeknjundusega, mis ei suuda eristada
uhte toodet teisest samalaadsest ning milliseleis@&@itse vdimaldamine on seet6ttu
Oigusvastane. Nimetatud lisadest nahtub, et Venkenoma mitmete tootjate poolt
jaatisetoodete tahistamisel kasutusel eristavateustega risttahuka kuju. Kaebaja arvates
on toodud lisadega leidnud kinnitust kaebaja vaitetd teatavate eristavate tunnustega
risttahuka kujulised ruumilised kaubamargid on taggbimelised tahised. Valjatrikid
erinevatest Interneti allikatest tdestavad, et kaimmaalsete muudatustega ruumilistes
kaubamarkides on kaubamargid suutelised taitmaddaélgi funktsiooni, so. eristada the
isiku tooteid teiste isikute samaliigilistest totelt. Koik valjatriikid kajastavad erinevate
tootjate toodangut ning kd&ik valjatrikkidel toodidentsed kaubad eksisteerivad turul
paralleelselt, so. tdidavad, tulenevalt ka minirsei@st erinevustest ruumilistes kujutistes,
kaubamargi funktsiooni.

Kaebaja, tuginedes Patendiameti poolt esitatudeiea on seisukohal, et ka rahvusvaheline
ruumiline kaubamark nr 828535 on suuteline sarhéisalles toodutega, taitma kaubamargi
funktsiooni ning on seetdttu registreeritav kaelvajaele taotletud ulatuses.

Kuivord k&esolevas kaasuses vaatluse all olev mtaheline kaubamark on parituolumaal,
s.0 Beneluxi maades n@uetekohaselt registreeriisgd fr 13), toetab rahvusvahelise
kaubamaérgi registreeringule nr 828535 Eesti Vafariidiguskaitse vdimaldamise
digusparasust ka toostusomandi kaitse Pariisi kusieoni artiklis 6qunquiessatestatud
telle quelleprintsiip.

Kaebaja palub Patendiameti otsus tihistada.

Kaebusele on lisatud:

1. valjatrikk Patendiameti elektroonilisest kaubandgkiandmebaasist rahvusvahelise
registreeringu nr 828535 kohta;

2. koopia 14.09.2005.a. Notification of Ex Officio Risional Refusal rahvusvahelise

registreeringu nr 828535 kohta;

koopia Kaebuse esitaja 16.01.2006.a. avaldusestilkaesteate uuesti labivaatamise

kohta koos lisadega;

koopia Patendiameti 08.02.2006.a. teatest nr 7/BR2RE63 koos lisadega;

koopia Kaebuse esitaja 14.06.2006.a. esitatud sestiPatendiametile koos lisadega;

koopia Patendiameti 30.06.2006.a. teatest nr 7/R2RH63;

koopia Kaebuse esitaja 14.03.2007.a. esitatud sestiPatendiametile koos lisadega;

koopia Patendiameti 09.04.2007.a. teatest nr 7/R2RH63;

koopia Kaebuse esitaja 17.04.2007.a. esitatud sestPatendiametile;

10 koopia Patendiameti 21.05.2007.a. teatest nr 7/R2B®63 koos lisaga;

11.koopia Kaebuse esitaja 15.08.2007.a. esitatud sestiPatendiametile;

12.koopia Patendiameti 25.10.2007.a. kaubamargi regismisest keeldumise otsusest nr

7/R200403563;
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13.Rahvusvahelise registreeringu nr 828535 aluseksaof@ritolumaa registreeringu
valjavote;

14.riigildivu maksekorraldus nr 5672, 21.12.2007.a.

15. Volikiri.

18.04.2008 esitas Patendiamet kaebusele vastusadizanet leidis, et nende otsus on dige.
Patendiamet jai oma otsuses toodud seisukohtaddejumille kohaselt ei ole kaebaja poolt
esitatud ruumiline tahis kaubamargina registreerithuna nimetatud tahisel puudub
registreerimiseks esitatud kaupade osas eristusvoim

Ekspertiisi kaigus leidis tbendamist asjaolu, éigé&oosneb Uksnes kauba enda kujust ning
osutub seet6ttu klassi 30 kuuluvate jaatisetoodleds eristusvoimetuks.

Patendiamet ei ndustunud kaebaja seisukohtadedeidja, et otsuse motiveeriv osa on
kooskdlas keeldumisotsuses toodud &igusliku aluséggaolu, et menetluse kestel on
Patendiamet loobunud tuginemast KaMS 8 9 Ig 1lp,%ei ole kaebaja digusi rikkuv.
Kaubamargi 0Giguskaitse vOimaldamise aluseks ei cllea Uksnes asjaolu, et tahis on
varasemalt registreeritud valisriigis. Kaubamargiieses puudub 8iguslik alus, mis
vBimaldaks teha registreeringuid tiksnes teistédeilotsustele tuginedes.

Kaesoleval juhul ei ole ka rahvusvahelise kaubanr@&gjstreerimise praktika Uhtne, mitmed
riigid nagu naiteks Prantsusmaa, Venemaa, Hispgarma keeldunud kaebaja ruumilisele
kaubamargile diguskaitse andmisest.

Patendiamet leiab, et nende viited Euroopa Kohsustéle on tdiesti asjakohased, kuna
viidatud lahendites on kasitletud kolmemd&o&tmelisiabamarkide eristusvéime kisimust.
Varasema kaubamargi olemasolu ei ole argumentustatud kaubamargi registreerimiseks.
Registreeritud ja registreerimiseks esitatud kaubaide n&ol ei ole tegemist identsete
tahistega ning eelkdige ei ole tegemist sama twaisiooniga. Patendiamet teostab ekspertiisi
igale kaubamargile eraldi, vottes arvesse konkeeetargi ekspertiisis ilmnevaid asjaolusid.
Praktika, mis ei soosi Uksnes varasematele regratgutele tuginevaid hilisemaid
registreeringuid, on vajalik selleks, et tagadaghéi kaubamarkidele vordsete kriteeriumite
kohaldamine ja koigi taotlejate vordne kohtlemine.

Patendiameti poolt ekspertiisi kaigus kogutud td@estt milleks olid valjatrikid Internetist,
iimneb Uheselt, et registreerimiseks esitatud &lpsiuduvad tunnused, mis oleksid omased
tksnes sellele tootele ja mitte teistele jaatisgatele. Valjatrukkidega on tbendatud, et
kaebaja kaubamaérgile iseloomulikke elemente kaadtawmitmed ettevotted. Ukski esitatud
tahistest ei ole registreeritud ruumilise kaubanm@rging toodud jaatisetooted ei ole tarbija
poolt eristatavad toote kuju abil.

Patendiamet on seisukohal, et ruumilisel téhisaldpb eristusvdime ja seepdarast Pariisi
Konventsiooni artikli 6quinquiesosa A 16ike 1telle quelleprintsiip ei kuulu kohaldamisele
tulenevalt6 quinquiesosa B I6ikest 2.

Patendiamet palub jatta kaebus rahuldamata.

Taotleja esitas oma I6plikud seisukohad 04.05.261Bes ta jai varem esitatud seisukohtade
juurde.

Patendiamet esitas oma [8plikud seisukohad 08.06,20nilles ta jai varem esitatud
seisukohtade juurde.

Komisjon alustas I6ppmenetlust kaesolevas asjasutizl. 2009. a.



Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetlusosalise seisukohtad@gg mnnanud esitatud tdendeid kogumis,
leiab, et kaebus kuulub rahuldamisele osaliselt.

Taotleja taotles ruumilise rahvusvahelise kaubam@r®28535 Eestis registreerimist klassis
30 kaupadele (toodetele) jargnevas loetellses (edible); ice- cream cake

21.05.2007.a. teatas Patendiamet taotlejale, gi kaas (edible)” on lahti seletatud Codex
Alimentariuse lisaainete uldise standardiga ning lorneldatud jargmiselt:edible ices,
including sherbet and sorbet: this category incleideater-based frozen desserts, confections
and novelties, such as fruit sorbet, ,Italian” -y& ice and flavoured ice/ toidujaa, sealhulgas
Serbett ja vesijaatis: siia kategooriasse kuuluvedepdhised kilmutatud magustoidud,
maiustused ja suupisted nagu puuviljaSerbett, isgéirane toidujaa ja maitsestatud toidujaa.
Lahtudes nimetatud loetelust nBustus Patendiamgpade ja teenuste loetelu tdpsustusena
arvestama loetelus jargmisi kaupwcooling ice, edible ice powder for use in icingahines,
fruit ices.

Kaubamargi ekspertiisi menetluse kaigus ndustufiejaol5.08.2007 tapsustama kaupade
loetelu Ices (edible)osas ja palus registreerida kaubamark klassisiustatud loetelus -
Cooling ice, edible ice powder for use in icing miaes, fruit ices; ice-cream cakes

25.10.2007 otsusega nr 7/R200402563 keeldus PateatiKaMS § 9 Ig 1 p 2 alusel
ruumilise kaubamargi registreerimisest kogu taatlatloetelu ulatuses, leides, et kaubamargil
puudub eristusvdime.

Vaidlustatud ruumiline kaubamark on jargmine:
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Tulenevalt KaMS § 9 Ig 1 punktist 2 ei saa digutdeati tédhis, millel puudub eristusvdime,
kaasa arvatud uksik stiliseerimata taht, tksiksst@rimata arv voi Uksik varv.

Oma otsuse pdhjendustes lahtus Patendiamet musghsagast, et ruumilise kaubamargi kuju
jaatisekaupade osas ei ole piisavalt muudetud ilimeseristumaks selgelt teiste ettevotjate
samalaadsest toodangust. Ruumilisel tahisel puuduseloomulikud jooned, mille jargi
tarbijal oleks vdimalik tuvastada, millise ettex®poolt pakutava tootega on tegemist.
Registreerimiseks esitatud tahisel on kujutatudgé&okkurullitud kihtide &artest moodustuv
lainekujuline muster. Keskmise tarbija tahelepanurgs ei ole jaatisetoote muster tajutav
toodet eristava tunnusena. Kaubamarki tajutaksaisat kui tervikut ning ei analuisita selle
Ukskuid detaile, nagu kéesoleval juhul mustrit.

Tarbija eristab Uht toodet teisest Uksnes kujui jardgul, kui toote kuju on téepoolest antud
toote harjumuspéarase kujuga vorreldes ainulaadresdteval juhul ta seda ei ole.

Apellatsioonikomisjon ndustub nii nende, kui kastei Patendiameti otsuse p&hjendustega
ruumilise kaubamargi mitteregistreerimise jaatidete (ice-cream cakes) suhtes ega pea
vajalikuks neid koéiki kdesolevas otsuses korrata.



Euroopa Kohtu 08.04.2003 otsuses Uhendatud kohtiesjnr C-53/01-C-55/01 on leitud, et
toodete valiskuju puhul v@ibki olla eristusvdimeagatamine raskem kui sodnaliste vOi
kujunduslike kaubamarkide puhul. Nimetatust jarbldet tUksnes toote valiskuju kujutav
kaubamark peab olema markimisvaarselt erinev geril) muudest sama valdkonna toodete
valiskujudest. Taotleja ei ole tbendanud, et tememiline kaubamark, mis sisuliselt jaljendab
jaéatisetordi tavapéarast kuju, on muutunud eristisebseks.

Risttahuka kuju, lainekujulise mustri, kokkurullitukintide ja muude sarnaste elementide
kasutamine jaatisetortide puhul on jaatisetortidgaso tavaparane. Seda kinnitavad nii
Patendiameti poolt kaubamargi ekspertiisi kaiguserhetist leitud materjalid, kui ka
kaubanduses pakutavate jaatisetortide valik. RusenKaubamargi kuju jaatisetortide osas ei
ole piisavalt muudetud ja eriline eristumaks selgEbte ettevotjate samalaadsest toodangust.
Ruumilisel tahisel puuduvad iseloomulikud joonedijllenjargi tarbijal oleks voimalik
tuvastada, millise ettevotte poolt pakutava tootegaegemist. Keskmise tarbija téhelepanu
juures ei ole jaatisetordi muster tajutav toodestava tunnusena. Kaubamarki tajutakse
tavaliselt kui tervikut ning ei anallisita sellesklid detaile, nagu kdesoleval juhul mustrit,
risttahuka kuju, kihtide arvu ja kuju, kihtide kakkillimise viisi jms.

Komisjon ndustub Patendiametiga selles, et vadtlsshruumilisel tahisel jaatisetortide osas
puudub eristusvdime KaMS 8 9 Ig 1 p 2 mdttes. Asjaet Patendiamet piirdus otsuses
vitega KaMS § 9 Ig 1 p 2 ning loobus tuginemastMi&a 8 9 Ig 1 p-le 5, ei tee otsust
ebaseaduslikuks ega riku kaebaja digusi.

Pariisi Konventsiooni artikli @uinquiesosa A 16ike 1telle quelleprintsiip ei kuulu kaesoleval
juhul kaubaice- cream cakesuhtes kohaldamisele tulenevalt artkijuinquiesosa B [dikest
2.

Seadusest ei tulene, et tahisele tuleb anda Oigsskiksnes seetdttu, et varasemalt on tahis
mones valisriigis kaubamargina registreeritud. Kauohbrgile diguskaitse andmine toimub
konkreetses digusruumis ning arvestades konkresgseseadusi ja asjaolusid. Komisjon ei
peatu osundatud Euroopa Kohtu ja apellatsioonikiomisvarasematele otsustel. Iga
kaubamarki tuleb kasitleda individuaalselt ningots vdimalik asendada otsuse p&hjendusi
varasemate otsustega.

Asjaolu, et taotleja omab varasemalt registreermumamilist kaubamarki nr 30054, ei oma
kadesoleval juhul tahtsust. Voérreldavad ruumiliséthided ei ole identsed ja varasema
registreeringu kaudu ei ole kaesolevas vaidlusesialik tunnustada hilisema kaubamargi
eristusvdimet.

Patendiameti otsuses on esitatud p6hjendused, enikaa registreerida kaebaja kaubamarki
kaubaice-cream cake®sas, kuid puuduvad pdhjendused kaup@deling ice, edible ice
powder for use in icing machines, fruit icashtes mitteregistreerimise osas.

Jaab arusaamatuks, miks kasitleb Patendiamet Kaapling ice, edible ice powder for use in
icing machines, fruit icesanaloogselt jaatisetortidega ja miks ei ole rdumaitéahis nende
kaupade osas registreeritav. Kuna Patendiameteeomia otsuses pohjendanud, miks ei saa
ruumilist kaubamarki registreerida kaupa@eoling ice, edible ice powder for use in icing
machines, fruit icesas, ei saa nimetatud kaupadega seonduvalt kemBatendiameti
otsusele sisulist hinnangut anda.

Neil asjaoludel leiab komisjon, et Patendiametustei ole osaliselt pdhjendatud ja kuulub
seetOttu osaliselt tuhistamisele.



Vastavalt KaMS § 41 Ig 4 on kaebuse rahuldamiseakdw@ebajal digus tasutud riigildiv
tagasi saada. Kuna kaesoleval juhul rahuldataksebusa osaliselt, peab komisjon
pOhjendatuks tagastada ka riigildiv osaliselt, s@®rmh250 krooni.

Eeltoodu alusel ja juhindudes TOAS § 61 Ig-st § g8 komisjon,
otsustas:

1) rahuldada kaebus osaliselt, tUhistada Patendiameti25.10.2007 otsus nr
7/R200403563 rahvusvahelise ruumilise kaubamargi nr828535 (taotlus nr
R200403563) registreerimisest keeldumise kohta kksis 30 kaupade loetelu
Cooling ice, edible ice powder for use in icing machines, fruit ices osas ning
kohustada Patendiametit jatkama menetlust apellatsionikomisjoni otsuses
toodud asjaolusid arvestades;

2) tagastada kaebajale riigildiv osaliselt, summas 125krooni.

Kaebaja voib esitada kaebuse apellatsioonikomispsise peale Harju Maakohtusse kolme
kuu jooksul apellatsioonikomisjoni otsuse avaldasisarvates. Kohus vaatab kaebuse labi
hagita menetluses. Kaebaja teavitab viivitamat#lapmonikomisjoni kaebuse esitamisest.

Kui kaebust ei ole esitatud, jdustub apellatsioomnilsjoni otsus kolme kuu modddumisel
otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui kaebus esitatakse, kuid kohus ei vota seda thusse, jatab kaebuse labi vaatamata voi
|6petab menetluse otsust tegemata, joustub apetatkomisjoni otsus vastava kohtumaaruse
joustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tuleiséite

Allkirjad:

E. Sassian

P. Lello

S. Sulsenberg



