MAJANDUS—- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1105-0
Tallinnas 12. veebruaril 2010. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisudi Keits (eesistuja), Evelyn Hallika ja
Tanel Kalmet, vaatas kirjalikus menetluses labisvahise juriidilise isiku AMADEUS IT
GROUP, S.A, keda esindab patendivolinik Riina P&raidlustusavalduse kaubamargi
Amadeo + kuju (taotlus nr M200600389) registreerimise kohta Aetaé&stonia OU nimele
(keda esindab patendivolinik Villu Pavelts) klas3ts

Vaidlustusavaldus esitati 03.12.2007, registreemiimbri 1105 all ning eelmenetlejaks
maéarati Kerli Tults.

Menetluse kaik ja asjaolud

Patendiamet vottis vastu otsuse kaubaméignadeo + kuju" (taotlus nr M200600389,
prioriteedikuupéev 29.03.2006) registreerimise &oBestis Amadeo Estonia OU (edaspidi
taotleja) nimele jargnevate teenuste osas klasSis ré&laam; aritegevuse juhtimine;
aritegevuse administreerimine; kontoriteenusedindo; oksjonid, enampakkumised; jae- ja
hulgimiigiteenused (kolmandatele isikutele), sbrivdti véi muu andmevérgu vahendusel,
hanketeenused teistele ettevotetele (kaupadenageeostmine); ekspordi-, impordikontorid;
kaubandus- vOi toostusjuhtimisalane abi; kaubanshistagentuurid; kaupade
demonstreerimine; &rialased konsultatsioonid; muégipaaniad; naidiste levitamine;
reklaamipinna Gdrimine; reklaammaterjalide levitamaj turu-uuringud; valisreklaam;
aritegevuse juhtimiskonsultatsioonid; aritegevusérdeteenused; &riuuringud; kaoigi
eelnimetatud teenustega seotud konsultatsioomgdeenused.

kaubamark "Amadeo+kuju” on reproduktsioonil kujuthfargmiselt:

Taotleja on ariregistris registreeritud 19.12.2005.

Vaidlustusavalduse esitajale AMADEUS IT GROUP, Sédaspidi vaidlustaja) kuulub
varasema prioriteedikuupaevaga Eesti suhtes kéhtenduse kaubamakMADEUS: nr
002069375, pr kuupéev 01.05.2004, registreeritadditles 9, 12, 16, 35, 36, 38, 39, 42,
kusjuures klassis 35 registreeritud jargnevate usten osas: Advertising; business
management; business administration; office fumsjcadvertising services, services given
by advertising agencies; administration, by meafsaccomputer system, of services for
reservation, sale and distribution with establisminef a quota of clients for flights, travel
arrangement programmes, hire cars, accommodatidmiels and leisure clubs, cruise liners
and ferries, theatres and concert halls and similaurist services; consultancy and
production of contracts through or for cable tekon equipment; commercial management
assistance; services of advertising agencies tha¢ @ssentially concerned with
communications to the public, declarations or adigements by all means of dissemination
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and in relation to all kinds of goods or serviceservices involving the recording,
transcription, composition, compilation, transm@si or systematisation of written and
recorded communications, as well as the use or datign of mathematical or statistical
data.

Vaidlustaja leiab, et Patendiameti otsus kaubam@ngiadeo + kuju" registreerimise kohta
on vastuolus kaubamaérgiseaduse (edaspidi KaMS) B I0p-ga 2, mille kohaselt ei saa
Oiguskaitset kaubamark, mis on identne vdi sarnamasema kaubamargiga, mis on saanud
Oiguskaitse identsete voi samaliigiliste kaupadiet@énuste tahistamiseks, kui on tdenaoline
kaubamarkide &ravahetamine tarbija poolt, sealsukgaubamargi assotsieerumine varasema
kaubamargiga. KaMS 8§ 10 Ig 2 kohaselt nimetatud<€kgitset vélistavat asjaolu ei arvestata,
kui on olemas varasema kaubamargi omaniku kirjalila. Vaidlustaja leiab, et Patendiameti
otsusega registreerida kaubamdAmadeo + kuju" klassis 35 taotleja nimele vdidakse
kahjustada temale kuuluvaid varasemaid Gigusi, kemidlustatav kaubamark on sarnane
vaidlustajale kuuluva varasema Uhenduse kauban@rgiyADEUS ning nimetatud
kaubamargile laieneb diguskaitse identsetele jaaBmifistele teenustele klassis 35.

Kuigi vaidlustatav kaubaméark on esitatud kombirtedriméargina, on selles esiletdusvaks
elemendiks sdnaline osa "Amadeo". Nimetatud sdealsa on esitatud kull disainitud kujul
kindlas varvikombinatsioonis, kuid antud tdhekujumdon minimaalne ning vastav
varvilahendus ei anna antud kaubamaérgile juurdéselti erinevaid lisatunnuseid, eelkdige
arvestades ka asjaolu, et must-valgel trukipinéab jvarvilahendus markamatuks. Seega voib
pidada vaidlustatava kaubaméargi kdige eristusvagesiaks elemendiks just sona "Amadeo”,
mis aga erineb vaidlustaja kaubamargd1ADEUS vaid I6putahe "0" vs "US" poolest.

Vaidlustaja viitab apellatsioonikomisjoni (edaspiomisjon) seisukohale sonalise osa
tahtsusest kujutisega kaubamarkides, mida vaigaupeab antud juhul asjakohaseks. Nimelt
on apellatsioonikomisjon oma 15.01.2004 otsused?bro valjendanud jargnevat seisukohta:
"teksti sisaldavate kaubamarkide puhul v6ib olukspldada just sdnalist osa, sest uldjuhul
identifitseeritakse selline kaubamark selles sisaéde domineerivate osade kaudu.

Keskmine tarbija podrab peamiselt tdhelepanu kadbdde esimestele osadele, mistbttu
kaubamarkide I6puosad jaavad tarbijate esialgsecldpanu alt valja. Vorreldavate
kaubamarkide puhul mangib olulist rolli asjaolukatibaméarkide esimesed osad on identsed
"AMADE", samas ei saa siiski tahelepanuta jatta deanasusi I6puosade "US" vs "o"
haaldamisel. Seega v0ib tarbija oma tavalise tgheleikkuse juures téahelepanu alt vélja
jatta vaidlustatud kaubamaérgis sisalduva I6putabe ning pidada sénu AMADEUS ja
Amadeo é&dravahetamise sarnasteks tahisteks, sh apid&drreldavaid tahiseid
assotsieeruvateks.

Veel margib vaidlustaja, et vaadeldavate tahistmasaise toob lisaks esile asjaolu, et
molemad sdnad viitavad poisslaste nimedele, kusguundlemad sdnad on ladina keele
alguparaga (tdhendades "jumala armastust) ningasaon sdna "Amadeo" tuletatud
omakorda sonast AMADEUS.

Lisaks, vaidlustaja Uhenduse kaubamark on kaitstdaméargina. See aga ei valista
vaidlustaja soovi kasutada oma diguskaitsealusb&anérki ka samas tdhekujunduses, nagu
seda on kasutanud vaidlustatud kaubamargi puhtMX& 17 Ig 2 p 1 kohaselt loetakse
kaubamargi kasutamiseks ka kaubamargi kasutamigtl, kunis erineb kaubamaérgi
reproduktsioonist ebaoluliste elementide poolest, kaubamargi eristav iseloom ei ole
muutunud. Lisaks muudele sarnasustele kdnealusibakaérkide vahel voib ka viimati



mainitud asjaoludest tulenevalt toimuda kaubamé@rkitavahetamine tarbija poolt, sh
kaubamarkide assotsieerumine.

KaMS 8 10 Ig 1 p 2 kohaldamise teiseks eelduseks kanbamarkidega kaetud
kaupade/teenuste identsus vdi samaliigilisus. KeerRlamet on oma otsustes korduvalt
vidanud, et mida sarnasemad on kaubamaérgid, sedsmerm peab olema erinevus
kaupade/teenuste vahel ning vastupidi. Kuna vaastatd kaubamarkide sénalised elemendid
on aravahetamiseni sarnased, siis tulenevalt Fateet lahenemisest ja ka Euroopa Kohtu
varasemast praktikast antud vallas peaksid vaadetielskaubamarkidega kaetud teenused
olema niivord erinevad, et ei toimuks tdenéolisutk@markide aravahetamist tarbijate poolt,
sh nende assotsieerumist. Vaidlustaja leiab, elusaluse kaubamargiga kaetavad kaubad on
identsed ja samaliigilised vaidlustajale kuuluvatk@amargig?AMADEUS.

Vaidlustajale kuuluva Uhenduse kaubamargi nr 003@69teenuste loetelu klassis 35 on
kattuv antud vaidlustatud kaubamargi teenuste liogée mis tegelikkuses hélmab markide
registreerimisel kasutatava kaupade ja teenusssifilatsiooni klassi 35 paist. Mdlemale, nii
vaidlustaja kui ka vaidlusaluse kaubamaérgi teenlsételule (langedes kokku klassi 35
paisega) jargneb teenuste loetelu spetsiifilisematt aga on samaliigilised.

Lahtudes eeltoodust palub vaidlustaja tihistadarfeiEmeti otsuse kaubaméargimadeo +
kuju" (taotluse nr M200600389) registreerimise kohtasis 35.

Vaidlustusavaldusele on lisatud véljavote Eestilkéanargilehest nr 10/2007 ja Patendiameti
elektroonilisest andmebaasist kaubam&#ymadeo + kuju" kohta; valjavote Siseturu
Uhtlustamise Ameti elektroonilisest andmebaasistbkanargiAMADEUS kohta, interneti
valjavotted poisslaste nimede "Amadeus” ja "Amadesas.

04.04.2008esitas taotleja vaidlustusavaldusele vastuvaitadles ei ndustu vaidlustaja
seisukohtadega. Taotleja méargib, et kaubamarkideaietamise téendosust on defineeritud
riskina, et avalikkus v8ib uskuda, et kaubad véniesed tulevad samalt ettevottelt voi temaga
majanduslikult seotud ettevdtetelt (Euroopa Kohtsus asjas C-342/97, Lloyd, p 17).
Kaubamarkide assotsieerumise tdendosus maaratlemizu Kohtu arvates kaubamarkide
aravahetamise tdenaosuse ulatuse ega ole setkleatiivseks keeldumise aluseks (Euroopa
Kohtu otsus C-251/95, SABEL, p 18). Samas kohtwsasuon leitud, et kaubamarkide
assotsieerumine ranges tdhenduses, so assotsieerulatuses, et vdrreldavad tahised kill
meenutavad Uldmuljelt teineteist, kuid Uldsus n@idiseid omavahel ara ei vaheta, ei ole
rakendatav, kuna see ei too kaasa vastandavatarkéunkide aravahetamise ohtu tarbijate
poolt.

Uldtunnustatud on Euroopa Kohtu praktika, et kauldkide &ravahetamise tdendosuse
hindamisel tuleb arvesse votta kdiki asjakohaseldoreid, sealhulgas foneetilist, visuaalset
ja kontseptuaalset sarnasust ning nimetatud hinmeadp tuginema tarbijal kaubaméargist
tekkivale terviklikule kujutluspildile, arvestadesiti vorreldavate téhiste eristusvoimelisi ja
domineerivaid komponente.

Taotleja margib, et visuaalselt jAab vorreldavaabamarkide vaatlemisel kohe esmapilgul
silma see, et kui vaidlustaja kaubamérk on ilmasugaste kujunduslike elementideta
sOnaline tahis, siis taotletava kaubamargi Uhekseg&elt margatavaks elemendiks on selle
eriparane kujundus ning kasutatav spetsiifiline vikdimbinatsioon. Nimelt vdib kohe

esmapilgul margata, et taotletava kaubamargi fomagta mitte thelegi standardile, sisuliselt
on tegemist kasikirjalise tekstiga, samuti asetdevahises sisalduvad Uksikud tahed



erinevatel kdrgustel ning igatiks neist on kirjuthitasutades erinevat varvi. Taotlejale jaab
madistetamatuks, millele tugineb vaidlustaja seisiket taotletava kaubamargi kujunduslik
osa ei anna antud kaubamargile juurde oluliselbesdid lisatunnuseid. Taotleja juhib
tahelepanu, et taotletava kaubamargi Gldmulje ogaki ja elav, seda rohutavad ka tahtede
erinevad, nn "hiplevad kdrgused". Varvide valikuolest on taotletav tahis lasteparane
(reaalselt kasutataksegi nimetatud tahist lastasbévjae- ja hulgimutgiteenuste pakkumisel).
Seega on taotletava kaubamargi tervikkompositsi@siiine, vO&imaldades taotletavat
kaubamarki koheselt eristada.

Vaidlustaja kaubamargil ei esine mitte Uhtegi kdkkgevat ja/vdi sarnast kujunduselementi
taotleja kaubamargiga. Seetbttu puudub alus areatarbijad v8iksid vastandatavaid tahiseid
kujundusliku tldmulje pdhjal teineteisega ara vatdat

Taotlejale jadb arusaamatuks vaidlustaja seisukehtydlistatud ei ole vaidlustaja soov
kasutada oma kaubamarki ka samas tahekujundusgs, se@la on kasutatud vaidlustatud
kaubamargi puhul. Taotleja arvates on asjakohatuaidlustaja vaide, nagu jaéks taotletava
kaubamargi varvidevalik must-valgena kujutatuna kaératuks. Taotleja margib, et kdikide
registreeritud kaubamarkide diguskaitse ulatuseraté&aMS 8 12 Ig 1 p-i 2 jalg 2 p-i 2
kohaselt registrisse kantud kaubamargi reprodubisioing registrisse kantud kaupade ja
teenuste loetelu. Seega ei anna sdnalise kaubamgggtreering kaubamargiomanikule
Oigust kasutada oma tahist mistahes, reproduktsipotuliselt erinevas kujundustes. Samuti
ei ole Oigustatud vaidlustaja lAhenemine, naguksulkaubamargivordlusest osa téhise
eriomastest tunnustest (nagu naiteks spetsiifilirgilahendus) valja jatta. Toodust nahtuvalt,
juhul kui vaidlustaja soovinuks kasutada ka omableawarki just selles, taotlejale kuuluvas
eriomases kujunduses, tulnuks vaidlustajal omast&iai vastavas kujunduses varasemalt
registreerida.

Lisaks margib taotleja, et sbnaalgus "AMA" on klag&s kuuluvates kaubamaérkides
suhteliselt tavapéarane. Naiteks annab andmebaas@NMNE enam kui 100 vastet sellise
algusega sOna sisaldavate, erinevate omanike kauk@e/kaubamargitaotluste kohta (sh:
Amandus; AMANGO; AMASEU; AMANDA WAKELEY; AMATUS SMART
CONNECTOR; Amano BAGS; AMATUS; AMATA; Amalia; AMANRI jne). Toodust
nahtuvalt ei saa vorreldavate kaubamarkide sdnddges@sade kokkulangemist pidada
tervikkaubamarkide vérdlemise aspektist maaravaks.

Vorreldavate kaubamarkidega kaetavate teenusteaimise osas leiab taotleja, et Euroopa
Kohtu praktika kohaselt tuleb kaupade loeteludeatiégilisuse hindamisel arvesse votta kbik

nende konkreetsete kaupadega (teenustega) sedn@dsj@kohased faktorid. Nimetatud

faktoriteks on muuhulgas kaupade/teenuste olerdpg-tarbijate ring, kasutamise meetodid,
asjaolu, kas kaubad/teenused on turul omavaheluterkivatel positsioonidel vdi Uksteist

tdiendavad (Euroopa Kohtu otsus asjas C-39/97 CANSDINKt 23).

Taotleja leiab, et olgugi, et mélema vastandateabkmargi teenuste loetelu sisaldab klassi
35 pealkirja, ei tdhenda see seda, et nimetatudbakad@irkide teenuste loetelud oleksid
identsed vOi samaliigilised. Lahtudes UlalviidatiEuroopa Kohtu poolt paikapandud
kriteeriumitest ei ole kahtlust selles, et taotlat&kaubamargi teenuste loetelu sisaldab ka
eriliigilisi teenuseid. Nii ei ole vaidlustaja kaamark kaitstud naiteksoksjonite ja
enampakkumiste, jae- ja hulgimulgiteenuste, haekatde, ekspordi- ja impordikontorite
ega ka turu-uuringut@sas. Taotleja kaubamaérgi nimetatud teenused emudlikult selgelt
eriliigilised koikidest vaidlustaja kaubamargi k$as35 kuuluvatest teenustest (reklaam,
administreerimine ning juhtimisalane abi). Lisakellede on vaidlustaja kaubamargi



administreerimise alased teenused suunatud Uksoesmiga seonduvate teenuste
administreerimisele, kattes seega Uksnes Uhte ekbarssse kuuluva teenuste paketi
administratsiooni. Enamgi veel, nimetatud teenwskefi on oma spetsiifika poolest suunatud
iimselt Gksnes reisiblroodele, kelle tlesandeksaatda kokku turismiteenuste ostjaskond.

Seega taotletakse kaubamargilkmadeo + kuju" diguskaitset ka teenuste osas, mis
erinevad oluliselt vastandatava kaubama&MADEUS teenustest. Taotletava kaubamargi
oksjonite ja enampakkumiste, jae- ja hulgimuuganke-, ekspordi- ja impordikontorite ega

ka turu-uuringute teenused ei ole seotud turismitstele ostjaskonna leidmisega ega ole
hélmatud ka &ritegevuse administreerimise teenysi&kumisega. Taotleja leiab, et

kédesolevas asjas puudub igasugune alus arvatajaeinane tarbijaskond vdiks pdérduda
lasterbivaste jae- ja hulgimlilgi teenust pakkuvatlég poole sooviga korraldada

turismireisi. Ka faktiliselt tegeleb taotleja eeigé lasterbivaste jae- ja hulgimiulugiga.

Kokkuvdtvalt margib taotleja, et vorreldavad kauldagid on teineteisest eristatavad ning
lisaks nimetatule taotletakse kaubamartlenadeo + kuju" diguskaitset teenuste osas, mis
on vastavalt Euroopa Kohtu poolt sdnastatud kiitegtele selgelt eriliigilised vaidlustaja

kaubamargi klassi 35 kuuluvatest teenustest. Taotlgalub jatta vaidlustusavaldus
rahuldamata.

01.04.2009esitas vaidlustaja asjas [6plikud seisukohad, mili@ab vaidlustusavalduses
esitatud argumentide ja ndude juurde. Vaidlustepmmenteerides taotleja seisukohti, leiab,
et isegi kui taotletav tahis on esitatud kujundatéildtedes voi lastepérastes varvitoonides,
nagu taotleja viitab, ei valista see fakti, et @nwaidlustatud tdhisele soovitakse saavutada
Oiguskaitset eelkdige semantiliselt ning foneedltissarnasele ning assotsieeruvale tahisele
vorreldes varasemalt diguskaitse saavutanud vaajiiks kuuluva kaubamaérgiga. Asjaolu, et
vaidlustatud kaubamérk on esitatud kirjatahtedesiresualgustahega, ei muuda see
vOrreldavaid tahiseid tervikuna veel erinevateks.

Vaidlustaja ei pea algustéahtede "AMA" "suhtelistapérasust” klassi 35 kaubamarkide puhul
arvestatavaks faktoriks voOrreldavate kaubamaérkidenasuse kasitlemisel, kuna antud
kaubamarkide puhul on kokkulangevaks elemendikssalsa "AMADE", mitte aga "AMA".
Seega leiab taotleja, et sellekohast taotleja aegtirei saa kasitleda asjakohasena.

Vaidlustaja ei ndustu taotleja seisukohaga, et &daga teenuste samaliigilisuse hindamisel
tuleb lahtuda Uksnes nendest kaupadest ja teehustés loetelus on selgesdnaliselt
nimetatud. Vaidlustaja leiab, et sellisel juhul dék taoline kasitlus vastuollu senise
kaubamargipraktikaga Eestis. Ka Nizza klassifikaisi Gldmarkused (Patendiamet 2006)
viitavad, et kauba- ja teenusklasside loendi ktfsgpdistes on toodud neisse kuuluvate
kaupade ja teenuste pdhiliigid, samas viidateklastsi 35 kuuluvad peamiselt Uksikisikute
vOi organisatsioonide poolt pakutavad teenused,lemikesmérgiks on: 1) anda

kaubandusettevotetele tegevuse vOi juhtimise akdst voi 2) abistada todstus- voOi

kaubandusettevotteid arilises asjaajamises vOi &adistegevuses, samuti nende
reklaamiettevotete teenused, kes eeskatt tagastadesbijatega ning igasuguste kaupade voi
teenuste kohta teadete ning kuulutuste avaldandigg@imalikes levikanalites.

Seega, margib taotleja, on iseenesest teenus&thdm; aritegevuse juhtimine; aritegevuse
administreerimine;  kontoriteenused"laia  spektriga ning modeldud peaasjalikult
kaubandusettevotete tegevuse voi juhtimisalasertsgeabistamise eesmarkidel.



Vaidlustaja ei ndustu taotleja seisukohaga, tugisekaubamarkide "selgesdnalisele
loetelule, et teenuste osas nagu oksjonid ja enkkopdsed, jae -ja hulgimUlgiteenused,
hanketeenused, ekspordi- ja impordikontorid ega-twringute osas ei ole vaidlustajale
kuuluv kaubamark kaitstud. Vaidlustaja margib, eteatades Nizza klassifikatsiooni
markustes sisalduvat ning valja antud Nizza kldssatori selgitusi, on naiteks vaidlustaja
kaubamargis sisalduv loetelu "@ritegevuse juhtimi@étegevuse administreerimine” palju
laiema tahendusega, kui seda vOib teenuste "selghksést" loetelust jareldada. Mdlemad
terminid h6lmavad laia spektriga kolmandateleustke pakutavaid teenuseid, mis omakorda
hdlmavad taotleja poolt eriliigilisteks peetavaidnetatud teenuseid. Seega on terminiga
"aritegevuse juhtimirfe hdlmatud naiteks teenused nagu "veoautode asukadEamine
arvuti abil; hinnaanalttsid; efektiivsuse ekspsidii andmetdotlus arvuti abil; statistiline
teave; ariuuringud; aritegevuse hindamine jne" nintgrminiga “aritegevuse
administreerimine” hélmatud naiteks sellised teedusagu "dokumentide paljundamine;
toohbivekontorid; t60j6u varbamine; palgalehtedeostamine; arvete seisu, bilansi
koostamine; maksudokumentatsiooni koostamine jne ".

Siinkohal margib vaidlustaja veel, et kuigi toostmandi Giguskorralduse aluste seaduse
(edaspidi TOAS) § 54lg 4 kohaselt v8ib I8plikes seisukohtades viidatanes asjaoludele,
mis kirjalikes seisukohtades esile toodi ja tdexldit mis olid enne |6plike seisukohtade
esitamise ettepaneku tegemist komisjonile esitatiisl,leiab vaidlustaja, et kaesoleval juhul
Nizza klassifikatsiooni selgitavate méarkuste lissenpuhul ei ole tegemist tdendi esitamisega,
vaid lisa esitamisega selgitavatel eesmarkidelg&eé ole antud juhul tegemist TOAS §'54
lg-st 4 tuleneva ndude rikkumisega.

Seega jaab vaidlustaja seisukohale, et voOrreldakatdamarkidega kaetud teenused on
identsed ja samaliigilised, seda isegi juhul, lagtkeja soovib teenuste analttsimisel ldhtuda
teenuste "selgesOnalisest” loetelust.

Vaidlustaja jadb oma esitatud seisukohtade, argtideeja tdendusmaterjalide juurde ning
tuginedes KaMS § 10 Ig 1-st 2 palub jatkuvalt ttdds Patendiameti otsus kaubamargi
"Amadeo + kuju" registreerimise kohta klassis 35 taotleja nimele.

Loplikele seisukohtadele on lisatud Nizza klassif#ooni selgitavad markused (Oxford
University Press, Inc, 2007).

04.05.200%sitas taotleja 16plikud seisukohad, milles jaadélitéult oma 04.04.2008 vastuses
esitatu juurde ning vaidlustusavaldust ei tunnidtaivord vaidlustaja on seisukohal, et
kaubamargifAmadeo + kuju" osas Oiguskaitset valistavaid asjaolusid ei esine.

Uhtlasi mérgib taotleja, et vastavalt TOAS § 54fdikele 4 v&ib IBplikes seisukohtades
viidata Uksnes asjaoludele, mis kirjalikes seisti&kdés esile toodi, ja tdenditele, mis olid
enne I0plike seisukohtade esitamise ettepanekumisgepellatsioonikomisjonile esitatud.
Vaidlustusavalduse esitaja ei ole viidanud, millie&juval péhjusel on ta jatnud enne I6plike
seisukohtade esitamist taotleja seisukohtadeleawegtt ning uued materjalid esitamata.
Seetdttu palub taotleja komisjonil jatta vaidlustesduse esitaja poolt esitatud uued asjaolud
ning taiendavad materjalid kdesoleva asja lahergtiihelepanuta.

Taotleja palub komisjonil jatta vaidlustusavaldakuldamata.



Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetlusosaliste seisukohtadegg hinnanud esitatud tdendeid kogumis, leiab,
et vaidlustusavaldus kuulub rahuldamisele.

Vaidlustusavalduse esitamisel on vaidlustaja tugideKaMS § 10 Ig 1 p-le 2, mille kohaselt
ei saa Oiguskaitset kaubamark, mis on identne adiasie varasema kaubamargiga, mis on
saanud Oiguskaitse identsete vdi samaliigilistepkae vOi teenuste tahistamiseks, kui on
tdendoline kaubaméarkide aravahetamine tarbija psettlhulgas kaubamérgi assotsieerumine
varasema kaubamargiga.

Komisjon on seisukohal, et registreerimiseks asitakaubaméark,Amadeo +kuju“ on
sarnane varasema kaubamargijdADEUS ning vorreldavate kaubamarkidega kaetavad
kaubad klassis 35 on samaliigilised ja on tGen&olke tarbija vahetab kaubamérgid omavahel
ara, sh on kaubamargid assotsieeruvad.

Hinnang kaubamarkide visuaalse, foneetilise ja $@ptiuaalse sarnasuse Ule peab tuginema
kaubamarkide uldmuljele, arvestades nende erigggaatiomineerivate komponentide maju
kaubamarkide dldmuljele.

Vorreldavate kaubamarkide sonalisi osi tuleb anjulkdul eriti vaadelda nii visuaalse,
foneetilise kui ka semantilise aspektide kooslus€ésubamaérgid on visuaalselt sarnased
langedes kokku sBna esimese poolega ,AMADE" nirigestes vaid I6puosade ,US" ning
,0“ ndol. Vorreldavate sbnade haaldamise puhulddnghk sdnade I6puosadele ,,deus” ning
,deo”. Samas, kui ka tarbija asetaks haaldamidal €bna esimesele poolele, ei véalistaks see
foneetilist sarnasust.

Sona AMADEUS on ladinakeelne, tdhendades ,Jumataasiust‘ ning on kasutusel kui
isikunimi. On tden&oline, et keskmine Eesti tarlsigostab ka seda nime tuntud klassikalise
muusika helilooja Wolfgang Amadeus Mozart'iga. SGAMADEQ" on tuletatud sbnast
AMADEUS ning on nimetatud sbna hispaania —ja i@aelne vorm ja kasutusel samuti
isikunimena.

Tahelepanuta ei saa jatta vaidlustatud kaubamé@mgsdeisus olevat kujundust lasteparastes
varvilistes toonides ning paigutuses. Nimetatudmelet kaubamargi ,Amadeo + kuju”
koosseisus ei domineeri niivord sdnalise osa iilsee vélistaks vOrreldavate kaubamarkide
tarbija poolse dravahetamise t6endosuse. Koéigeusteldkohaselt talletub tarbija mallu
eelkdige kaubamargi koosseisus olev sdnaline osli}e jargi ta oma ostuvalikuid tehes
orienteerub. Seega vaidlusaluse kaubamargi koesseddev kujunduslik osa ei tee
kaubamarki niivord erinevaks varasemast kaubanmta®MADEUS, et oleks valistatud
kaubamarkide tarbija poolne segamini ajamise t0&ms0

Komisjon ndustub vaidlustajaga, et vorreldavateblanérkidega kaetavad teenused klassis
35 on samaliigilised. Taotleja on kill oma seisukoles vélja toonud spetsiifiliselt teenuseid,
mida otseselt ei sisaldu vaidlustaja kaubaméargmjtstkid teenuste hulgas, kuid arvestades
kaubamarkide sarnasuse astet, ei ole teenused alasjonid ja enampakkumised, jae- ja
hulgimilgiteenused, hanketeenused, ekspordi- jaormigontorid ja ka turu-uuringud
piisavalt eriliigilised vaidlustaja kaubamargigatktud teenustest, et vélistada nende teenuste
puhul tarbija poolset kaubamarkide aravahetamisedésust.



Mis puutub vaidlustaja poolt I6plikes seisukohtaddizza klassifikatsiooni selgitavate
markuste lisamisse ning argumentidesse, siis komikgiab, et antud juhul ei ole esitatud
uusi asjaolusid, vaid nimetatud dokument ning p@thjsed on selgitava iseloomuga.

Lahtudes eeltoodust ning tuginedes KaMS 1 10 Igel) TOAS § 61 Idikele 1, komisjon
otsustas:
vaidlustusavaldus rahuldada, tihistada Patendiametiotsus kaubamargi AMADEO +

kuju (taotluse nr M200600389) registreerimise kohtaklassis 35 ning kohustada
Patendiametit jatkama menetlust komisjoni otsusesobdud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahkioiaisjoni otsus ja kes soovib jatkata

vaidlust menetlusosaliste vahel hagimenetluse &prrdib esitada hagi teise menetlusosalise
vastu kaubamargi Oiguskaitset valistava asjaolu sdlle puudumise kindlakstegemiseks
kolme kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisestatay. Hageja teavitab viivitamata

komisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, j6ustub komisjoni otsudne kuu méddumisel otsuse avaldamisest
ja kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi mersst, jatab hagi labi vaatamata voi 16petab
menetluse otsust tegemata, joustub komisjoni otastava kohtumé&aruse joustumise hetkest,
kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

K. Tults

E. Hallika

T. Kalmet



