MAJANDUS—- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1102-o0
Tallinnas 31. martsil 2009. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisueldalmet (eesistuja), Rein Laaneots
ja Priit Lello, vaatas kirjalikus menetluses lalRBC Kinnisvara AS (vaidlustusavalduse
esitamisel esindaja juhatuse liige Sven SoomusaguHMaakohtu 19.01.2009 maarusega
2-08-73755 kuulutati vélja pankrot, esindusdigusulib pankrotihaldur Kalle
Métsnik'ule) vaidlustusavalduse kaubaméargi "BRE BAC REAL ESTATE + kuju”
(taotlus nr M200601044; taotlus esitatud 08.08.2068istreerimise vastu klassis 36 OU
Baltic Real Estate nimele (esindaja registri kolgstendivolinik Ljubov Kesselman).

Asjaolud ja menetluse kéik

1) 28.09.2007 esitas BREC Kinnisvara AS (edaspididlustaja) Todstusomandi
Apellatsioonikomisjonile (edaspidi komisjon) vaidtusavalduse kaubamérgBRE
BALTIC REAL ESTATE + kuju” (edaspidi vaidlustatudaklbamark) registreerimisele
OU Baltic Real Estate (edaspidi taotleja) nimekskis 36 (kindlustus; rahalised, finants-
ja kinnisvaratehingud, sh kinnisvarakontori teemyskinnisvara arendus, haldamine,
hindamine; hoonete, kinnis- ja vallasvara omandamu®drandamine ja rentimine (sh
kapitali- ning kasutusrendi printsiibil); kinnis\weave, investeerimistegevus ning
sellealased konsultatsioonid). Vaidlustusavaldusélésatud riigildivu 2500 kr tasumist
tdendav dokument ja pdhjendus téenditega. Vaidiudteaubamark (lisa 2):

W"ABRE

BALTIC REAL ESTATE

Vaidlustajale kuulub 22.09.2006 registreeritud kembrk ,BREC real estate center +
kuju”, reg nr 43136, taotlus esitatud 23.09.200Bs&ides 36 (rahalised, finants- ja
kinnisvaratehingud, sh kinnisvara hindamine, kimaia arendamine, kinnisvara
haldamine, kinnisvaramaaklerite teenused, kinngvga finantskonsultatsioonid) ja 37
(ehitustegevus, remont, paigaldustédd, sh ehitigjgalve, ehitusinfo, ehituse
projektijuntimine, ehitusalased konsultatsioonid)isal 1, edaspidi vastandatud
kaubamark):

C BREC

real estate center

Kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) 8 10 Ig 1 p 2aseh ei saa Oiguskaitset
kaubamark, mis on identne v&i sarnane varasema akadlgiga, mis on saanud
Oiguskaitse identsete vOi samaliigiliste kaupade tgenuste tahistamiseks, kui on
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tbendoline kaubamarkide &ravahetamine tarbija podlealhulgas kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Vaidlustaja margib, et vastavalt Euroopa Kohtu 111297 lahendile C-251/95 (Sabel)
tuleb kaubamarkide &ravahetamise tdendosuse hisdamarvesse votta asjakohaseid
faktoreid, sealhulgas visuaalset, foneetilist jantkeptuaalset sarnasust ning nimetatud
hinnang peab tuginema (Uldisele, tarbijal tekkivaddejutluspildile, arvestades eriti
vOrreldavate kaubamaéarkide eristusvbimelisi ja daranmvaid komponente. Seda
arvestades ning lahtudes pohimottest, et kesknangjd tajub kaubamarki tervikuna,
jatavad molemad kaubamaéargid visuaalselt sarnasgemah graafiliselt Ghtemoodi
kujundatud, tldmuljelt sarnased. Mdlema puhul ogeteist tdhekombinatsiooni ette
asetatud logoga, suurte trikitdhtede kombinatsigoridhekombinatsiooni alla toodud
vaiksemas kirjas sarnase kirjeldava tekstiga. serran kaubamarkide suurte tumedalt
trikitud taéhtede kombinatsioon, vastavalt ,BREC" jaBRE"; suurem osa
tahekombinatsioonist kattub. Seisukohta, et Uhmlgdsosad on olulisemad kui Uhised
sBnaldpud ja kaubamarkide aravahetamise tdenaosssuwem, on kinnitanud komisjon
otsustes 727-0 ja 841-0. Suurtest tdhtedest [Ubartbmineeriv, mistdttu vaidlustaja on
veendumusel, et tarbija ei suuda eristada Uhedéhevusest tulenevat nianssi olukorras
kus ettevotted osutavad samaliigilist ja osalt idehteenust. segadust tekitab ka vaga
sarnane haaldus, seega voib tarbija ekslikult gideddlustaja kaubamarki taotleja omaks
ja vastupidi. Kaubaméarkide domineerivad sdnaliseddoBRE ja BREC on tahenduseta
sOnad, millest  tulenevalt  kaubamargid ei tekita kk@ses tarbijas
kontseptuaalseid/mdistelisi seoseid ega kujutltespilKaubamérkide &ravahetamise
tdendosuse hindamisel tuleb arvestada et suureusum@smega varasema kaubamérgi
aravahetamise tdendosus on suurem kui vaiksemwswdgmega kaubamargi puhul;
tdhenduseta s6na omab suuremat eristusvoimet.

Sarnasust r6hutab mélema kaubamargi suurte trii&d@halla paigutatud tekst, mis on
suuresti kattuv — vastavalt ,real estate centerbgltic real estate”. Tuleb arvestada ka, et
keskmisel tarbijal on harva vBimalus vdrrelda evaid kaubamarke vahetult ja vérdlus
tugineb dldjuhul tarbijale meelde jaanud ebataigék malupildile varem néahtud
kaubamarkidest (Euroopa Kohtu 22.09.1999 lahen@49F Lloyd Schuhfabrik Meyer).
Eeltoodust l&htudes tajub tarbija vastandatud kawéiee vaga sarnastena KaMS § 101g 1
p 2 mottes ja on tdendoline nende aravahetamibgatqoolt, sealhulgas assotsieerumine.

Euroopa Kohus on 29.09.1998 lahendis C-39/97 (Cameidnud, et aravahetamise
tdendosuse hindamisel arvestatakse asjakohastdudsiavastastikust sdltuvust, eelkBige
sOltuvust kaubamarkide sarnasuse ja kaupade/tocaetaliigilisuse vahel. Seega voOib
tahistatud kaupade v0i teenuste vahest sarnasogiektseerida markide suurem sarnasus
ja vastupidi. Antud juhul on kaubamarkidega tah&tad klassi 36 teenused osaliselt
identsed, osaliselt samaliigilised ja selle la@v@hetamise tdendosus suureneb. ldentsed
teenused on rahalised, finants- ja kinnisvarataldngh kinnisvara hindamine, kinnisvara
arendamine ja haldamine. Vaidlustaja on alates923005 oma kaubamarki kasutanud ja
selle all laialdaselt oma teenuseid reklaaminudsgavutanud tarbijate seas tuntuse.
Reklaam on avaldatud mh ajalehtedes Postimees3(likaupaev ei ole tuvastatav), Eesti
Ekspress (lisa 4, 05.07.2007), ajakirjas Just 8isa007), piirkondlikes, sh venekeelsetes
ajalehtedes (lisa 6 Infopress, 2007), reklaamvok#i&k koostdds Hansapanga, SEB,
Nordea pangaga (lisad 7-9) ja muudes informatiesanfovoldikutes (lisad 10, 11).
Tarbija seostab vastandatud kaubamargiga vaidhigéajema osutatavaid teenuseid.

Kaubamargid on visuaalselt ja hdalduslikult sardasegistreeritud thes klassis osaliselt
identsete teenuste suhtes ja tarbijal on lihtnd heusituatsioonis ara vahetada. Tarbijad
ei jata meelde kaubamargi kdiki komponente, vaidor@dad tahelepanu ainult



silmatorkavatele elementidele. Eeltoodust tulerteymllutakse tuhistada Patendiameti
otsus registreerida vaidlustatud kaubamark taoti@jeele ning kohustada Patendiametit
jatkama menetlust komisjoni otsuses toodud asjabhrsestades.

Vaidlustusavaldus voeti 04.10.2007 komisjoni mersstt nr 1102 all; eelmenetlejaks
komisjonis méarati komisjoni esimees Tanel Kalmet.

2) Taotleja 04.01.2008 saabunud seisukohas teatatejn, et ei soovi edaspidisest
menetlusest osa votta ja leiab, et Patendiamekgpeetiisi kdigus arvesse votnud koiki
asjaolusid ja teinud digusparase otsuse vaidlust@aubamargi registreerimise kohta.
Taotleja kaubamark, mis koosneb stiliseeritud hokujatisest, tema arinimest BALTIC

REAL ESTATE ja selle luhendist BRE vbimaldab taabigristada taotleja teenuseid
varasema vastandatud kaubamérgi omaniku, st véaghussutatavatest samaliigilistest
teenustest. Vaidlustusavaldus ei ole p6hjendatpdljatakse jatta see rahuldamata.

3) 10.09.2008 tegi komisjon vaidlustajale ettepaneditada I6plikud seisukohad hiljemalt
13.10.2008. Vaidlustaja 6plikke seisukohti ei @sitd. 11.11.2008 kuisis komisjon
omakorda taotleja I6plikke seisukohti hiljemalt 122008. Taotleja I16plikke seisukohti ei
esitanud. 26.03.2009 alustas komisjon asjas nr [Bffnenetlust.

Komisjoni seisukohad

Komisjon, hinnanud menetlusosaliste seisukohti jsitatud tdendeid, leiab, et
vaidlustusavaldus kuulub rahuldamisele.

Tahendust ei oma asjaolu, et valja on kuulutatudlwstaja pankrot.

KaMS 8 10 Ig 1 p 2 kohaselt diguskaitset ei sasbkenirk, mis on identne vdi sarnane
varasema kaubamaérgiga, mis on saanud diguskagses&te vOi samaliigiliste kaupade
vOi teenuste tahistamiseks, kui on téendoline kandbbkide aravahetamine tarbija poolt,
sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasemarkéugiga.

Vaidlust ei ole selles, et vaidlustaja poolt vadttnd temale kuuluv registreeritud
kaubamark ,BREC real estate center + kuju”, mikgistreerimise taotlus on esitatud
23.09.2005, on varasem kui vaidlustatud kaubamBfRE, BALTIC REAL ESTATE +
kuju”, mille registreerimise taotlus on esitatud@B2006.

Vaidlustatud kaubamargiga tahistatakse teenusassbid 36, sh teenuseid, mis on identsed
vastustatud kaubamargi all osutatavate samassesi klasiluvate teenustega nagu
rahalised, finants- ja kinnisvaratehingud, sh lémara arendus, haldamine, hindamine.
Vaidlustatud kaubamargi all osutatavad klassi 36entised kinnisvarateave,
investeerimistegevus ning sellealased konsultatgiofa kinnisvarakontori teenused on
praktiliselt identsed vastandatud kaubamargi altatsva teenusega kinnisvaramaaklerite
teenused, kinnisvara- ja finantskonsultatsioonitejainud vaidlustatud kaubamargi all
klassis 36 osutatavad teenused nagu hoonete, kifaisvallasvara omandamine,
vodrandamine ja rentimine on samaliigilised vastand kaubamargi all osutatavate
teenustega. Vaidlustatava kaubamargi all osutatéesiused on, kuigi vahemal maaral,
samaliigilised ka vastandatud kaubamargi all kias3r osutatavate teenusega nagu
ehitustegevus, remont, paigaldustood, sh ehitdsyake, ehitusinfo, ehituse
projektijuhtimine, ehitusalased konsultatsioonid.8ikK need tegevused on seotud
kinnisvaraarendusega isiku enda poolt voi selleadaimlase abi osutamisega.

Vastandatud kaubamargid on oma graafiliselt kujsettu samasugused, koosnedes
kujunduslikust elemendist, sellest paremal asuvedutatud Kkirjas suurtahtede
kombinatsioonist ning nimetatud elementide all paikatest sdnadest. Kujunduslik
element mdélemas kaubamargis sisaldab kujutist, midd pidada majaks. Kuigi



kujundusliku elemendi kuju on erinev, vastavalgrja stiliseeritud hulknurk, on varjutuse
ja varvidega saavutatud graafiline tulemus sellieg, kujunduslikud elemendid on
kasitletavad sarnasena.

Kujunduslikust elemendist paremal asuvad tahekoatbioonid, vastavalt ,BRE" ja
,BREC" on visuaalselt ja foneetiliselt sarnasednedes Uksnes viimase tdhe osas, mis
ometi ei muuda uldmuljet. Kuigi tegemist on mdlemargi puhul akroniiimiga vastavalt
arinime eristavast komponendist ,Baltic Real Estatm tbendoliselt sdnade
kombinatsioonist ,[B tdéhendus ei ole teada] rethtescenter”, ei ole keskmisele tarbijale
tahiste BRE ja BREC sisu arusaadav ja neid kakg#ata tdhenduseta
tahekombinatsioonina, mis teeb vdimatuks tahistetdaptuaalse vérdlemise keskmise
tarbija seisukohast. Suurtest ja rdhutatud kigéetdest koosnevad osised BRE ja BREC
on kaubamarkide koéige silmatorkavamad ja eristadarelemendid. Kuna varasem
domineeriv tédhis BREC on tdhenduseta s6na, ndkstolisjon vaidlustaja hinnanguga, et
selle eristusvdime on tugev ja seda tuleb tdlgeadaidlt. Vaidlustatud tdhise domineeriv
element BRE, kuigi erinedes Uhe tdhe osas vastahdahisest BREC, on sellega lihtsalt
aravahetatav. Tahis BREC on ka vaidlustaja arirenstav osa.

Kaubamargi allosas olevad sodnalised elemendid ,BISLREAL ESTATE" ja ,real
estate center" on identsed kahe sdna osas niitilsee kui tdhenduslikult. Sénad 'real
estate’ tAhendavad tarbijate jaoks Usna arusaadawaisvara’, mis muudab need tahised
kaubamargi koosseisus Kkirjeldavaks pakutavate stensuhtes. Visuaalne erinevus
seisneb Uksnes selles, et Uhes kaubamargis kdsatasaiuri ja teisel vaiketahti. See
erinevus ei ole otsustava tahtsusega. Erinevadisédalemendid 'Baltic’ ja 'center’ on
samuti tarbijale suure tbendosusega Uheselt mésigkttahenduses 'Balti’ ja 'keskus,
tsentrum’, olles samuti geograafilisele alale wiitee ja aritegevuses tavaparasuse tottu
eristusvBimetud vdi vaga vaikse eristusvBimega.gKgbnad ,Baltic Real Estate” on
taotleja arinime eristatav osa, ei ole need sémrath&margis kasitletavad eristusvéimelise
komponendina.

On 0Oige, et KaMS § 16 Ig 1 p 1 kohaselt ei ole lamérgiomanikul digust keelata teistel
isikutel kasutada &ritegevuses haid &aritavasiddasyteiste isikute nimesid, sh &rinime.
Seega ei ole vaidlustajal digust keelata taotlgautada oma &rinime, mis on OU Baltic
Real Estate vdi mittetdielikult Baltic Real EstaBamas ei anna see ainudiguse piirang
Oigust taotlejale nduda akronidmilise vdi muu t&hjBRE" registreerimist, mis ei ole
taotleja arinimi, erineb vaidlustaja arinime erateast osast BREC ja vaidlustaja
kaubamargi ko&ige eristusvBimelisemast ja meeldej@st osast ,BREC" Uksnes
ebaoluliselt.

Arvestades, et mdlemad kaubaméargid on graafilikejutuselt sarnased, koosnevad
stiliseeritud hoone kujutisest, omavahel sarnageastskesti eristatavatest domineerivatest
sOnalistest tahistest BREC ja BRE ning eristusvianwdi vahese eristusvdimega suures
osas kokkulangevatest sOnalistest elementidesyaga tbenéoline, et keskmine tarbija
kbnealused kaubamargid ara vahetab, sealhulgadsieesip hilisemat kaubamarki
varasema kaubamargiga — naiteks pidades seda werakaubamargi stiliseeritud
variatsiooniks.

Eeltoodust tulenevalt leiab komisjon, et vaidlusthkaubamark on sarnane vastandatud
kaubamargiga, mis on saanud Oiguskaitse identsate samaliigiliste teenuste
tahistamiseks, ning tdendoline on kaubamaéarkidead@tamine tarbija poolt, sealhulgas
kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargigatulenevalt sellest on hilisema
kaubamargi registreerimine vastuolus KaMS § 10 jyidktiga 2. Vaidlust ei ole selles, et



puudub varasema kaubamargi omaniku luba, mis vdakal seda vastuolu mitte
arvestada (KaMS § 10 Ig 2).

Tulenevalt eeltoodust, vattes aluseks TOAS § 6l jg2, KaMS §411g2ja3,§101g1
p 2, komisjon

otsustas:

vaidlustusavaldus rahuldada, tihistada Patendiametiotsus kaubamargi “BRE
BALTIC REAL ESTATE + kuju” registreerimise kohta ja kohustada Patendiametit
jatkama menetlust komisjoni otsuses toodud asjaoli arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahapddlatsioonikomisjoni otsus ja kes
soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel magietluse korras, vOib esitada hagi
teise menetlusosalise vastu kaubamargi diguskaitdistava asjaolu voi selle puudumise
kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul apellatsioomisjoni otsuse avaldamisest
arvates. Hageja teavitab viivitamata apellatsioomisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, joustub komisjoni otsusinke kuu moddumisel otsuse
avaldamisest ja kuulub taitmisele. Kui hagi eskata kuid kohus ei v6ta hagi menetlusse,
jatab hagi labi vaatamata voi |I6petab menetlusasbtegemata, jdustub komisjoni otsus
vastava kohtumaaruse joustumise hetkest, kui kafinnsest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

T. Kalmet

R. Laaneots

P. Lello



