MAJANDUS — JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1098-o0

Tallinnas 24. mail 2011. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Evelyn Hallika (eesistuja), Edith Sassian
ja Priit Lello, vaatas kirjalikus menetluses labi kodumaise juriidilise isiku AS MAAG
Lihatoostus (esindaja volikirja alusel patendivolinik Kalev Ké&osaar) vaidlustusavalduse
kaubamargi KALEV BC+ kuju (taotluse nr M200501141) registreerimise vastu klassis 29
AS Kalev nimele, mille kohta oli avaldatud teave Eesti Kaubamargilehes nr 7/2007.

Asjaolud ja menetluse kaik

1.

30.08.2007 esitas AS MAAG Lihatoostus (edaspidi vaidlustaja) todstusomandi
apellatsioonikomisjonile  (edaspidi  komisjon) vaidlustusavalduse kaubamérgi
KALEV BC + kuju (edaspidi vaidlustatud kaubamérk) registreerimise vastu AS
Kalev (edaspidi taotleja) nimele klassis 29 kaupade osas. Kaubamérgi reproduktsioon
on jargmine:

Vaidlustajale kuuluvad jargmised Eestis registreeritud kaubamargid: registreeritud
kaubamérk nr 39722, mis on registreeritud klassis 29, taotluse kuupdev 11.08.2003,
reg. kuupdev 18.08.2004; nr 42962, mis on registreeritud klassis 29, taotluse kuupaev
12.08.2005, reg. kuupéev 22.08.2006; nr 42963, mis on registreeritud Kklassis 29,
taotluse kuupdev 12.08.2005, reg. kuupdev 22.08.2006; nr 43207, mis on
registreeritud klassis 29, taotluse kuupéev 12.08.2005, reg. kuupdev 13.10.2006; nr
43208, mis on registreeritud klassis 29, taotluse kuupdev 12.08.2005, reg. kuupéev
13.10.2006; nr 43209, mis on registreeritud klassis 29; taotluse kuupaev 12.08.2005,
reg. kuupdev 13.10.2006. Kaubamérkide reproduktsioonid on jargmised:
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Vaidlustusavaldus on esitatud kaubamérgiseaduse (edaspidi KaMS) § 10 I1g 1 p 2
sétestatud Giguskaitset vélistavatele asjaoludele tuginedes.

Vaidlustaja leiab, et Patendiameti otsus vaidlustatud kaubamérgi registreerimise
kohta on vastuolus KaMS § 10 Ig | p-ga 2, mille kohaselt ei saa diguskaitset
kaubamérk ,,mis on identne vOi sarnane varasema kaubamairgiga, mis on saanud
Oiguskaitse identsete vBi samaliigiliste kaupade vdi teenuste tahistamiseks, kui on
tdendoline kaubamérkide &ravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamérgi
assotsieerimine varasema kaubamargiga” ning § 10 Ig 2 kohaselt nimetatud
Oiguskaitset vélistavat asjaolu ei arvestata, kui on olemas varasema kaubamargi
omaniku kirjalik luba, vastavat luba aga véljastatud pole.

Vaidlustaja leiab, et tulenevalt KaMS § 11 Ig 1 p 2 tuleb tema kaubamarke lugeda
varasemateks, sest need on registreeritud ja nende kaubamérkide esitamise kuupaev
on varasem.

Vaidlustaja on seisukohal, et Patendiameti otsusega registreerida Eestis vaidlustatud
kaubamark voidakse kahjustada temale kuuluvaid varasemaid kaubamargidigusi,
kuna vaidlustatav kaubamark on identne ja sarnane vastandatud kaubamargiga ning
antud vastandatud kaubamaérgiga laieneb d&iguskaitse identsetele/samaliigilistele
kaupadele klassis 29.

Kaubamérk on varasema kaubamargiga dravahetamiseni sarnane, Kkui seda
kasutatakse sarnaste kaupade/teenuste tahistamiseks ning see meenutab varasemat
marki sedavord ldhedaselt, et tekib tGendosus, et tarbijaid eksitatakse
kaupade/teenuste paritolu osas.

Vorreldavate kaubamérkide puhul on tegemist tahistega, mis on sarnased ning on
tdendoline kaubamarkide d&ravahetamine tarbija poolt ning ka kaubamarkide
assotsieerumine. Antud juhul on kaubamdrgid kontseptuaalselt sarnased ja
assotsieeruvad. Keskmise tarbija seisukohast on tdendoline kaubamérkide
aravahetamine ja assotsieerumine kaubamargi kujunduslikust aspektist.

Vorreldavate kaubamérkide uhiseks jooneks on viikingi-stiilis mdatsi kujutis.
Tegemist on sarnaste ja assotsieeruvate kaubamaérkidega, kuna uUhise elemendi
(viikingimuts) olemasolu vorreldavate kaubamérkide koosseisus vdib tekitada
tarbijas talle juba tuntud, teise omaniku poolt kasutava kaubamérgiga. Aravahetamise
tbendosus on seda suurem, mida tugevam on varasema kaubamargi eristusvéime
(Euroopa Kohtu otsus asjas C-251/95 Sabel vs Puma [1997], p 24); kaubamaérkidel,
millel on tugev eristusvdime kas tulenevalt nende iseloomust vGi nende tuntusest
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turul, on palju ulatuslikum kaitse kui nendel, mille eristusvdime on nérk (Euroopa
Kohtu otsus asjas C-39/97 Canon vs MGM [1998], p 18).

Kaubamaérkide vahelise assotsiatsiooni tekkimist v8imendab antud juhul ka asjaolu,
et varasemate kaubamadrkide ndol on tegemist pikka aega kasutusel olnud ja
praeguseks juba tuntud kaubamarkidega. Koikide vastandatud vaidlustajale kuuluvate
kaubamarkide koosseisus on viikingi-stiilis mutsi kujutis. Vaidlustajale teadaolevatel
andmetel ei ole Eestis Uhegi teise isiku poolt samas valdkonnas registreeritud ega
kasutusel kaubamérk, mis sisaldaks viikingi-stiilis miutsi kujutist. Seega on
vaidlustaja ainus, kellele kuuluvate kaubamarkide koosseisus selline kujutis on.

Kaubamérkide &ravahetamiseni sarnasuse ja assotsieeruvuse ule otsustamiseks tuleb
votta Uheks aluskriteeriumiks keskmise tarbija arusaam, kontseptsioon, millest
tulenevalt kaubamarkide tGendoline &ravahetamine tarbija poolt peab olema kindlaks
madratud arvestades Uldist hinnangut markide visuaalse, foneetilise ja
kontseptuaalsele sarnasusele. Aluseks tuleb votta neist mérkidest tulenev tldmulje ja
meeles pidada nende iseloomulikke ja domineerivaid osi (Euroopa Kohta otsus asjas
C-251/95, Sabel vs Puma [1997], p 23).

Vastavalt Euroopa Kohtu lahenditele téhendab tdendoline kaubamérkide
aravahetamine seda tdendosust, et tarbija vdib uskuda, et vaadeldavad kaubad voi
teenused périnevad samalt ettevotjalt voi vastavalt olukorrale, majanduslikult seotud
samalt ettevotjalt. Mida sarnasemad on kaubamérgid, seda suurem peab olema
erinevus kaupade/teenuste vahel ning vastupidi. Sama p&himdte on véljendatud
Euroopa Kohtu otsuses asjas C-39/97 Canon vs MGM [1998], p 17. Kuna
vOrreldavad kaubamargid on niivdrd sarnased, siis tulenevalt varasemast praktikast
antud vallas ning Euroopa Kohtu seisukohast peaksid vaadeldavate kaubamérkidega
kaetud kaubad olema niivord erinevad, et ei toimuks tden&olist kaubamarkide
aravahetamist tarbijate poolt, sh nende assotsieerumist.

Aravahetamise tGenaosuse uldisel hindamisel tuleb arvesse votta, et keskmise tarbija
tahelepanelikkuse aste vdib asjaomaste kaupade vOi teenuste liikide puhul varieeruda
(Euroopa Kohtu otsus asjas C-342/97 Lloyd [1999], p 26). Antud juhul on suures
osas tegemist identsete ja samaliigiliste kaupadega. Kaupade olemus, otstarve ja
kasutusviis on samad ning neid kaupu miiakse samades jaotuskanalites, kuna
mdlemad kaubamargiga tahistatavad kaubad on toidukaubad, siis tarbijaskonnaks on
kogu avalikkus. Vaidlustaja leiab, et toidukaupade ostmisel ei ole keskmise tarbija
tdhelepanu korgendatud (vastupidiselt naiteks auto voi arvuti ostmisel), kuna
toidukaubad on igapéevaselt tarvitatavad kaubad. Nimetatud aspektid suurendavad
kaubamarkide aravahetamist ja assotsieeruvust veelgi.

Juhindudes KaMS § 41 Ig 2 ja 3 ja tuginedes KaMS § 10 Ig 1 p 2, palub vaidlustaja
tihistada Patendiameti otsuse kaubamérgi KALEV BC+ kuju (taotlus nr
M200501141) Kklassis 29 registreerimise kohta ning kohustada Patendiametit jatkama
menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavaldusele on lisatud valjavotted Patendiameti elektroonilisest
andmebaasist, volikiri ja 16ivu tasumist tdendav dokument (kokku 9 1k).

Vaidlustusavaldus voOeti 30.08.2007 komisjoni menetlusse nr 1098 all ja
eelmenetlejaks maéarati Evelyn Hallika.

Vaidlustaja esitas oma I6plikud seisukohad 18.03.2011, milles j&i esialgses
vaidlustusavalduses esitatud seisukohtade juurde.
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Komisjon informeeris taotlejat saabunud vaidlustusavaldusest 6.09.2007 ja I6plikest
seisukohtadest 21.03.2011. Taotleja ei ole toostusomandi diguskorralduse seaduse
(edaspidi TOAS) §51 kohasele komisjoni ettepanekule vaatamata menetluses
osalemise 0Oigust kasutanud ega oma seisukohti esitanud. 10.05.2011 alustas
komisjon asja nr 1098 16ppmenetlust.

Komisjoni seisukohad
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Komisjon, hinnanud menetluses esitatud seisukohti ja tbendeid, leiab, et
vaidlustusavaldus kuulub rahuldamisele.

Patendiameti kaubamaérkide elektroonilises andmebaasis on 18.05.2011 seisuga
kaubamérgi KALEV BC + kuju (taotlus nr M200501141) omanikuks AS Kalev
Chocolate Factory
(http:/lwww?2.epa.ee/Patent/mark.nsf/vwSearchEst/68E97796BEDSFCEAC2257893
0059B3CC?0OpenDocument&Eesti).

Taotleja ei ole oma seisukohti kdesolevas vaidluses esitanud, mistottu ei ole teada, kas ta
soovib vaidlustusavaldusele vastu vaielda. Teadmata on taotleja véimalikud argumendid
kdnealuses vaidluses. Ei saa eeldada, et taotleja, kes kogu komisjoni menetluse jooksul ei
ole esitanud htegi vastuargumenti vaidlustaja seisukohtadele, tldse soovib neile vastu
vdita.

Vaidlustusavalduses on tuginetud KaMS 8 10 Ig 1 p-le 2, mille kohaselt diguskaitset
ei saa kaubamark, mis on identne v0i sarnane varasema kaubamargiga, mis on saanud
Oiguskaitse identsete voi samaliigiliste kaupade vdi teenuste tahistamiseks, kui on
tdendoline kaubamérkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamérgi
assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Komisjon peab pdhjendatuks vaidlustaja seisukohta, et vaidlustatud kaubamark
KALEV BC+ kuju on aravahetamiseni sarnane nii visuaalsest kui semantilisest
aspektist vastandatud kaubamarkidega. Vaidlustaja ja taotleja kaubamarkide thiseks
jooneks on viikingi-stiilis mitsi kujutis. Tegemist on sarnaste ja assotsieeruvate
kaubamérkidega, kuna uhise elemendi (viikingimits) olemasolu vdrreldavate
kaubamarkide koosseisus vaib tekitada tarbijas talle juba tuntud, teise omaniku poolt
kasutava kaubamargiga. Keskmise tarbija seisukohast on tdendoline kaubamérkide
aravahetamine ja assotsieerumine kaubamargi kujunduslikust aspektist.

Samuti jagab komisjon vaidlustaja seisukohta, et kaubamérkidega tahistatavad
kaubad klassis 29 on osaliselt identsed ja osaliselt samaliigilised. Kaupade olemus,
otstarve ja kasutusviis on samad ning neid kaupu miiakse samades jaotuskanalites,
kuna mdlemad kaubamérgiga tahistatavad kaubad on toidukaubad, siis
tarbijaskonnaks on kogu avalikkus.

Arvestades kaubamarkide suurt sarnasust ja kaubamarkidega tahistatavate kaupade
identsust leiab komisjon, et on téendoline kaubamaérkide dravahetamine tarbija poolt,
sealhulgas taotleja kaubamargi KALEV BC + Kkuju assotsieerumine varasema
kaubamargiga. Vaidlustaja kui varasemate kaubamarkide omanik ei ole andnud luba
vaidlustatud kaubamargi registreerimiseks. Seega eksisteerivad asjaolud, mille tottu
tuleb keelduda kaubamargile KALEV BC + kuju Giguskaitse andmisest klassis 29
KaMS § 10 1g 1 p 2 alusel.



Tulenevalt eeltoodust, vottes aluseks TOAS § 61 Ig 1 ja 2, KaMS § 41 Ig 2 ja 3 ning § 10 Ig
1p2,
otsustas:

vaidlustusavaldus rahuldada, tihistada Patendiameti otsus nr 7/M200501141
kaubamargi KALEV BC + kuju AS Kalev Chocolate Factory nimele registreerimise
kohta klassis 29 ning teha Patendiametile ettepanek jatkata menetlust kaubamargi
KALEV BC + kuju asjas komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata
vaidlust menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, vGib esitada hagi teise menetlusosalise
vastu kaubamaérgi Giguskaitset valistava asjaolu voi selle puudumise kindlakstegemiseks
kolme kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata
komisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsus kolme kuu méddumisel otsuse avaldamisest
ja kuulub téitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vGta hagi menetlusse, jatab hagi labi vaatamata voi I6petab
menetluse otsust tegemata, jOustub komisjoni otsus vastava kohtumd&ruse joustumise
hetkest, kui kohtumaé&rusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:
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