MAJANDUS — JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1097-o

Tallinnas 27. aprillil 2009. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi kgon)s koosseisus Rein Laaneots
(eesistuja), Sulev Sulsenberg ja Edith Sassiantasddrjalikus menetluses labi kodumaise
vaidlustusavalduse esitaja ALTIA EESTI AS, aadmgmssTammi tee 30, Laabi kila, Harku

vald, 76901 Harju maakond, EE, vaidlustusavaldksebamargiVeski -meistri + kuju

(taotlus nr M200600203) registreerimise kohta ktbess 16, 32, 33 ja 43 AS Onistar Trading
nimele.

Asjaolud

Komisjonile laekus 30.08.2007.a vaidlustusavalddkTIA EESTI AS-It (edaspidi
vaidlustaja), keda esindab patendivolinik Reet Maasae, Patendibiiroo OU Kaitsepurus,
Mulla 4-3, 10611 Tallinn. Vaidlustusavaldus voeemetlusse nr 1097 all.

Tulenevalt tédstusomandi diguskorralduse alusteusea (edaspidi TOAS) § 48 Ig 1 méaras
komisjoni esimees 06.09.2007. a vaidlustusavalceedmenetlejaks komisjoni likme Rein
Laaneots’a.

Vaidlustatavaks todstusomandi esemeks on Patentliasteus registreerida kaubamark

Veski -meistri + kuju (taotlus nr M200600203) klassides 16, 32, 33 jaA& Onistar
Trading (edaspidi taotleja) nimele, keda esindabrmhvolinik Kalev K&osaar.

Vaidlustaja taotleb Patendiameti otsuse nr 7/M20@68 kaubaméargVeski -meistri + kuju
(taotlus nr M200600203) taotleja nimele registmeése kohta klassides 16, 32, 33 ja 43
seadusvastaseks tunnistamist ja tihistamist.

Vaidlustusavaldusele on lisatud volikiri, téendidiga kujul 21 lehel ja maksekorraldus nr
1504 riigildivu tasumise kohta.

Vaidlustusavalduse sisu kokkuvdtlikult ja menetlusekéik

Eesti Kaubamargilehes nr 7/2007 avaldatust nalgutaotleja soovis klassides 16, 32, 33 ja
43 oiguskaitset kaubamargil@/eski -meistri + kuju ning Patendiamet otsustas selle
kaubamargi registreeridaotleja nimele.

Vaidlustaja vaidlustab Patendiameti otsuse nr 70720069, millisega taotleja omandab
klassides 16, 32, 33 ja 43 ainudiguse kaubanfblgki -meistri + kuju kasutamiseks Eestis,
juhindudes kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) 87 &7 193, 8101g1 p2jag810ig1l
p 3.

Patendiamet on vaidlustatud tahise registreerimjaglud kasutamata oma Oiguse ja
kohustuse tunnistada vaidlustaja Eesti tuuleveskitisega viina kaubamark (nr 25971 ja
nr 34119) Eestis Gldtuntud kaubamérgiks ja vaidiust kaubamarkleski -meistri + kuju
vaidlustaja Gigusi rikkuvaks kaubamargiks. Pateméiton jatnud vaidlustatud kaubamargile
vastandamata vaidlustaja nimele registreeritudikuukujutisega uldtuntud kaubamargid,
viinaetiketid, mida tuntakse “tuulikuviin” nime allnr 25971 ja nr 34119) ja Uldtuntud

Aadress: Telefon: Faks:
Harju 11 6 256 490 6 256 404
15072 TAllinn E-itndoak@mkm.ee www.mkm.ee/apellatsioon



kaubamargi peamise kujundusliku elemendi, tuulikjutse, millele vaidlustaja on saanud
ainubiguse kaubamargi registreeringuga nr 4333skdas 16, 32, 33, 35, 39, 42 ja 43.

KaMS 8 7 Ig 2 kohaselt Patendiamet tunnistab kadpgimildtuntust ainult seoses selle voi
muu kaubamargi registreerimise menetlusega. Sesjudtomisjon loeb kaubamargi
Uldtuntuks ainult seoses Patendiameti otsuse pesai@matud kaebuse vdi kaubamaérgi
kaitstavusalase vaidlustusavalduse lahendamisega.

KaMS 8 7 Ig 3 kohaselt tuleb kaubamargi Uldtuntiuseistamisel arvestada kaubamargi 1)
tuntuse astet Eestis kaubamargiga tahistatud kawg@deenustega analoogiliste kaupade voi
teenuste tegelike ja vbimalike tarbijate sektoriende kaupade vdi teenuste jaotusvorgus
tegutsevate isikute sektoris vOi nende kaupadetediiuste jaotusvorgus tegutsevate isikute
sektoris v8i nende kaupade vdi teenustega tegeligektoris; 2) kasutamise ja tutvustamise
kestvust ja ulatust ning kaubamérgi geograafilestidut; 3) registreerimist, kasutamist ja
Uldtuntust teistes riikides; 4) hinnangulist vaéatt

KaMS 8§ 7 Ig 3 kohaselt uldtuntuse tunnistamiseksapi kui kaubamarki tunneb valdav
enamus vahemalt Ghte selle paragrahvi 16ike 3 pairiktnimetatud sektorisse kuuluvatest
isikutest.

Vaidlustaja leiab, et on ebadige, et Patendiamekeciunnustanud taotleja kaubamé(téés@i

-meistri + kuju menetluse kaigus vaidlustaja kaubamargi Saaremdaa/ildtuntust. Uksnes
asjaolust, et vaidlustatud mark sisaldab samutiikiwkujutist nagu Eesti viinade TOP 3
hulka kuuluv Saaremaa Vodkagi, oleks pidanud pigsarat vaidlustatud kaubamargi
registreerimisest oleks keeldutud vdi oleks ndut@dsoleku esitamist.

Patendiamet on teinud vaidlustatud kaubamargi,avetiketi, kohta registreerimise otsuse
arvestamata seda, et kaubaméark peab eristamaikihekaipa (viina) voi teenust teise isiku
samaliigilisest kaubast (viinast) vdi teenusest Ni&a § 3). Patendiamet on eiranud VO0i
ebadigesti kohaldanud kaubamargi suhtelisi Sigtsi&avalistavaid satteid:

KaMS 8§ 10 Ig 1 p 2, mille kohaselt ei saa digusatikaubamark, mis on identne vdi sarnane
varasema kaubamargiga, mis on saanud diguskaisesete vOi samaliigiliste kaupade ja
teenuste tahistamiseks, kui on tBendoline kaubdd®rldravahetamine tarbija poolt,
sealhulgas assotsieerumine varasema kaubamargiga;

KaMS § 10 Ig 1 p 3, mille kohaselt ei saa digusaikaubamark, mis on identne v8i sarnane
varasema registreeritud vOi registreerimiseks esltkaubamaéargi voi valdavale enamusele
Eesti elanikkonnast tuntud kaubamargiga, millebayuskaitse teist liiki kaupade vdi teenuste
tahistamiseks, kui hilisema kaubamargiga voidaksaaesalt dra kasutada vOi kahjustada
varasema kaubamargi mainet voi eristusvlimet.

KaMS 810 1g1 p 2 ja KaMS 8§10 Ig 1 p 3 satestdliguskaitset valistavaid asjaolusid ei
arvestata, kui kaubamargi registreerimiseks on atewarasema kaubamérgi omaniku voi
muu varasema Oiguse omaniku kirjalik luba (KaM33dL2).

Patendiametile ei olnud vastavat kirjalikku lub#aatad.

KaMS 811 1g1 p1, 2, 3 jargi loetakse varasentahamargiks kaubamark, mis omandas
Uldtuntuse varem; registreeritud kaubamark, kui tltge esitamise kuupaev voi
prioriteedikuupdev on varasem; registreerimiseksatesl kaubamark, kui taotluse esitamise
kuup&ev vai prioriteedikuupaev on varasem.

Kaitstav kaubamark KaMS 85 1Ig1 p 1 ja 2 jargi kmubamark, mis on uldtuntud Eestis
toostusomandi kaitse Pariisi konventsiooni artlbis tdéhenduses; kaubamark, mille kohta
on tehtud registreering registris (registreeritadbamark).

KaMS 8§ 4 Ig 2 kohaselt vdib registreeritud kaubagn@uhtes ainudigust teostada ainult
kaubamargiomanikuna kauba- ja teenindusmaérkidestregge kantud isik, kui seadus ei
satesta teisiti.

Kaubamargile ainudigust omava isiku digust kaubaitgirtuleb tunnustada ja kaitsta
oiguslike vahenditega (KaMS § 4 1g 1).



Vaidlustaja leiab, et Patendiamet on vaidlustajgusi kaubamargile eiranud, pole
tunnustanud tema ainudigust kaubamargile, polesiait kaubamargiomaniku ainudigust
selleks ettendhtud diguslike vahenditega. Maindtsilisega julgustab Patendiamet tahtmatult
ebaausat konkurentsi, soodustab tahtmatult Gldduféuregistreeritud kaubamérgi maine
ebaausat drakasutamist ja eristusvoime kahjustamist

Alljargnevalt esitatud tabelis on vaidlustaja esitd vordlevad andmed vaidlustatud
kaubamargi ja varasemate kaubamarkide kohta.

Tabel

Kriteerium Vaidlustatud kaubamark Varasemadkaubamargid

Vaidlustatud | Taotlus nr M200600203 Reg nr 25971, 34119, 43333

kaubamérk on Tuuliku kujutisega kaubamargil) Tuuliku  kujutisega esimese

hilisem viinaetiketi  esitamise  kuupaewkaubamargi Saaremaa Vodka

kaubamark 23.02.2006 viinaetiketi esitamise kuupéev

(KaMS § 11 21.10.1996 - reg nr 25971,

lglpljap?2) 2) Tuuliku kujutisega teise kaubamargi
Saaremaa Vodka viinaetiketi esitam|se
kuupaev 21.01.2000 - reg nr 34119;
3) Tuuliku kujutis Saaremaa Vodka on
tarbijate seas tuntuks saanud Kkui
“tuulikuviin”  pdhielemendi, tuuliku
kujutise kohta eraldi taotluse esitam|se
kuupaevast 28.10.2005 - reg nr 4333B.

Kaubamargi Taotlus nr M200600203 Reg nr 25971, 34119, 43333

tuntus Veskj -meistri viin toodi turule Toodi turule aastal 1995. Tegu on

KaMS § 7 : -yaidlustaja peamise tootega ja nende

I(g 2, 193, lg4; 2006.a. Tegemist on taotle] oige tdntupi)ma ning végoirtujslikurra

KaMs § 10, rkeatt?ote_g_]a_ !3 Sib Itu_r:jdma1 aubamargiga.

lglp3) aubamargiga, mida vom felda ne NS Emor poolt detsembris 2005

kauplustes, kuhu taotleja turust
oma kaupa.
Mudgikoguste kohta puuduva
andmed. Kuid eeldavasti jadb s
3% ringi. Reklaami  koht

téahelepanekud ja faktid puuduvad,

D

orraldatud uuring “Saaremaa Vod
s Talu Viin” kinnitab, et Saaremd
odka, nn. “tuulikuviin”, on Eest
olme kdige tuntuma viinamargi TOR
hulgas. Tuuliku kujutist peetaks
kaubamargi peamiseks kujundusliky
elemendiks (63 % vastajaist).
Rohkem kui pooled (55 %) kusitletui
pidasid Saaremaa Vodkat maineka
tooteks. Talu viina tundis ainult 5
kusitletuist, see on 7 korda vahem
Saaremaa Vodkat. Tuuliku kujutis
tottu Talu Viina etiketil arvasid 37 ¢
kisitletuist, et Talu Viina toodab san
tootja, kes toodab Saaremaa Vodkat;
Saaremaa Vodka
majanduslikult seotud; vbi on tegem
tootjaga, kes tahab, et tema vii
seostataks Saaremaa Vodkaga.
Saaremaa Vodkat on reklaamit
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Kaubamargi
maine

(KaMS § 7
lg4; 810 Ig1
p3)

Kaubamarkide
sarnasus
-visuaalne
sarnasus;
-semantiline
sarnasus
(KaMS § 10
lglp2jas3;
KaMsS § 12)

Taotlus nr M200600203
Vaidlustatud kaubaméark on 0

paljudest uutest reaviin
nimetustest. Veskimeistri viin 0o
suhteliselt tundmatu ja sel
iseseisev maine po

valjakujunenud.

Veskimeistri ehk veskimehe kujut
ega nimi ei mad vdi midb kehvas
Miadb  tuuliku  kujutis,  ses
“tuulikuviin” ehk Saaremaa Vodk
on tuntud ja mainekas viin.

Kaubamargi dldtuntuse j
mainekuse parimaks tdestuse
loetakse  konkurentide  katse

kasutada ara uldtuntud kaubam3g
mainet oma kasuks.

Taotleja  kasutab  tuntud |
mainekast kaubamargist kiireks
teenimatuks kasusaamiseks ko
enam kasutatavat votet, on
kaubamérgi seostamist uldtunt
kaubamargiga. Ta kasutab eleme
mida tarbijad loevad uldtuntu
kaubamargi juures peamiseks,
tuuliku kujutist. Sellega seostab
oma viina viinaga, mis on tarbija
seas tuntud “tuulikuviinana”.

Taotlus nr M200600203
1) tuuliku visuaalne kujutis

valjaannetes, massilritusts
valireklaamikandjatel,

reklaamtrikistega, sh kalendritega jn¢

Reg nr 25971, 34119, 43333

Fuuliku kujutis ei ole viina liiki naitay
aeristusvOimetu  tdhis, mida ko
nviinatootjad  vdivad oma  viin
gdhistamiseks suvaliselt kasutada
eoma nimele registreerida.

Tuuliku kujutis, kui peaming
«kujunduslik element, kannab Saaren
iVodka mainet.

t Tuuliku  kujutis on inspireerinu
atarbijaid nimetama Saaremaa Vod
“tuulikuviinaks.”

aVaidlustaja kaitseb aktiivselt om
s kaubamargidigusi ja hoolitseb on
ikaubamargi maine eest.

rieale antud vaidlusavalduse
vaidlustaja esitanud vaidlusavaldy
anr 985 kaubamargi “Talu Viin + tuulik
j&ujutis” registreerimise otsus
gdbaseaduslikuks  tunnistamiseks
ndihistamiseks ning vaidlustab koht
udaubamargi “Rukki Viin + tuuliku
nkiujutis” (reg nr 38954) registreeringu.
d
o)
ta
le

Reg nr 25971, 34119, 43333
1) tuuliku visuaalne kujutis

2) peamise kujundusliku elemen
sOnaline valjendus (semantili
tahendus) ja tekkivad seosed

identsed vdi sarnased: “tuulik
“tuulikuviin”.

Vaidlustatud  kaubamaérgil
visuaalne sarnasus varase

kaubamargiga, konkurendi nim
registreeritud ja Eestis ldtunt
kaubamargi peamise kujundusli
elemendiga.

Vaidlustatud  kaubamargil
semantiline  sarnasus varase
kaubamargiga, Uldtuntud kau
margi peamise kujundusli
elemendiga, uldtuntud kauba-mé

@) peamise kujundusliku elemen
aonaline valjendus (semantilir

adhendus) ja tekkivad seosed

'identsed vOi sarnased: “tuulik”
“tuulikuviin”.

nVaidlustatud  kaubaméark  sarnan

auliku kujutise tottu visuaalselt |
lsemantiliselt vaidlustaja nime
degistreeritud tuuliku kujutist omava
kaubamarkidega, sealhulgas tuuli
kujutisega registreeringul nr 4333
nKuna vaidlustatud kaubamargi puh

tegu samuti viinaetiketiga, Si
akaupade identsuse tottu suurer
utuuliku kujutisega  kaubamarkid
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Patendiameti
poolt
klassifitseeritud
kaubamarkide
kujutiste
klasside
kattuvus

Kaupade
teenuste
identsus  v0
samaliigilisus
(KaMS § 10
lglp2jas;
§12)

ja

Kaubamargi
kujutis

(KaMS § 12 Ig
1pljap2)

rahvapérase nimetuse
“tuulikuviin”. Semantiline sarnasu
puuduks, kui oleks kujutatu

inimest, veskimeistrit.

Taotlus nr M200600203
06.19.15-Maastik tuuleveski(te)ga;
07.01.13Tuuleveski(d) vO
vesiveski(d);

25.01.15Etiketid,
pudelikaelaetiketid.

Taotlus nr M200600203;

klass 16: paber, papp ja nend
valmistatud tooted, mis ei kuu
teistesse  klassidesse;  trikis
koitematerjal; fotod; Kkirjatarbed
majapidamis- ja kantseleiliimid
kunstnikutarbed; pintslid;  kirju
tusmasinad ja kantseleitarbed (
maodbel); Oppematerjalid j
naitvahendid (v.a  aparaadid
plastist pakkematerjal, mis ei kuu
teistesse klassidesse; trukittitb
kliseed;

klass 32: mineraal-
gaseervesi ning
alkoholivabad joogid;
klass 33: alkoholjoogid (v.a 8lu);
klass 43: toitlustusteenuse
tahtajaline majutus.

Olu; j
muu

Taotl nr M200600203

peoendosus vaidlustaja kaubamarkidg
sveelgi.

dvaidlustatud kaubamargiga kasutatal
ebaausalt ara ja  kahjustatak
vaidlustaja kaubamargi mainet
eristusvdimet, rikutakse vaidlustg
ainudigust oma kaubamargile.

Reg nr 25971 ja nr 34119
06.19.15-Maastik tuuleveski(te)ga;
07.01.13Tuuleveski(d) voi vesiveski(d
25.01.15Etiketid, pudelikaelaetiketid
Reg nr 43333

07.01.13Tuuleveski(d) voi vesiveski(d
25.01.15Etiketid, pudelikaelaetiketid.

Reg nr 25971, klass 33;

eBteg nr 34119, klass 33;

Reg nr 43333, klass 16: paberist, pa
b plastist pakkematerjal; paberi
;papist, plastist pakendid, mis ei kud
;teistesse  klassidesse; etiketid (
-tekstiilist);

Vidass 32: Olu; mineraal- ja gaseerv
aning muud alkoholivabad joogic
)klass 33: alkoholjoogid
lklass 43: toitlustusteenused; tahtajal
ichajutus;  baariteenused;  kantiin
asutuste sooklad; restoranid; sel
grestoranid; kohvikud; selvekohviku
doidubaarid, puUstijalabaarid, einelad
Kiirtoitlustusteenused.

d;

Reg nr 25971

e N AL

iy

(v.a 0Olu);

2ga

kse
se
ja
ja

~—

N

Dist
S,
lu
V.a

esi
1;
ine
d,

ve-
;
d;




Reg nr 34119
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Reg nr. 43333

Patendiamet ei ole vaidlustatud kaubamargi registrese otsuse tegemisel kohaldanud
kaubamargiseaduse eelmainitud satteid (KaMS § B|XK8 5, KaMS § 7, KaMS §101g 1 p
2ja3, KaMS § 101g 2, KaMS § 11,Ig 1 p 1 ja 22MS § 12 ) vbi on neid ebadigesti
kohaldanud. Patendiamet on jatnud realiseerimata diguse ja taditmata oma kohustuse
tunnistada tuuliku kujutisega kaubamérk Saaremakavoaidlustatud kaubamargi menetluse
kaigus uldtuntuks kaubamaérgiks. KaMS § 4 Ig 1 kehlaen kaubamargi diguskaitse on
kaubamargi ainudigust omava isiku Oiguste tunnustan| kaitse Oiguslike vahenditega.
Patendiamet on jatnud vaidlustatud kaubamargiléamdamata varasema, tuuliku kujutisega
dldtuntud registreeritud kaubamargi.

Antud juhtumi lahendamisel soovitab vaidlustaja kgjonil eeskujuks vétta Euroopa Kohtu
lahendit (C-408/01 Adidas-Salomon AG, Adidas BerdBX v. Fitnessworld Trading Ltd.),
milles kohus leidis, et Kaubamargidirektiiv nr 89ALEMU Artikkel 5(2) kohustab tagama
maineka kaubamargi kaitse, kui kolmas isik kasumiéibemat kaubamarki vai tahist, mis on
identne vOi sarnane maineka kaubamargiga mdlentall,jlkui mainekas kaubamark on
saanud &iguskaitse identsetele vdi samaliigilistripade vdi teenustele voi teist liiki
kaupadele voOi teenustele, mille suhtes hilisematb&eérki kasutatakse; kohus leidis, et
eelmainitud Artikli 5(2) rakendamisel ei ole vajeskenduda hilisema kaubamargi ja maineka
kaubamargi sarnasuse astme kindlakstegemiselajvastada &aravahetamist tarbija poolt,



kuna digusrikkumise kindlakstegemiseks piisab, karbija tunnetab seost hilisema
kaubamargi ja maineka kaubamaérgi vahel.
Eelpool toodust tulenevalt palub vaidlustaja koomdjlugeda Patendiameti otsus registreerida

taotleja nimele kaubamark (viinaetiket‘[i)/es/{i -meistri + kuju, taotlus nr M200600203

klassides 16, 32, 33 ja 43 taies ulatuses ebadéadkssja tiihistada ning teha Patendiametile
ettepanek jatkata taotluse nr M200600203 menetmgtstades komisjoni otsuses toodud
asjaolusid.

Vaidlusavalduse lisade loetelu:

1. Valjavote “Eesti Kaubamargileht” 7/2007 |k 8.

2. Valjavote kaubaméarkide andmebaasist taotlu$42@0600203 kohta.

3. Véljavote kaubamarkide andmebaasist kaubam@igireeringu nr 25971 kohta.
4. Valjavote kaubamarkide andmebaasist kaubamgigireeringu nr 34119 kohta.
5. Valjavote kaubaméarkide andmebaasist kaubam@gigireeringu nr 43333 kohta.
6. Koopia TNS Emor uuring “Saaremaa Vodka vs Taln“vAltia Eesti AS. Detsember
2005.

7. Riigildivu 2500 krooni maksekorralduse koopia.

8. Valjatrikk Altia Eesti AS registriandmetest.

9. Volikiri.

Taotleja seisukoht vaidlustusavalduse kohta
Taotleja ei nBustu vaidlustusavalduses esitatugaifeb sellele vastu. Vaidlustusavaldus ei

ole pbdhjendatud ning Patendiameti otsus registtaekiaubamarl(Vest -meistri + Kuju
taotleja nimele ei ole vastuolus KaMS § 101g 1jp 3,8 101g2,812,811ilglpljap 2.

Taotleja on seisukohal, et registreerimiseks egitéhisVeski -meistri + kuju ei ole KaMS

8 10 Ig 1 p 2 mdttes sarnane vaidlustajale nimedgstreeritud varasemate kaubamarkidega.
Vaidlustaja nimele on registreeritud kaubamargi@s®71, nr 34119 ja nr 43333.

Hinnangu andmisel vorreldavatele mérkidele on plilarvestada, kas kaubamérkides esinev
sarnane vorreldav element (tuuliku kujutis) on kases ja registreeritud ainult Uhe taotleja
poolt voi on nimetatud tahis leidnud kasutamistnneite erinevate ettevotete kaubamaérkide
osana. Juhul, kui nimetatud téhis on kaubamarginaelle osana registreeritud ja kasutatud
mitmete erinevate ettevdtjate poolt, on tarbijajurard tdhise kasutamisega ning ei seosta
seda ainult Ghe ettevétjaga.

Kéesoleval juhul ei ole tuuliku kujutist kasutanjadregistreerinud kaubamargina voi selle
osana klassides 32, 33 ja 43 mitte ainult taotleg@d on laialdaselt kasutamist leidnud
paljude erinevate ettevotete poolt (taotleja sebalisa 1).

Ulaltoodud pdhjustel on tuuliku kujutis kaubamaxgii selle osana ndrga eristusvéimega
tahis.

Taotleja selgitab tdiendavalt, et kaubamarkide diidseerimine kaubamarkide kujutiste
klasside kaupa Patendiameti andmebaasis, mill#ieswaidlustaja oma vaidlustusavalduse
lehekiljel 6, seab eesmargiks lihtsustada otsingl&pertiisil. Selle eesmérk on grupeerida
kujundelemente. Selline klassifitseerimine ei olsjaalu, millele tuginevalt lugeda
vorreldavad margid automaatselt sarnaseks. Vorraltkb siiski kaubamarke kujutatuna
reproduktsioonidel.

Vorreldavad tuulikud on antud juhul kujutatud exiaenurga all ning erinevates toonides.
Registreerimiseks esitatud kaubamargi kujutis atatesi must-valgetes toonides. Kuigi mérk
nr 43333 on pohimdtteliselt samuti must valge, direldes taotletava maérgiga toonid
erinevad. Varasematel kaubamarkidel 25971 ja 34driQuulikud kujutatud aga hoopiski
pruunikas toonis, lisaks on tuuliku taust, kas siigstes-rohelistes (nr 25971) v6i oranzides-
kollastes (nr 34119) varvides. Lisaks on kaubandékinr 25971 ja nr 34119
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reproduktsioonidel kujutatud mitte Uhte vaid kolrhaulikut, mille tulemusel on margid
kahtlemata Gldmuljelt teineteisest veelgi erinevdma

Taotleja juhib taiendavalt komisjoni tahelepanwaakjle, et kuigi vastandatud kaubamarkidel
on kujutatud Hollandi taupi tuulikuid, on siiskigemist erinevat titpi Hollandi tuulikutega.
Taotleja kaubamargil on kujutatud kivist tuulik, Ilmi kere on Umara koonuse kujuga.
Varasemal kaubamargil on kujutatud traditsioonilmtidust Hollandi tuulikut, mis on
kaheksatahulise kerega. Eesti maastikul on esiddat@lemat tlupi tuulikud. Taotleja on
lisanud k&esolevale seisukohale pildid tutpilistégiandi tuulikutest, mis on ehitatud kivist
ja teisel juhul puidust (lisa 2).

Vaorreldavatel kaubamarkidel n&eb tarbija erinekajutatud erinevat tutpi tuulikuid, seega ei
ole tdendoline kaubamarkide &ravahetamine tarbi@oltp sealhulgas kaubamaérgi
assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Segiaetavuse hindamisel (seda nii visuaalsestgfitisest kui ka semantilisest aspektist) on
maarava téhtsusega veel sOnalise osa sarnasugammgeerimise olemasolu vdi puudumine.
Tarbija méllu talletub eelkdige just sdnaline asdlle jargi ta ka jargnevatel kordadel, teises
turusituatsioonis oma valikuid teeb. (Komisjoniuztsr 889-o0, 08.03.2007).

Antud juhul on taotletava kaubamargi sénaline 84Kg -meistri selgelt eristuv vaidlustaja
kaubaméarkide nr 25971, 34119 soOnalisest osast eBwar Vodka'. Vorreldes aga

registreerimiseks esitatud tihise sonalist 84sski -meistri kujundmargiga nr 43333, on

taotleja seisukohal, et taotletaval tahisel onleaipl sdnaline osa ning tagaplaanil tuuliku
kujutis (samas ei ole kumbki osa domineeriv) jagithseetbttu teineteisest selgelt eristuvad.
Eeltoodud pdhjustel on vorreldavad kaubamérgidesad nii visuaalselt, foneetiliselt kui
kontseptuaalselt. Tarbija suudab eristada taoki@jgpa (sealhulgas viina) vaidlustusavalduse
esitaja kaubast (sealhulgas viinast).

Vaidlustusavalduses on viidatud Emor uuringule t8ama vodka versus Talu viin, mille
pbhjal vaidab, et Saaremaa Vodka nn “tuulikuviim’ @dtuntud kaubamark just ténu tuuliku
kujutisele. Taotleja ei nBustu eeltooduga ja jutdibelepanu uuringu lehekuljele 5 (punktid
1.4 ja 1.5) millest nahtub, et keskmine tarbija stalb Saaremaa vodka kaubamargi
kujunduslikku elementi samuti suure arvu konkurede toodetega/tootjatega. Saaremaa
Vodkaga valiselt sarnanevaid viinamarke, sealhuigé®tte, on mitmeid. Viinamarke, mida
paigutati pudelietiketi sarnasuse, mingi sealseaiblemendi v6i muu tunnuse alusel samasse
gruppi Saaremaa Vodkaga, oli tervelt Uheksa. Seestt®oduga ei ole Gige vaita, et
kaubamarkidel kujutatud tuuliku kujutis iseenes€dina konkreetse kujunduseta) on
Uldtuntud ja seostatav vaid vaidlustajaga.

Kui vaidlustaja varasemad kaubamaérgid peaks tuataista komisjoni poolt siiski tldtuntuks

(viina osas), ei tdhenda see automaatselt, eejaaima kaubamargVest -meistri + Kuju
registreerimise ja kasutamisega kahjustab vaidhlst&uuluvate varasemate kaubamarkide
mainet.

Varasema kaubamargi maine on kahjustatud siis, Kaupadel, mille margistamiseks
taotletavat kaubamarki kasutatakse, on avalikkugatasema kaubamargi kilgetdmbejéudu
vahendav moju. (Kohtujurist F.G Jacobsi ettepandkidse kohtuotsuse (23.10.2003 otsus C-
408/01) ettevalmistamisel, punkt 38).

Vaidetava varasema kaubamaérgi eristusvdime voOi endmakasutamisega all tuleb mdista
juhtumit, kui teised kasutavad tuntud kaubamanmgisélt &ra voi pultakse selle mainet ara
kasutada. (Kohtujurist F.G Jacobsi ettepanek Adidiashtuotsuse (23.10.2003 otsus C-
408/01) ettevalmistamisel, punkt 39).

Vaidlustaja ei ole esitanud Uhtegi tdendit sellatkp et kaubamargileski -meistri + kuju

oleks tema kaubamarkidele kilgetdmbejéudu vahenuéyu. Kéesolevaga kinnitab ka
taotleja, et ta ei soovi enda kaubaméargi mutgimstnurendamise eesmargil ara kasutada



Saaremaa vodka kaubamaérki ega selle mainet. Tuldijutis on laialdaselt kasutamist
leidnud mitmete ettevltete poolt ja on kaesolewdlu| kujutatud voOrreldavatel markidel
sedavord erinevalt, et tarbija suudab reaalsesituaisioonis eristada the ettevotja tooteid ja
teenuseid teise ettevdtja samaliigilisest toodef@steenustest. Vaidlustusavalduse esitaja
kaubamarkide kulgetdmbejoud taotletava téhise kasige |abi ei vahene.

Asjaolu, et peale vaidlustusavalduse nr 1097 ordlwstiaja esitanud vaidlustusavalduse
kaubamargi TALU VIIN registreerimisotsuse ebaseékluiss tunnistamiseks ning vaidlustab
kohtus kaubaméargi RUKKI VIIN, ei ole oluline. Vaiditaja eriarvamus mingi téhise
registreeritavuse kisimuses ei ole siduv seni, kimetatud vaidlustes j6ustub tehtud lahend.
Selliseid vaiteid ei saa kasitleda mainet kahjustéendina.

Kuna vdrreldavad kaubamaérgid on erinevad (p&hjenstaleidnud kdesolevas seisukohas

eespool), ei saa kahjustada méﬂg{es@i -meistri + Kuju registreerimine taotleja nimele

varasemate vaidlustaja nimele registreeritud (javaidavale enamusele Eesti elanikkonnast
tuntud) kaubamaérkide mainet, sealhulgas teist ki@iipade vOi teenuste téahistamiseks.
Eeltoodust l&htudes palub taotleja jatta vaidlustaklus taielikult rahuldamata.

Lisad:
1. valjatrikid Eesti Patendiameti ja OHIMi andmebaiasis
2. pildid Hollandi tuulikutest;
3. volikiri;
4. koopia taotleja seisukohast ja selle lisadestleimenetiusosalisele esitamiseks.

Vaidlustaja ja taotleja I6plikud seisukohad

Vastavalt komisjoni péhimaaruse § '18-le 1 ja lg-le 3 tegi komisjon vaidlustajale
ettepaneku esitada oma 10plikud seisukohad vaidastilduse nr 1097 kohta Uhe kuu
jooksul ehk hiljemalt 23.10.2008. a. Vaidlustajplikke seisukohti ei esitanud.

Kuna vaidlustaja omapoolseid I6plikke seisukohti esitanud, siis vastavalt komisjoni

pohimaaruse § fdg-le 3 tegi komisjon ettepaneku taotlejale esitatha I6plikud seisukohad

vaidlustusavalduse nr 1097 kohta the kuu jookskilhdfemalt 12.12.2008. a.

Kuna ka taotleja oma I0plikke seisukohti ei esidnsiis alustas komisjon kéesolevas asjas
[6ppmenetlust 16.04.2009. a.

Komisjoni seisukohad ja pdhjendus

Komisjon, hinnanud esitatud seisukohti ja tdendésiab, et vaidlustusavaldus ei kuulu
rahuldamisele.

KaMS 8§10 Ig1 p 2 kohaselt ei saa Oiguskaitsetb&eérk, mis on identne vdi sarnane
varasema kaubamargiga, mis on saanud Oiguskaes¢sete voi samaliigiliste kaupade voi
teenuste tahistamiseks, kui on tBendoline kaubdd®rliravahetamine tarbija poolt,
sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasemarkéuodgiga.

KaMS 810 Ig1 p 3 kohaselt ei saa Giguskaitsetb&emirk, mis on identne vdi sarnane
varasema registreeritud kaubamargiga voi regisineseks esitatud kaubamargi voi valdavale
enamusele Eesti elanikkonnast tuntud kaubamargidgiel on diguskaitse teist liiki kaupade
vOi teenuste tahistamiseks, kui hilisema kaubargargibidakse ebaausalt &ra kasutada voi
kahjustada varasema kaubamaérgi mainet voi eristuetd

Komisjonil tuleb kaesolevas vaidluses hinnata, kasbaméargi Veski -meistri + kuju

registreerimisel taotleja nimele klasside 16, 33, j8 43 osas eksisteerivad Giguskaitset
véalistavad asjaolud KaMS § 10Ig 1 p 2 ja § 10 [g3 mdbttes.




Vaidlust ei ole selles, et vaidlustaja poolt vadetnd kaubaméargid on vaidlustatud
kaubamargist varasemad. Komisjon ndustub vaidigsajet kaesolevas asjas vorreldavad
kaubad on samaliigilised (sellele ei ole ka taatigstu vaielnud).

Kaubamarkide aravahetamise ja assotsieerumise dfesei hindamisel voétab komisjon
arvesse vorreldavate kaubamarkide visuaalset, fitisega semantilist aspekti ning hindab
neid kogumis. Seejuures analtiisib komisjon vorketa kaubaméarkide tdldmulje tekkimist
keskmise tarbija silmis.

Komisjon leiab taotleja poolt lisas 1 esitatud matele pdhjal, et tuuliku kujutist on
kasutanud kaubamarkides klassides 32, 33 ja 43 maittult vaidlustaja ja taotleja, vaid
tuuliku kujutist on oma kaubamérkides laialdasedisitanud paljud erinevad ettevétted.
Ulaltoodud pdhjustel leiab komisjon, et tuuliku ktig on kaubamargi v6i selle osana ndrga
eristusvbimega tahis.

Vaadeldes tabelis esitatud tuulikuid, leiab kommisjet vastandatud tuulikud on antud juhul
kujutatud erineva nurga all ning erinevates toosittaotleja kaubamaérgis tuulik on esitatud
must-valgetes toonides, kaubamargis nr 43333 ousd&ujutis must-valge, kuid erinevates
toonides, kaubamarkidel nr 25971 ja nr 34119 orikud kujutatud pruunikas toonis ja
tuuliku taust, kas siis sinistes-rohelistes (nr 2ZB9voi oranzides-kollastes (nr 34119)
varvides, samas on kaubamarkide nr 25971 ja nr 34égroduktsioonidel kujutatud mitte
thte vaid kolme tuulikut), mille tulemusel on vasiatud margid juba sdnalisi osasid
arvestamata uldmuljelt teineteisest erinevad, kufraeldavatel kaubamarkidel naeb tarbija
erinevalt kujutatud erinevat tutpi tuulikuid. Selieulenevalt leiab komisjon, et antud juhul ei
ole tdendoline kaubamarkide &ravahetamine tarbi@oltp sealhulgas kaubamaérgi
assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Kaubamarkide segiaetavuse hindamisel nii visuakldeseetilisest kui ka semantilisest
aspektist on maarava tahtsusega veel ka tahisdissbmmsa sarnasus ning domineerimise
olemasolu voi puudumine. Antud tuulikute korralbiga méallu talletub eelkdige just sdnaline
osa, mille jargi ta ka jargnevatel kordadel, teigasusituatsioonis oma valikuid teeb.

Komisjon leiab, et antud juhul on taotletava kaubBegnsonaline osa/es@i -meistri selgelt
eristuv vaidlustaja kaubamarkide nr 25971, 3411@akSest osasfSaaremaa \VODKA.

Vorreldes aga registreerimiseks esitatud tahiselsbrosaVeski -meistri kujundmérgiga nr
43333, on komisjon seisukohal, et taotletaval &lhisn esiplaanil sdnaline osa ning
tagaplaanil tuuliku kujutis, mistdttu nimetatud midron teineteisest selgelt eristuvad.
Vaidlustaja on viidanud ka Emor uuringule “Saaremadka versus Talu viin“, mille péhjal
ta vaidab, et Saaremaa Vodka nn “tuulikuviin” onltiihtud kaubamark just téanu tuuliku

kujutisele. Antud uuringus ei ole vastandatud @ikiisleskg -meistri + kuju ja Saaremaa
VODKA + kuju ning seega komisjon ei saa seda tdendusmaterjetisatada. Uuringu

aruandest saab jareldada, et keskmine tarbija a®qSzaremaa VODKA + kuju
kaubamargi kujunduslikku elementi tervelt Uhekséediga, mis kuuluvad erinevatele
konkureerivatele tootjatele. Seega kaubamarkidgit&tud tuuliku kujutis ei ole seostatav
ainult vaidlustaja kaubamarkidega.

Mis puutub vaidlustaja vaitesse, et hilisema kaubrgiga voidakse ebaausalt ara kasutada
vOi kahjustada varasema kaubamérgi mainet voi usiSimet, siis selle kohta pole
vaidlustaja esitanud Uhtegi téendit.

Komisjon leiab, et \vaidlustaja poolt tdendusdokutitema esitatud viited
vaidlustusavaldusele kaubamargi TALU VIIN registieesotsuse ebaseaduslikuks
tunnistamiseks ning kohtus kaubamargi RUKKI VIINidlastamisele, ei ole seotud antud
vaidlusega.
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Ka leiab komisjon, et vaidlustaja poolt esitatudted kaubamarkide kujutiste klasside
Uhesuguste numbrite kohta Patendiameti andmebaasile asjaolu, millele tuginevalt saaks
lugeda vorreldavad margid sarnaseks.

Lahtudes eeltoodust ning juhindudes t66stusomaigdis&orralduse aluste seaduse §-st 61,
KaMS 8101Ig1p2jag810Ig1p 3, komisjon

otsustas:

jatta vaidlustusavaldus rahuldamata.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahkdhaisjoni otsus ja kes soovib jatkata

vaidlust menetlusosaliste vahel hagimenetluse Epwéib esitada Harju Maakohtusse hagi

teise menetlusosalise vastu kaubamaérgi diguskaitiiettava asjaolu voi selle puudumise

kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul komisjoni sssavaldamisest arvates. Hageja teavitab
viivitamata komisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, joustub apellatsiooniksjomi otsus kolme kuu méddumisel otsuse
avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi mersse, jatab hagi l1abi vaatamata voi [Gpetab
menetluse otsust tegemata, joustub apellatsioongfoni otsus vastava kohtumaaruse
joustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tuleiséite

Allkirjad:

R. Laaneots

S. Sulsenberg

E. Sassian
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