MAJANDUS—- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1096-0
Tallinnas 27. jaanuaril 2010

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisusli Keults (eesistuja), Edith Sassian ja
Harri-Koit Lahek, vaatas kirjalikus menetluses labélismaise juriidilise isiku Plus
Warenhandelsgesellschaft mbH (aadress: Wissol&tragt3, Mulheim an der Ruhr, D-45478,
DE) kaebuse Patendiameti otsuse peale keeldudiaesibubamargileRiet Fun” (rahv reg
850211) diguskaitse andmisest Eestis klassidea 33.]

Kaebus esitati Toostusomandi Apellatsioonikomidg@n{edaspidi apellatsioonikomisjon)
29.08.2007 ja registreeriti nr-ga 1096 ning antinemetlemiseks Kerli Tults’ile.
Kaebuse esitas patendivolinik Toom Pungas, OU $ypks977, 13402, Tallinn.

Menetluse kéik ja asjaolud

29.06.2007 on Patendiamet vastu votnud sonalisebakaéirgi Diet Fun“ (taotlus nr
7/R200501466) osalise registreerimise ja osalisgistreerimisest keeldumise otsuse.
Patendiamet keeldus registreerimast kaubam#rigt Fun* jargmiste kaupade osas: klassis
32 - Non-alcoholic beverages for dietary use for non-iwedpurposes; diet beer for non-
medical purposeklassis 33 alcoholic beverages for dietary use for non-medmaiposes

Patendiameti osalise registreerimisest keeldumigeeles on kaubamaérgiseaduse (edaspidi
KaMS) § 10 1g 1 p 2, mille kohaselt ei saa digusetikaubaméark, mis on identne v6i sarnane
varasema kaubamargiga, mis on saanud diguskaiksesete vOi samaliigiliste kaupade voi
teenuste tahistamiseks, kui on tdenaoline kaubade&étavahetamine tarbija poolt, sealhulgas
kaubaméargi assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Patendiamet on seisukohal, et registreerimisekatedi kaubamérkQiet Fun“ on sarnane
varasemate kaubamarkidetfdUN LIGHT+kuju" , mis on registreeritud klassis 3deers;
mineral and aerated waters and other non-alcohalinks; fruit drinks and fruit juices;
syrups and other preparations for making beverages.
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Patendiamet leiab, et kaubamarkidaet Fun” ja"FUN LIGHT+kuju" s@naline eristav element
on FUN, mis on identne. S6na DIET (eesti keeleget)i ja LIGHT (eesti keeles lahja)
kaubamarkide koosseisus on KaMS 8 9 Ig 1 p-le $adgps ning vaidlusaluste kaubamarkidega
kaetavate kaupade loetelu silmas pidades kirjelisiaomuga ning viitavad tUksnes asjaolule, et
tegemist on lahja vdi lausa dieettootega.. Seegaaai need sdnad olla oluliselt eristavateks
elementideks nende kaubamarkide puhul. KaubamiBigN LIGHT+kuju" puhul ei domineeri
kujundus sdnalise osa ule ning sbna LIGHT on médratittekaitstavaks osaks. Sellest tulenevalt
leiab Patendiamet, et kd&ikide nende kaubamarkidaliselt Uldmuljet mdjutavaks ja
meeldejaavaks elemendiks on ainus eristusvéimsebna FUN.

Patendiamet margib, et kaubaméarkide aravahetaiésgosuse hindamisel peab lisaks markide
omavahelisele sarnasusele arvesse vOtma ka kaup@iddeenuste vahelist sarnasusastet.
Varasemad vastandatud kaubamarfgdN LIGHT+kuju" on registreeritud muuhulgas kéle

ja alkoholivabade dieetjookid&ihistamiseks, hilisema kaubamé&r@iet Fun" taotleja soovib
oma marki registreerida muuhulgagttemeditsiinilise otstarbega alkoholivabadeleedjeokidele,
mittemeditsiinilise otstarbega dieetdllelga mittemeditsiinilise otstarbega alkohoolsetele
dieetjookideleVaatamata asjaolule, et taotleja on soovinud om&kimégistreerida klassides 32 ja
33 ning varasem kaubamark on registreeritud akialisi 32 osas, on Patendiamet seisukohal, et
tegemist on samaliigiliste ja osaliselt identsedeipadega, nimelt alkoholivabade ja alkohoolsete
jookidega.

Patendiamet, hinnates koiki eeltoodud erisusi jenasusi kogumis, jOudis jarelduseni, et
kaubamarkide Diet Fun” ja "FUN LIGHT+kuju" sarnane uldmulje v8ib p&hjustada nende
aravahetamist, sealhulgas assotsieerumist. Pateetiaatas kdesoleva vaidlusaluse kaubamargi
taotlejale, et kaubamargiseaduse § 10 Ig 1 p-i 81j& Ig 2 alusel on kaubamark registreeritav
juhul, kui taotleja esitab kirjaliku ndusoleku veeanate kaubamérkid&UN LIGHT + kuju"
omanikult STABBURET AS.

Nimetatud otsuse peale esitas 29.08.2007 vaidiasiuse Plus Warenhandelsgesellschaft mbH
(edaspidi taotleja), milles leiab, et Patendiarétus osaliselt registreerimisest keeldumise kohta
on ebadige ning seadusega vastuolus. Taotleja isnksbal, et kaubamargidDjet Fun® ja
"FUN LIGHT+kuju" ei ole tervikuna assotsieeruvad ning ei ole tdenéaiende aravahetamine
tarbija poolt, arvestades, kui erinevad on kaubgmdadldmuljelt ja arvestades kaubamarkide
ainsa uhise elemendi ndrka eristusvoimet. Taotfgjegib, et kirjavahetuses Patendiametiga juhtis
taotleja tdhelepanu asjaolule, et varasemad kaulgaai&UN LIGHT+kuju" esinevad Euroopa
turul (sh Eestis) paralleelselt hulga konkurentkkubamarkidega, mis on registreeritud ja
kasutusel klassi 32 ja/vdi 33 osas sisaldades isbnalementi FUN. Taotleja esitab
otsingutulemuse sdna FUN sisaldavate kaubamarkioletak Uhenduse kaubamaérkide osas
(vaidlustamise hetke seisuga 91 marki klasside832RB5 kaubamarki klassides 32, 33 ja 328
kaubamarki kéikide klasside ulatuses) ning Ulevéiaitenduse kaubamarkidest ja rahvusvahelistest
kaubamarkidest, mis sisaldavad elementi FUN ja aiistud Eestis samade ja/vdi sarnaste
kaupade osas kui kaubad, mille suhtes taotletakiteek kaubamargilBiet Fun. Patendiamet on
seisukohal, et séna FUN sisaldumine paljudes kaébddes ei muuda nimetatud elementi veel
eristusvOimetuks. Taotleja ei ndustu sellekohaskegé@ ning margib, et WIPO k&siraamatu
"Introduction to Trademark Law and Practice” koliaseuleb Uhiseid elemente sisaldavate
kaubamarkide vordlemisel vélja selgitada kas regisa kasutusel on ka teistele isikutele
kuuluvaid kaubamarke, millel on sama Uhine elemé&uti nii, siis on tarbija harjunud, et
nimetatud elementi kasutavad erinevad omanikud, pégaa sellele enam erilist tdhelepanu kui
kaubamargi eristavale elemendile”. Patendiametmetatud WIPO p&himdtte kohta markinud, et
tegemist ei ole Gigusaktiga ning selles esitatsa@ olla Patendiameti jaoks kohustuslik otsuste
tegemisel ning tegemist on vananenud valjaandegapanineb aastast 1993 ning Patendiameti ja
Euroopa Kohtu praktika on antud kisimuses muuturiiabtleja ndustub, et tegemist ei ole
Oigusaktiga, ent kuna WIPO selgitab viidatud ké&simatus kaubamarkide registreerimise
pdhialuseid ja -printsiipe, ei ole kuidagi pdhjenah kasiraamatus toodud seisukohtade taielik
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eiramine. Samuti, kuivord WIPO ei ole avaldanud wertsiooni oma kasiraamatust, tuleb asuda
seisukohale, et kasiraamatus toodud seisukohaétkuwvplt kehtivad.

Taotleja leiab, et vaidlusalused kaubamargid orvikena Uuldmuljelt erinevad. Erinevalt
Patendiametist on taotleja seisukohal, et tegeamstontseptuaalselt erinevate kaubamarkidega,
mille kokkulangevate elementide osakaal on vag&evdVaatlusalustes kaubamarkides langeb
kokku vaid 5 tahte, kaubamaérkide alguse- ja |6pdasataiesti erinevad; lisaks on kaubamaérkide
sOnalised osad erinevas stiilis ja suuruses. Aadest kui levinud on sdnaline osa FUN
toiduainete téhistamisel kasutatavates kaubam&kid@b kaubaméarkide thise elemendi FUN
sisuliselt vordsustada kaubamarkide Ulejaéanud elédena, vastavalt DIET ja LIGHT ning selle
kokkulangemine vaatlusalustel kaubamarkidel eipiigav alus vditele, et tegemist on sarnaaste
kaubamarkidega. Kaubamarkide kontseptuaalse elseetagab markide semantiline erinevus.
Inglise keelse sdna FUN eestikeelne tdéhendus di l@lau”; ingliskeelse séna LIGHT tahendus
on "kerge, kergestiseeditav"; ingliskeelse sonaTDt&hendus on "dieet, dieedil olema" (kdik
vasted J. Silveti Inglise-eesti sbnaraamatust, TE@Q2). Taotleja leiab, et sellest tulenevalt
mdistab tarbija varasemaid kaubamarke tahendusds IGbu”, kusjuures sdnaline osa LIGHT
kirjeldab joogi liiki (sdna LIGHT rohketest tdhergtast valiti kontekstile sobiv vaste samas kui
kaubamarki Diet Fun“ mdistab tarbija tAhenduses "I6bu dieedist”, "I6medil olemisest”, kuna
see on sOnauhendiiet fun grammatiliselt Uhene ingliskeelne tahendus, misndbistetav ka
vahesema keeleoskusega tarbijale. Varasemate kadkiden'FUN LIGHT+kuju" sofnaline osa
koosneb kahest sBnast, mida tavaparaselt esitaintbikatsioonis ei kasutata ja millel vdib
seetdttu olla erinevaid tdhendusi.

Taotleja leiab, et arvesse vottes sona FUN néristusrvdimet, sh toidukaupade osas, ja selle
esinemissagedust vastavate kaupade tahistamisgl vaatlusaluste kaubamarkide erinemist
tervikuna ning nende kontseptuaalset erinevusipleitdendoline kaubaméargDjet Fun® ja
varasemate kaubamarkidEUN LIGHT+kuju" &ravahetamine tarbija poolt klasside 32 ja 33
kaupade suhtes, sealhulgas assotsieerumine vatas&m#@bamarkidega, mistottu puudub alus
keelduda rahvusvahelisele registreeringule nr 8b@duskaitse andmisest klassides 32 ja 33.

Tuginedes eeltoodule palub taotleja osaliselt tls Patendiameti otsus kaubamamjef Fun®
kohta, klasside 32 ja 33 osas ning kohustada Pateett jatkama menetlust
apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusigstades.

07.01.2008esitas Patendiamet oma seisukohad kaebuse kolgdgial, et kaubamérgiDjet
Fun“ osaliselt registreerimisest keeldumine on seaklyslpdhjendatud. Patendiamet margib, et
Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt regdis aravahetamise tdendosus selles, et
avalikkus v@ib arvata, et kbnealused kaubad vaiused parinevad thelt ja samalt ettevotjalt voi
ka omavahel majanduslikult seotud ettevétjatelm&&ohtupraktika kohaselt tuleb @ravahetamise
tdendosust hinnata igakulgselt, vastavalt sellel@las asjaomane avalikkus kénealuseid tahiseid
ning kaupu ja teenuseid tajub ning vottes arvesSii lolulisi asjaomaseid tegureid, eriti
kaubamarkide sarnasuse ja nendega tahistatavgtadeawdi teenuste samaliigilisuse vastastikust
sOltuvust.

Patendiamet lisab, et aravahetamise tbendosusenhinel peab vorreldavate kaubamarkide
visuaalse, foneetilise vBi kontseptuaalse sarnassas pdhinema markidest tekkival Gldmuljel,
arvestades eelkdige markide eristavaid ja dominaieriosi. Aravahetamise tdendosuse igakiilgsel
hindamisel on otsustav roll sellel, kuidas sed&i Ikaupade v&i teenuste keskmine tarbija
kaubamarke tajub. (Euroopa Kohtu 11. novembri 1&8us kohtuasjas C-251/95; SABEL, punkt
23, 22. juuni 1999. aasta otsus kohtuasjas C-342i6yd Schuhfabrik Meyer, punkt 25 ning 28.
aprilli 2004 aasta maarus kohtuasjas C-3/03 kobusotMatrazen Concord vs Siseturu
Uhtlustamise Amet, punkt 29).



Patendiamet jaab seisukohale, et s6na FUN on kadkata ,Diet Fun“ ning "FUN
LIGHT+kuju" domineeriv osa, mille jargi tarbija eelkdige kaupristab. Arvestades vastavat
liiki kaupade (dieetjoogid) keskmise tarbija harjushleida kaupluses talle sobivate omadustega
(st madala kalorsusega) tooteid kirjalight v6i diet jargi on selge, et see tarbija eristab eri
ettevltjate kaupu lahtudes teistest kaubamarkelaetidest, antud juhul sénast FUN.

Patendiamet margib, et taotleja vaide sdna FUNaérgtusvdoime kohta pdhineb asjaolul, et see
sisaldub 35 Euroopa Uhenduses klassides 32 jad@ttad kaubamargis. Patendiamet leiab, et
sellega ei ole téendatud s6na FUN keskmise tadiljais tavapéraseks ja eristusvOimetuks
muutumine nimetatud toodete osas. Euroopa Uhendusddassides 32 ja 33 esitatud 45798
taotlust ning séna FUN (ja lisaks veel muid eleraesisaldavad kaubaméargid moodustavad sellest
kaduvvaikese osa- 0,076%). Eestis registreeritudb&aarkides on naiteks oluliselt suurem
osakaal sdnal HANSA, mis sellest hoolimata ei oleitanud eristusvdimetuks.

Patendiamet lisab, et kaebaja viidatud WIPO juhetdrali osas on apellatsioonikomisjon oma
otsustes korduvalt (otsused nr 621, 738, 744) delatta ei pea véimalikuks kasutada WIPO nn
juhendmaterjali "Introduction to Trademark Law aPiactice” ning, et selle raamatu naol ei ole
tegemist kohustusliku juhendmaterjaliga, vaid 6gé&uning see 6pik ei ole kasutatav kehtiva
oiguse allikana.

Taotleja leiab, et kaubamaérgid on tervikuna erigeveest nende kokkulangevate elementide
osakaal on vaike, kaubamargi alguse- ja |I6puosagrioevad ning sénalised osad erinevas stiilis
ning suuruses. Patendiamet margib, et tuleb amastellega, et keskmisel tarbijal puudub
reaalses turusituatsioonis vdimalus vorrelda kadtvkenomavahel kérvuti ning ta peab usaldama
talle neist meelde jaanud ettekujutust (Euroopatid@®. juuni 1999. aasta otsus kohtuasjas C-
342/97, Lloyd, punkt 26).

Veel leiab Patendiamet, et varasemate kaubamatkidél LIGHT+ kuju" puhul ei saa pidada
kujundust kaubamargi domineerivaks osaks. Vastugtditendiameti arvates on sonal FUN
suurem osatadhtsus kui kujundusel. Apellatsioonilsponi on leidnud otsuses nr 889, et
kaubamarkide segiaetavuse hindamisel (seda niia&lsaest, foneetilisest kui ka semantilisest
aspektist) on uldjuhul méaérava tahtsusega just lisbmaosade sarnasuse ning domineerimise
olemasolu vdi puudumine. Tarbija méllu talletubkéeje just sdnaline osa, mille jargi ta ka
jargnevatel kordadel, teises turusituatsioonis ealkuid teeb. KaubamarkideFUN LIGHT +
kuju" kujunduses domineerib sdna suurelt ja tahise kdgkatatud sdna FUN, mille taustal on
kujutatud varvilist ristkilikut, mis on traditsiobime jookide etikettide puhul. Seetdttu ei ole
Patendiameti arvates tdendaoline, et tarbija esstakla kaubamarki eeskatt kujundusest lahtuvalt.
Kaubamargil Diet Fun“ puudub kujundus, millest lahtuvalt saaks tarbijadaseeristada
varasematest kaubamarkideSUN LIGHT+kuju" .

Patendiamet ei ndustu ka taotleja vaitega kaubad®itihendusliku (kontseptuaalse) erinevuse
kohta. Patendiamet on oma otsuses selle vaite Uikearud ning jaab seal toodu juurde.

Keskmine tarbija n&eb dldjuhul méarke kui tervikjadei hakka analtitisima nende ksikuid detaile
ning eristusvdime ulatust. Sisuliselt kasutab jarbimbmé&&rast malestust, mis t&hendab
omakorda, et tarbija vdib kaubamargid omavahelaretada voi arvata, et kéneallolevad kaubad
tulevad samalt ettevétjalt voi temaga majandudikabtud ettevottelt.

Patendiamet leiab, et arvestades keskmise tarbkaglal ei ole vbimalik vastandatud kaubamarke
korraga vaadelda, vdib tekitada kaubamgBget Fun“ nédgemine (domineerivate sbnaliste osade
identsuse ja kirjeldavate sGnaliste osade samadadise t6ttu) mulje, et tegemist on kaubamargiga
"FUN LIGHT+kuju" , sh tekitab kaubamark assotsiatsioone nimetatudasgmate

kaubamarkidega ja tarbija vdib pidada tahiseidjalsama ettevotte kaubamarkideks. Samuti voib
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tarbija pidada kaubamarkiDjet Fun“ varasemate kaubamarkide veidi erinevalt kujundatud
variandiks ning seet6ttu ka sama ettevotte kaubgiRsir

10.06.2008tegi apellatsioonikomisjon taotlejale ettepanekitada asjas |6plikud seisukohad.
Taotleja I6plikke seisukohti ei esitanud.

30.03.2009esitas Patendiamet asjas 10plikud seisukohad, snjdéb oma varasemalt esitatud
seisukohtade juurde ning lahtudes KaMS § 10 Ig &t @- palub apellatsioonikomisjonil jatta
kaebus rahuldamata.

Apellatsioonikomisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetlusosaliste seisukohtad@gg hinnanud esitatud téendeid kogumis,
leiab, et kaebus ei kuulu rahuldamisele.

Taotleja esitas Patendiametile taotluse sonalisebdmargi fFun Diet® kaubamargina
registreerimiseks klassides 29, 32, 33. Patendiamet otsustas keelduda kaubamd@teFun
oiguskaitse andmisest klassis 32 margitud kaupadm-alcoholic beverages for dietary use for
non-medical purposes; diet beer for non-medicalpgesosas ning klassis 33 margitud kaupade
- alcoholic beverages for dietary use for non-medpmaiposeosas.

Osalise registreerimisest keeldumise otsuse tegéigines Patendiamet KaMS § 10 Ig 1 p-le 2,
mille kohaselt ei saa Oiguskaitset kaubamark, mis on identne \@inane varasema

kaubamargiga, mis on saanud O8iguskaitse identsétesamaliigiliste kaupade vOi teenuste
tahistamiseks, kui on t@enaoline kaubamarkide d&nat@mine tarbija poolt, sealhulgas
kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamérgiga

Apellatsioonikomisjon ndustub Patendiameti seisuakyat) et registreerimiseks esitatud kaubamaérk
,Diet Fun“ on sarnane varasemate kaubamarkidégaN' LIGHT+ kuju" (edaspidi ainsuses)
selliselt, et on tdendoline kaubamarkide aravahie&tarbija poolt, sealhulgas kaubamariet
Fun® assotsieerumine varasema~UN LIGHT+ kuju" kaubamaérgiga, sealhulgas on téenéoline
kaubamarkide assotsieerumine. Vorreldavate kaubadeardentseks ning eristavaks sdnaosaks
on FUN. Kuigi sbna FUN eristusviime tugevuse o0sdib vaielda, siis apellatsioonikomisjon
ndustub Patendiameti seisukohaga, et nimetatud edrde muutunud tavaparaseks, ega ole
taotluses nimetatud kaupade osas kirjeldav ega unudt tavaparaseks heauskses aripraktikas
uldiselt.

Et hinnata v@rreldavates kaubamarkides esinevasdezlemendi FUN eristusvGime astet, tuleb
analliisida teiste elementide moéju kaubamarkide uljdie. Teiseks sOnaosaks taotleja
kaubamargis on DIET ning vastandatud, varasemddmaérgil séna LIGHT. Mdlema séna puhul
on tegemist kaupade omadusi naitava téhisega, madlesdnad annavad tarbijale teavet, et
tegemist on madala kalorsusega tootega (madalawasiaaldus ja/v6i madalam susivesinike
sisaldus). Toidu- ning joogikaupade tahistamisehrsdna light kui ka diet laialt levinud, andes
toote kohta informatsiooni. Nimetatud s6nad eialéoneetiliselt ega ka visuaalselt identsed, ent
ei ole siiski kahtlust, et kdnealuste kaupade pumbvad need sama tahendust. Seega, antud
kaubamarkide vordluses jadb domineerivaks ja eagmelemendiks séna FUN, mille jargi tarbija
tooteid valides orienteerub ning juhul, kui tarbgalistab madala kalorsusega toodet, siis kbige
eelduste kohaselt valib ta toote, kus on lisakstarale tahisele informatsiooniks margitud kas
"light" v&i "diet". Kuna tarbija pllab eristada tea eristusvdimelise tahise abil, milleks aga
vastandatud kaubamarkide kooseksisteerimise peistdv séna on vlrreldavate kaubamarkide
puhul identne - FUN), siis antud juhul tarbijal sé&émalus puudub.

Kaubamarkide segiaetavuse hindamisel on uldjuhufiravéa téhtsusega just sdnaliste osade
sarnasuse ning domineerimise olemasolu vOi puudeimkuna tarbijal on tahistatavatele
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kaupadele viidates lintsam 6elda (ning ka moel@émyde kaupade nime kui kirjeldada kaubamargi
koosseisus olevat kujunduslikku elementi vdi tooteadusi kirjeldavat sdna (nt light, diet).
Tarbija teeb oma valikuid lahtudes eelkdige domiivast, eristusvdimelisest sdnaosast, mis on
mallu talletunud.

Varasema kaubamargi koosseisus esineb ka kujumdsigi ole apellatsioonikomisjoni hinnangul
domineeriv kaubamargi tldmulje lGle. SBnalise osattks on kauba etikett. Kuivord toodete néol
on antud vaidluses tegemist joogikaupadega, sgsta kaupade puhul jadb tarbijale meelde
esmalt kaubamargi sdnaline element ning lahtub watikuid tehes eelkdige just sdnalisest osast,
mitte sGnalise elemendi taustast ehk etiketist.

Vorreldavate kaubamérkidega tahistatavad kaubadsamaliigilised. Apellatsioonikomisjon
ndustub Patendiameti seisukohaga, et vastandauiohksirgi kaupade loetelus saab identseks
lugeda klassi 32 kuuluvaid kaupu, kuna varasemaaaérgi loetelus on laiemad moistegkersja
non-alcoholic drinksmille alla kuuluvad ka taotleja kaubamargi klasgiKdiuluvaddiet beer for
non-medical purposefa non-alcoholic beverages for dietary use for non-ivedpurposes.
Tegemist on taotletava kaubamargi klassi 33 kudkieaupade samaliigilisusega varasema
kaubamargi kaubadzeers kuna mdlemal juhul on tegemist alkohoolsete joogade

Seega on apellatsioonikomisjon seisukohal, et tregismiseks esitatud kaubamarRiet Fun”

on sedavlrd sarnane varasema kaubamargidN" LIGHT+ kuju" , et on tden&oline
kaubamarkide tarbijapoolne &ravahetamine, sh dseaisnine. Samuti on vdrreldavate
kaubamarkidega tahistatud kaubad samaliigilised soiurendab t6endosust, et tarbija vahetab
kaubamargid ara voi peab neid assotsieeruvatekaefalb ekslikult, et tooted parinevad samalt
ettevottelt voi sellega majanduslikult seotud diteait.

Lahtudes eeltoodust ning tuginedes KaMS § 10 Ig -le 2, TOAS § 61 Idikele 1,
apellatsioonikomisjon
otsustas:

jatta kaebus rahuldamata.

Kaebaja voib esitada kaebuse apellatsioonikomigjtsuse peale Harju Maakohtusse kolme kuu
jooksul apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamis@states. Kohus vaatab kaebuse labi hagita
menetluses. Kaebaja teavitab viivitamata apellatsimmisjoni kaebuse esitamisest.

Kui nimetatud kaebust ei ole esitatud, jdustublap@bonikomisjoni otsus kolme kuu méédumisel
otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui kaebus esitatakse, kuid kohus ei vbta seda thsse, jatab kaebuse labi vaatamata voi
I6petab menetluse otsust tegemata, jdustub apefiatkomisjoni otsus vastava kohtumaaruse
joustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tuleisdite
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