MAJANDUS—- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1095-0
Tallinnas 22. aprillil 2009 a.
Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisughE8iassian (eesistuja), Priit Lello ja
Sulev Sulsenberg, vaatas kirjalikus menetlusesAéaust Storck Kg, Waldstrasse 27, Berlin
13403, DE kaebuse Patendiameti otsusele rahvussatkalubamargi nr 849120 “Caramelts*
(R200501334) registreerimisest keeldumise kohta

Asjaolud ja menetluse kaik

Toostusomandi  apellatsioonikomisjonile (edaspidimiggon vdi apellatsioonikomisjon)

laekus 22.08.2007 August Storck Kg (edaspidi keblmevoi taotleja) kaebus Patendiameti
otsusele rahvusvahelise kaubamargi nr 849120 (RREB) registreerimisest keeldumise
kohta. Kaebuse esitas kaebaja volitatud esindagngeolinik Heinu Koitel. Kaebus voeti

menetlusse nr 1095 all ja eelmenetlejaks maaratih Eassian. Kaebuse objektiks on
Patendiameti 22.06.2007 otsus rahvusvahelise kaitgamr 849120 “Caramelts” (taotlus
R200501334) registreerimisest keeldumise kohta.

Kaebuse sisu kokkuvotlikult

Patendiamet keeldus oma otsusega 22. 06. 2007u$adisa 1) KaMS §91Iglp 2jap 3
alusel Eestis registreerimast rahvusvahelist kaébamr 849120 “Caramelts” (lisa 2) klassis
30.

Taotleja ei nBustu Patendiameti otsusega jargniepalgustel.

1. Tahis “Caramelts” on tehissdna, mis ei oma tédbhsnei eesti ega ka inglise keeles.
Tahendust mitteomav tahis ei saa olla eristusvairegh kirjeldav ning kaupade liiki naitav

tahis. Patendiamet on markinud, et sbnade kirjelsavile ei saa otsustada Uksnes
sOnaraamatutes esinemise vOi mitteesinemise akiged, sbnaraamatutes ei ole kdiki kaibes
kasutatavaid sonu. Kaesoleval juhul ei esine sd@ardmelts* ka kdige kaasaegsemates
sOnaraamatutes (st 2007. aastal vélja antud sdnatages), mis tdhendab seda, et tdhis
“Caramelts” ei olnud kasutusel enne kaubamargiiaetl esitamist 27. oktoobril 2004

(rahvusvahelise registreeringu kuupaev 24. maf@sR@ga ka parast seda.

Kaebaja viitab Euroopa Uhenduste Kohtlihé Court of Justice of the European
Communities 20/09/2001 otsusele nr. C-383/99 P analoogilibéumi lahendamisel — nimelt

kaubamargi “Baby-dry” osas. Esmalt keeldus OHINV&ukamargiekspert kaubamarki “Baby-
dry” registreerimast, péhjendades seda sellegaa@baméark koosneb tksnes kaupade liiki
naitavatest tahistest. Olgu méargitud, et kaubamBaby-dry” oli registreerimiseks esitatud

paberist, tselluloosist voi tekstiilist valmistatushdhkmete valdkonnas. OHIM-i otsus
vaidlustati ning olles labinud Euroopa Esimese Astkhohtu, leidis Euroopa Uhenduste
Kohus, et kunstlikult kokku sobitatud sdnadest “Bafa “dry” moodustatud sGnakombi-

natsioon ei ole inglise keeles igapédevane termm leg kaitstavaid kaupasid kirjeldav ega
nende liiki naitav tahis. Selle vaidluse lahend&inBuroopa Uhenduste Kohtu poolt tehtud
otsus on tahtis pretsedent OHIM-i edasises praktkaubamarkide eristusvdime maarat-
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lemisel. Ulalméargitud kohtuotsus vdimaldab tdmmatéseseid paralleele ka tahise
“Caramelts” eristusvbime madratlemisel, st. otslstias antud sdna on eristusvéimeline
ning klassis 30 kaupasid kirjeldav ja nende liiiitav tahis voi ei.

Kaebaja on arvamusel, et autoriteetsete ja kaas@eg8enditega on tbendatud, et tahis
“Caramelts” on tahendust mitteomav tehissdna, reidaasutata igapaevases keeles. Seetbttu
ei ole see tahis ka eristusvdimetu ega kirjeldag tkiaupade liiki nditav tahis.

2. Patendiamet on arvamusel, et tahis “Carameiltstab klassi 30 kuuluvate kaupade,
tdpsemalt maiustuste liiki. Selle tdenduseks orerithamet esitanud Internetimaterjale, mis
naitavad, et tegemist on maiustusega, mis sisaldavamelle, piima, riisist
hommikus66gihelbeid ning soolapahkleid.

Taotleja vaidleb Patendiameti arvamusele vastuteEsivoib Patendiameti poolt esitatud
tdenditest (retseptist) valja lugeda, et tegemistle maiustusega, vaid muslitaolise kerge
(hommiku)einega. Sellest annab tunnistust retsepdiggitud toiduainete loetelu: karamellid,
piim, riisist hommikustdgihelbed ja soolapahklideeS et retsepti Uks komponent on
karamell, ei muuda kogu toitu veel maiustuseksleSabolt raagib ka fakt, et retsepti tiheks
komponendiks on soolapahklid. Ka muslidesse lissakitmeid erinevaid komponente, mis
vOivad esineda ka maiustustes (nt rosinad). Seeeagauuda toitu maiustuseks. Enamik
samalaadseid hommikusdoke (muslid, helbed jms)dsisaendas aineid, mida v6ib pidada
ainuomaseks ainult maiustustele — nt. kakao, Sakiplauhkur, maisihelbed, rosinad jms.
Vaatamata sellele on nad siiski nende valmistggtka tarbijate poolt defineeritavad kui
(hommiku)s66k, mitte aga maiustus. Muslitaolisigezd eineid valmistatakse ka nn tahkel e
batoonide kujul. See tdhendab, et soomiseks evastvat toitu enam taldrikusse panema
ning piimaga ule valama, vaid seda saab ka sluleeltaiNimetatud asjaolu ei tdhenda, et
vastav toit muutub automaatselt maiustuseks.

Eeltoodu pdhjal jareldab taotleja, et Patendiametilt ei ole leidnud piisavalt tdendamist, et
tahis “Caramelts” on Eestis vdi ka mujal maailmaswusel kaubamargitaotluses margitud
klassi 30 kaupade osas.

Taotleja r6hutab asjaolu, et nimetatud viited toédseptile pdhinevad ainult USA
Internetilehekiilgedelt. Uhtegi viidet tahisele “@anelts” ei ole esitatud Eesti vbi Eestiga
seotud lehekllgedelt. Seetdttu ei saa ka vaitédres “Caramelts” on kaubamargitaotluses
esitatud kaupade liiki naitav tahis, mis tekitabsttetarbijale mingeid assotsiatsioone
maiustuste vOi teiste toiduainetega. Taotleja ndyset Internet on tlemaailmne infovork,
mis otseselt ei tunne riigipiire. Samas on kaub&idériguskaitsel oluline territoriaalsuse
printsiip, mis tdhendab, et kujuteldavate riigipie@ témbamine Internetis seoses
kaubamarkide ning tarbijate temaatikaga praktikaslaline ja rakendamist vajav.

Muuseas, ka Eesti kaubamargiseaduses on sate, kuolaselt loetakse kaubamargi
kasutamine Internetis kaubamargi kasutamiseks €astult siis, kui sellel on Eestis ariline
tagajarg (8 14 Ig 3). Selle satte olemasolust &berka analoogia kaubamarkide
registreerimiskriteeriumide arvestamisel teatugi piires (vbimalike Internetis leitud vastete
seostamine Eesti tarbijatega jms). Oluline on wiurgs, kas Eesti tarbija igapéevases
tarbimiskaitumises voi aritegevuses teab voi tapibtéhis “Caramelts” voib olla kasutusel
USA-s teatud isikute poolt mingi konkreetse toidsepti thistamisel.

3. Taotleja on kaubamargiekspertiisi kdigus palukadbamargile “Caramelts” anda Eestis
Oiguskaitse Pariisi konventsiooni artikkel 6 giremiA 1telle quelleprintsiibi alusel, kuna
rahvusvahelise kaubamargiregistreeringu aluskautlamdn paritoluriigis Saksamaal
nbuetekohaselt registreeritud (lisa 5 — Saksamabadmérgitunnistus).



Teatud juhtudel vdib konventsiooni artikli 6 gingsiB 2 kohaselt niisuguse kaubamargi
registreerimisest keelduda, kuid ka siinjuures lutiree territoriaalsuse printsiibi péhiméte —
artikli viimases 18igus on toodud marge ,riigis,skigaitset taotletakse”.

Seega on kaubamargi registreerimisest keeldumeskiitmide arvestamisel ja hindamisel
vaja arvestada ka selle riigi asjaolusid, kus otshakse. Kaesoleval juhul ei ole Patendiameti
keeldumise aluseks olevad t6endid Eestiga kuidagtusl ning ei ndhtu, et need téendid
naitavad vastava tahise kasutamist Eestis. Saniutilee tbendatud, et Eesti tarbija on
vastavatest asjaoludest teadlik. Esitatud tGemdiiteel vOib jareldada, et Eesti tarbija ei puutu
igapaevases tarbijakaitumises vastava probleentiga kokku ning talle ei ole ka vastav info
suunatud. Esitatud tbenditest ndhtub, et needlgalsainult USA tarbija suunitlusega.

Hetkel puudub Patendiameti poolt esitatud tdendéeseisukohtadel seos Eestiga ja Eesti
tarbijaskonnaga, seega ei ole vastavad materjaidalkseks téhise eristusvéime ja liiki
naitavate omaduste hindamisel Eesti kontekstis.

4. Kaubamark “Caramelts on probleemideta regisige lisaks Saksamaale ka lirimaal,
Taanis, Norras, Poolas, Latis, Ungaris ja TSehhbaviigis (lisa 6 — riikide kaubamargi
registreerimise otsused). T6si, modningates riikidas kaitset taotletakse, on kaubamargi
“Caramelts” registreering ka tagasi llUkatud. Koiidriikide puhul ei ole teada
registreerimisest keeldumise alus, kuid on teati&lhendkuningriigis e Suurbritannias, kus
kaubamargi “Caramelts” registreerimistaotlus onatadilkatud, on see tehtud pdhjusel, et
varasemalt on seal klassis 30 registreeritud kaGbahCARAMELT" (lisa 7 — Suurbritannia
Patendiameti pohjendus kaubamargi “Caramelts” regismisest keeldumise kohta). Seega
on Suurbritannias registreerimiseks keeldumiseksaktatud suhtelisi keeldumise aluseid,
mis tédhendab seda, et “Caramelts” registreeringuigatakse kolmanda isiku varasemat
Oigust sarnasele tahisele. Sellest vdib jareldatlabsoluutsetel alustel (kirjeldatavus, liiki
naitavus) on tahis “Caramelts” Suurbritannias kawdxagina registreerimiskdlbulik. Seega ei
nahta ka Suurbritannias, kus riigikeeleks on irgkegel, alust kaubamargi registreerimisest
keeldumiseks seet6ttu, et tegu voiks olla kirjeldadi kaupade liiki nditava tahisega. Eesti
Patendiamet on selle asjaolu oma otsuses jatnuaetignmuta. Absoluutsed kaubamarkide
registreerimisest keeldumise alused on sarnase&uurbritannias kui ka Eestis (lisa 8 —
valjavdte Suurbritannia kaubamargiseadusest ahisetigukeeldumisaluste kohta).

5. Lisaks Pariisi konventsiooni artiklile 6 quingsi A. 1 on samasugune sate olemas ka
Esimeses Uhenduse Direktiivis 89/104/EC, mis onakidtav ka Eesti Sigusruumis. Selle
satte kohaselt saab registreerimisest keeldud# airs, kui téahis koosneb ainult téahistest, mis
vitavad kauba liigile, kvaliteedile jms omadustel€eetdttu on absoluutsetel alustel
registreeritav iga kaubamark, mis ei koosne ainirttetatud omadusi naitavatest tahistest.
Tahis “Caramelts® on tehissdbna ning seega on taidetingimused, mis vastavad
Ulalnimetatud kriteeriumile ning puudub alus registimisest keeldumiseks. Sarnasele
otsusele on jéudnud ka mitmete Euroopa Liidu rékiBatendiametid, sh ka Saksamaa
Patendiamet, kelle suhtes kehtib sama direktiitd.s&

Koike Ulalmargitut arvesse vottes on kaubamardegotrvates pohjendamatu Patendiameti
toetumine Pariisi konventsiooni artikli 6 quinquigde (2).

Mis puutub aga viidetesse USA registreeringules &iiotleja on arvamusel, et kaesoleval
juhul ei puutu see asja, kuna USA 0Oigussiisteemuoadpa omast oluliselt erinev, samuti on
USA-s registreeritud mitmeid kolmandate isikute thaméarke, mis samuti sisaldavad tahist
“Caramelts® (nt “Arcor Caramelts). Seega vOib sedla samuti tegemist suhteliste
keeldumisalustega.



Koiki dlalmainitud argumente arvestades vOib jaaelal et kaubamargi “Caramelts”

registreerimine klassis 30 ei ole vastuolus kaubigiséiaduse 8§ 9 Ig 1 p-dega 2 ja 3, mistdttu
palutakse Patendiameti kaubamargi registreerimidestidumise otsus tihistada ning
kohustada Patendiametit kaubamargi uue ekspdddigus arvestama apellatsioonikomisjoni
seisukohtadega.

Kaebusele on lisatud:

1 — Patendiameti otsus 22. 06. 2007,

2 — rahvusvaheline registreering nr. 849 120.

3 — One Look Dictionary Search andmebaasist;

4 — Wikipedia valjavote;

5 — Saksamaa kaubamargitunnistus;

6 — riikide kaubamargi registreerimise otsused;

7 — Suurbritannia Patendiamet p6hjendus kaubam@sagiamelts” registreerimisest keeldu-
mise kohta;

8 — valjavotte Suurbritannia kaubamargiseadusestlabtsete keeldumisaluste kohta;
9 — riigil6ivu tasumise maksekorraldus.

28.11.2007 esitas Patendiamet kaebusele vastusadiRanet leidis, et nende otsus on dige.

1. KaMS 8§ 9 Ig 1 p 3 kohaselt ei saa registreekdabamarke, mis koosnevad uksnes
tahistest, mida on vBimalik kasutada nende kaupédeeenuste kirjeldamiseks, mille suhtes
margi registreerimist soovitakse. Selle séte eegigiron avalike huvide kaitse, nimelt
tagamine, et sellised tahised oleks vabad kdigieutamiseks. KaMS 8 9 Ig 1 p 3 hoiab &ra
kirjeldavate tahiste kaubamaéargina registreerimisa peelabi nende kasutamise
monopoliseerimise Uhe ettevdtja poolt. Patendidaab, et CARAMELTS néitab klassi 30
kuuluvate kaupade, tédpsemalt maiustuste, liikienmetist kattesaadavate toiduretseptide
kohaselt on CARAMELTS maiustus, mis sisaldab katkeme piima, riisist
hommikusodgihelbeid ning soolapéhkleid. Kdik k&gdavad retseptid viitavad dhesugustele
koostisele ja valmistusviisile, mis nditab, et t@ge on teatud kindla magusa tootega.
Loetelus nimetatud kaubad on oma olemuselt sellisedhad kas hdlmavad Patendiameti
poolt viidatud retseptiga tahistatud toodet (maisstl) voi vdivad seda sisaldada (llejaanud
kaubad). Toote liiki naitava tahise registreerimiidie firma nimele on vastuolus
kaubamargiseaduse nduetega.

2. KaMS 8§ 9 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa diguskaitdbist millel puudub eristusvdime, kaasa
arvatud Uksik stiliseerimata taht, Uksik stilisesata arv voi Uksik varv.

Patendiamet ei ndustu kaebaja seisukohaga, et €ksaom tehissdna, mis ei ole kirjeldav

ega eristusvBimetu, sest seda ei esine sbGnaraamnaing sellist tahist ei leidu ka Wikipedias.

Kaubamargi kirjeldavuse ja eristatavuse hindamisétb vaadelda ko&ik asjaolusid, mis

naitavad, milline seos on konkreetsel tdhisel kbrsta kaupade vOi teenustega. SOna
esinemine vdi mitteesinemine sGnaraamatutes (v&ipafiias) on vaid ks asjaoludest, mida
analiiiisitakse. Antud juhul puudub sbna Caramelis d@@naraamatutes, kuid Internetis

kattesaadavad retseptid viitavad sellenimelise stase (hesugusele koostisele ja
valmidusviisisile, mis naitab, et tegemist on telakindlat liiki tootega. Taotluse kaupade

loetelus nimetatud kaubad on oma olemuselt sellisechad kas hdlmavad selle retseptiga
tahistatud toodet (maiustused) voi vbivad sedddssa (Ulejadnud kaubad).

3.KaMS 8§ 9 Ig 1 p 3 kohaldamiseks ei ole vaja,retid konkreetne tahis oleks kaubamargi
registreerimise taotluse hetkel tegelikult kasuttesstluses nimetatud kaupu voi teenuseid voi



nende vdi nende omadusi kirjeldavana. Piisab sebé¢sellised margid ja tdhised vdivad olla
kasutusel sellistel eesméarkidel.

4.Patendiamet ei ndustu taotlejaga, et Patendiagsétitud materjalid on avaldatud Uksnes
USA Internetilehekiilgedelt ja seega seal olev mfatisioon justkui Eestile ei laiene. Internet
on oma olemuselt Ulemaailmne infovdrk, mis ei tumiigipiire. USA paritolu retsepte on
vOimalik toote valmistamiseks kasutada Ukskdik isek riigis, samuti seda toodet Ule terve
maailma turustada.

Oma olemusel kirjeldav tahis on seda ka siis, &llektahisel puudub téendatav side Eestiga.

5. Patendiamet ei ole ndus taotlejapoolse KaMS #13! tblgendusega. Patendiamet juhib
tdhelepanu asjaolule, et KaMS 8§ 14 satestab kauiggonianiku ainudiguste mahtu Eestis.
KaMS § 14 Ig 3 eesmark on reguleerida, kas ja holtategemist Eesti territooriumil kehtiva
kaubamargiomaniku ainudiguse rikkumisega juhul, ikuvat téhist kasutatakse Internetis,
kus teatavasti riigipiirid puuduvad. KaMS 8§ 9 Igp13 ja p 2 aluseks on avalik huvi jatta
eristusvBimetud tahised kdigile ettevotjatele vabledsutamiseks.

6. Pariisi Konventsiooni artikli &uinquiesosa A 10ike 1telle quelleprintsiip ei kuulu
kohaldamisele tuleneva@ quinquiesosa B |6ikest 2. Patendiamet on seisukohal, esadhi
CARAMELTS puuduvad taielikult eritunnused ja samudib nimetatud téhis olla
kaubanduskéibes toodete liigi markimiseks.

Taotleja esitas oma 10plikud seisukohad 12.12.260Bes ta jai varem esitatud seisukohtade
juurde.

Patendiamet esitas oma [6plikud seisukohad 19.09,2@nilles ta jai varem esitatud
seisukohtade juurde.

Komisjon alustas |6ppmenetlust kdesolevas asjas 08.2009. a.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetlusosalise seisukohtadeggg rhinnanud esitatud t&endeid
kogumis, leiab, et kaebus kuulub rahuldamisele.

Taotleja taotleb rahvusvahelise kaubamargi “Cartghdtestis registreerimist klassis 30
kaupadele (toodetele) Confectionery, chocolate and chocolate produgiastries, all
containing caramel (maiustused, Sokolaad ja Soktiteated, kondiitritooted, ko&ik
sisaldavad karamell)K8ik loetelus margitud kaubad (tooted) saabthida maiustusteks.

Tulenevalt KaMS § 9 Ig 1 p 3 kohaselt ei saa Oigitskt tahis, mis koosneb tksnes kaupade
vOi teenuste liiki, kvaliteeti, hulka, otstarvefiartust, geograafilist paritolu, kaupade tootmise
vOi teenuste osutamise aega voi kaupade voi temreist omadusi naitavatest voi muul viisil
kaupa vOi teenust kirjeldavatest tahistest vOi asigist vOi eelnimetatud tahistest voi
andmetest, mida ei ole oluliselt muudetud.

Punkti 3 kohaldamisel lahtus Patendiamet sellésCaramelts” tahistab klassi 30 kuuluvate
kaupade, tapsemalt maiustuse, liiki. Oma vaidejgriitas Patendiamet sellega, et Internetis
leidub carameltsi maiustuse retsept. Kuna caramgitsul on Patendiameti arvates tegemist
maiustuse liigiga, siis peab see téhis olema l&igdsutatav. Patendiamet ndustus taotleja
vaitega, et retsept parineb USA Internetilehtedelt.



Komisjon Patendiameti arvamusega ei ndustu. Peld&l& Internetilehekulgedelt leitud
retseptiga ei saa vaieldamatult ja veenvalt potiésiaiidet, et caramelts tAhendab maiustuste
liiki. V&imalik, et tegemist on teatud piirkonnasvinud maiustuse nimega, mitte maiustuse
liigiga. Liik ja nimi ei ole alati samastatav. Nimdib kujuneda liigi tahistuseks ajalooliselt
pika ja laialdase kasutamise kaigus (naiteks orti€dsijunenud toodete liigiks sellised
vorstitoodete nimetused nagu Lemmik, Doktori, Las&.

Tulenevalt KaMS 8 9 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa digitskt tahis, millel puudub eristusvdime,
kaasa arvatud Uksik stiliseerimata taht, Uksiksstrimata arv voi Uksik varv.

Ka selle aluse pdhjendamisel lahtus Patendiamietssegét caramelts téhistab maiustuse liiki.
Patendiameti otsuse kohaselt téahisel CARAMELTS pbucristusvdime, sest see on
kaubanduskaibes kasutusel toodete liigi markimiseks

Patendiamet ei ole aga selgelt ja Uheselt pdhjemtamilles seisneb téhise eristusvdimetus
KaMS 8§ 91g 1 p 2 méttes. P6hjendused, mis on Béereti otsuses toodud KaMS §91g 1 p
2 kohaldamisel, on kasitletavad KaMS 8§ 9 Ig 1 @lgendamise puhul. Asjaolu, et taotleja
kaubamargi loetelus on eraldi vélja toodud ,maisstli, ei tdhenda seda, et llejaanud loetelu
ei hdlma maiustusi ning seeparast peaks Patenditdmatavalt kohaldama KaMS 89 1g 1 p
2. Patendiameti otsuses toodud pdhjendused eidnsiakaMS § 9 Ig 1 p 2 kohaldamiseks.

Oige on Patendiameti véide, et KaMS § 9 1g 1 p B Paeesmérk on kaitsta avaliku huvi (s.h.
jatta eristusvéimetud tahised kdigile ettevotjatelbaks kasutamiseks).

Samuti Gige on Patendiameti vaide, et KaMS § 13 &esmark on reguleerida, kas ja millal
on tegemist Eesti territooriumil kehtiva kaubaménganiku ainudiguse rikkumisega juhul,
kui rikkuvat tahist kasutatakse Internetis, kugaeasti riigipiirid puuduvad.

Vaar on aga Patendiameti jareldus, et territoniessspohimotet tuleb kohaldada erinevalt
registreerimiseks esitatud kaubamargi digusikaitsta maaramisel ja kaubamargiomaniku
ainudiguse rikkumisel.

Ka registreerimiseks esitatud kaubamargi ekspetégemisel tuleb [ahtuda territoriaalsuse
p6himottest. KaMS 8 9 Ig 1 p 2 ja 3 kohaldamisédliukontrollida, kas vastav avalik huvi
esineb Eesti territooriumil ning ka seda, et kdsst@®n eristusvdimetu Eestis ja kas vastav
tahis on muutunud teatud kauba (toote) liigiks.

Patendiamet on seisukohal, et tdhisel CARAMELTSdowad taielikult eritunnused ja
samuti vBib nimetatud tahis olla kaubanduskaibesldte liigi markimiseks ning Pariisi
Konventsiooni artikli 6quinquiesosa A |6ike 1telle quelleprintsiip ei kuulu kohaldamisele
tulenevalt6 quinquiesosa B |6ikest 2.

Komisjon sellega ei nBustu. Pariisi Konventsiooniilkkel 6 quinquiesosa C I6ike 1 kohaselt
margi kaitsevBimelisuse kindlakstegemisel tulebease votta kdiki asjaolusid, eriti margi
kasutamise kestust.

Patendiameti online-andmebaasist ndhtub, et €@mameltson taotleja poolt Eestis kaitstud
rahvusvahelise kaubamérgi nr 849127 “Werther's i@alg Caramelts® koosseisus.
Kaubamark nr 849127 on registreeritud Eestis kta86l - Confectionery, chocolate and
chocolate products, pastries (maiustused, SokolgdSokolaaditooted, kondiitritooted)
24.03.2005 konventsiooniprioriteediga 27.10.200dulbaméargi 849127 koosseisus olev séna
Carameltsei ole mittekaitstavaks osaks margitud.

Taotleja August Storck KG miib oma tooteid Eesii¥erther’s Original brandi koosseisus
kui ka muude brandide all.

Patendiamet ei ole kaubamargi nr 849127 olemasojagamuude vOimalike asjaoludega
arvestanud.

Kuna s6naCarameltson Eestis kaitstud taotleja kaubamargi nr 84918@skeisus ning
vOimalik, et see tahis on Eestis olnud kasutusalnaEesti tarbijale teada, siis kaubamargi



ekspertiisi kaigus koiki asjaolusid kontrollidespée valistatud, et rahvusvahelise kaubamaérgi
nr 849120 registreerimine Eestis on vdimalik kaiiBiakonventsiooni Pariisi Konventsiooni
Artikkel 6 quinquiesosa A ja osa C I6ike 1 alusel.

Eeltoodu alusel ja juhindudes TOAS § 61 Ig-st & B8 komisjon,
otsustas:

rahuldada kaebus, tuhistada Patendiameti 22.06.2007otsus nr 7/R200501334
rahvusvahelise kaubamargi “Caramelts” (rahv reg nr 8492120, taotlus nr R200501334)
registreerimisest keeldumise kohta klassis 30 ningohustada Patendiametit jatkama
menetlust apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asplusid arvestades.

Kaebaja voib esitada kaebuse apellatsioonikomisisuse peale Harju Maakohtusse kolme
kuu jooksul apellatsioonikomisjoni otsuse avaldasisarvates. Kohus vaatab kaebuse labi
hagita menetluses. Kaebaja teavitab viivitamat#ia@pesonikomisjoni kaebuse esitamisest.

Kui kaebust ei ole esitatud, joustub apellatsioonilsjoni otsus kolme kuu moddumisel
otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui kaebus esitatakse, kuid kohus ei vbta seda thesse, jatab kaebuse labi vaatamata voi
[6petab menetluse otsust tegemata, jOustub apebatkomisjoni otsus vastava
kohtumé&aruse joustumise hetkest, kui kohtumaareséskene teisiti.

Allkirjad:

E. Sassian

P. Lello

S. Sulsenberg



