MAJANDUS — JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1091-o0

Tallinnas 16. detsembril 2010.a.

Toostusomandi  apellatsioonikomisjon (edaspidi  komisjon), koosseisus Evelyn Hallika
(eesistuja), Rein Laaneots ja Priit Lello, vaatas Kirjalikus menetluses labi valismaise juriidilise
isiku SARA LEE/DE N.V, aadressiga Vleutensevaart 100, Utrecht NL-3532 AD, NL (keda
volikirja alusel esindab patendivolinik Urmas Kernu), vaidlustusavalduse kaubamérgi Sense +
kuju, klassides 16, 30, 35 ja 43 registreerimise OU Eestisud nimele.

I Asjaolud ja menetluse kaik

1. Vaidlustusavaldusele lisatud Eesti Kaubamargilehe 6/2007 valjavotte kohaselt on
Patendiamet registreerinud  kaubamargi Sense + kuju (registreerimistaotlus nr
M200600670) OU Eestisud (edaspidi taotleja) nimele jargmisel kujul:

erv~2%e

'-:f??im'/( Of Tea & Coffes

Kaubamérk on registreeritud klassides 16, 30, 35 ja 43 prioriteedikuupédevaga 19.05.2006.
Kaubamargi registreerimise teade avaldati Eesti Kaubamaérgilehes 6/2007.

4. 01.08.2007 esitas valismaine juriidiline isik SARA LEE/DE N.V, (edaspidi vaidlustaja)
vaidlustusavalduse kaubamargi Sense + kuju registreerimise otsuse tiihistamiseks.

Vaidlustaja pdhiseisukohad
5. Vaidlustaja on jargmiste Eestis diguskaitset omavate kaubamérkide omanikuks:

SENSEO, rahvusvaheline registreering nr 716530, registreeringu kuupédev 25.06.1999,
muuhulgas klassi 30 kuuluvate kaupade osas: kohvi, samuti filtritesse pakitud kohvi, kohvil
baseeruvad joogid, kohviekstraktid, lahustuv kohvi, kohvi aseained; kohvi ja kohvi aseainete
segud; kohvisegud, piimapulbri ja kohvi aseained; kohvisegud, mis sisaldavad
teraviljahelbeid, puuvilju ja virtse; tee, teel baseeruvad joogid, tee-ekstraktid, tee aseained,
kakao, kakaol baseeruvad joogid, Sokolaad ja Sokolaadiekstraktid pulbri, graanulite voi
vedelal kujul; Grdid jookide valmistamiseks; trdisegud jookide valmistamiseks; segud jookide
valmistamiseks, mis sisaldavad peamiselt virtse koos lisatud  puuviljadega;
mittemeditsiinilised leotised.
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SENSEO, rahvusvaheline registreering nr 789362, reg kuupdev 27.09.2002, muuhulgas
klassidesse 16 ja 43 kuuluvate kaupade ja teenuste osas: Klass 16: papist kohvifiltrid;
tilgapludjad; klass 43: toitlustamine, majutus.

SENSEO, Euroopa Uhenduse registreering nr 3073731, registreeringu kuupaev 18.11.2004,
muuhulgas klassides 16, 30, 43: klass 16: paberist kohvifiltrid; tilgaputdjad; klass 30: kohvi,
samuti filtritesse pakitud kohvi, kohvil baseeruvad joogid, piimaga kohvijoogid,
kohviekstraktid, lahustuv kohvi, kohvi aseained; kohvi ja kohvi aseainete segud; kohvi ja
piimapulbri segud, kohvisegud, piimapulbri ja kohvi aseained; kohvisegud, mis sisaldavad
teraviljahelbeid, puuvilju ja virtse; tee, teel baseeruvad joogid, tee-ekstraktid, tee aseained;
kakao, kakaol baseeruvad joogid; Sokolaad, Sokolaadiekstraktid pulbri, graanulite vdi vedelal
kujul; suhkur, riis, tapiokk, saago; jahu ja muud teravilja saadused, leib, kipsised, koogid,;
kondiitritooted ja maiustused; jaatis; mesi, siirup, parm, kupsetuspulbrid; sool, sinep; pipar,
aadikas, vdrtsikastmed; vdrtsid; Urdid jookide valmistamiseks; Grdisegud jookide
valmistamiseks; segud jookide valmistamiseks, mis sisaldavad peamiselt virtse koos lisatud
kuivatatud puuviljadega; Urtide mittemeditsiinilised keedised, ja&; klass 43: toitlustamine,
majutus.

SENSEO+ kuju, Euroopa Uhenduse registreering nr 3402757, registreeringu kuupéev
01.06.2005, muuhulgas klassis 30 kaupadele: kohvi, samuti filtritesse pakitud kohvi, kohvil
baseeruvad joogid, piimaga kohvijoogid, kohviekstraktid, lahustuv kohv, kohvi aseained;
kohvi ja kohvi aseainete segud; kohvi ja piimapulbrite segud, kohvisegud, piimapulbri ja
kohvi aseained; kohvisegud, mis sisaldavad teraviljahelbeid, puuvilju ja virtse; tee, teel
baseeruvad joogid, tee-ekstraktid, tee aseained; kakao, kakaol baseeruvad joogid, Sokolaad ja
Sokolaadiekstraktid pulbri, graanulite voi vedelal kujul; suhkur, riis, tapiokk, saago; jahu ja
muud teraviljasaadused, leib, kipsised, koogid; kondiitritooted ja maiustused, jaatis; mesi,
siirup, parm, kipsetuspulbrid; sool, sinep; pipar, dadikas, virtsikastmed; vdrtsid; Grdid
jookide valmistamiseks; urdisegud jookide valmistamiseks; segud jookide valmistamiseks,
mis sisaldavad peamiselt virtse koos lisatud kuivatatud puuviljadega; Urtide
mittemeditsiinilised keedised, jaa.

6. Vaidlustaja leiab, et Patendiameti otsus registreerida kaubamérk Sense + kuju taotleja
nimele on vaar ning vastuolus kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) 8 101g 1 p 2.

7. Vaidlustaja leiab, et KaMS 8 11 Ig 1 p 1, 2, 6 ja 7 sétestatust tuleb vaidlustaja kaubamarke
lugeda varasemateks.

8. Tulenevalt KaMS 810 Ig 1 p 2 ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne vdi sarnane
varasema kaubamargiga, mis on saanud Oiguskaitse identsete vdi samaliigiliste kaupade
vOi teenuste tahistamiseks, kui on téendoline kaubamarkide &ravahetamine tarbija poolt,
sealhulgas kaubamérgi assotsieerumine varasema kaubamargiga.

9. Vaidlustaja leiab, et aravahetamiseni tbendosust peab hindama globaalselt, arvesse vottes
kdike tegureid, mis on asjakohased juhtumi asjaoludega. Globaalne hinnang
kaubamarkide visuaalse, foneetilise ja kontseptuaalse sarnasuse Ule peab tuginema
kaubamarkide Gldmuljele, arvestades nende eristavaid ja domineerivaid komponente.

10. Vaidlustaja leiab, et tema kaubamargi eristavaks ja domineerivaks komponendiks on sona
»SENSEO®, mis on antud kaubamargi ainsaks osaks.

11. Taotleja kaubamérgi domineerivaks osaks on sona ,,SENSE®, mis on esitatud visuaalselt
domineerival kujul, millele koondub margi vaatlemisel peamine tdhelepanu. Mérgi muu
sonaline osa ,,of Tea & Coffee ei ole mérgi domineerivaks osaks teksti vdikese suuruse
ning sbnade tavapérase kasutuse tottu. Taotleja margil on kujutatu ka stiliseeritud kujutist
eeldatavasti kohvi- vdi tee kannust, mis omab kirjeldavat iseloomu kaupade (kohvi, tee,
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

toitlustusteenused) osas, lisaks réhutab vaidlustaja margi sonalise osa téhtsust maérgi
kujunduse Ule eelkdige margi verbaalses kommunikatsioonis.

Sona ,,SENSE* (tdlkes taju) on vaadeldavate kaupade ja teenuste osas ka eristusvoimeline
sbna, mis koosmdjus selle sbna esitlusviisiga taotleja margis muudab selle peamiseks
domineerivaks elemendiks. Lisaks ei saa radkida ,,tee ja kohvi taju olemasolust, milline
tdhendus tuleneb taotleja kaubamargi tolkest.

Vaadeldavate kaubamarkide sarnasus pdhineb seega eelkdige nende darmisel sarnastel
domineerivatel elementidel ,,SENSEO* ja ,,SENSE®.

»SENSEO* on otsese tdhenduseta vdljamoeldud sona, mille puhul esineb tdenédosus, et ta
on seostatav inglisekeelse sdnaga ,,sense, millele on 16ppu lisatud téht ,,0*. Taotleja
kaubamirgi domineeriva sonalise elemendi ,,SENSE“ esmaseks tidhenduseks on
»meel(ed), taju, tunne*. Modlemad kaubamirgid jitavad seega kontseptuaalselt sarnase
mulje, viidates otseselt voi kaudselt ,tajule®.

Foneetiliselt hddldatakse vaidlustaja kaubaméirki “senseo®, taotleja kaubamérgi tdendoline
(domineeriva osa) foneetiline hddldus oleks ,,sense®, mis on praktiliselt identne vaidlustaja
kaubamérgi foneetilise hadldusega ja ainus Uheh&&likuline erinevus esineb sonade
I6puosas, mis pélvib tarbija vdiksema tahelepanu vdrreldes markide algusosadega.
Taotleja kaubamark kordab téielikult vaidlustaja kaubamérgi algusosa 5 tahte (kokku 6-st
téhest 5 jarjestikku on kokkulangevad). Vaidlustaja kaubamarki silbitatakse SEN-SE-O,
taotleja kaubamérki SEN-SE, ka siin saab radkida kahest esimesest identsest silbist ning
ainsast minimaalsest erinevusest viimase —O téhe néol.

Visuaalselt on molemad s6nad tervikuna (domineerivate elementide n&ol) sarnase
pikkusega, vastavalt 6 ja 5 téhte. Taotleja kaubamargi tdiendav sonaline osa ,,Of Tea &
Coffee* on esitatud niivord véikses kirjas, et visuaalsel vaatlusel ei suuda see margile
lisada erinevusi ka Uldmuljes. Visuaalselt on vaidlustaja kombineeritud
kaubamaérgiregistreeringus sdna ,,Senseo kirjutatud suure algustihega ning jirgnevalt
vaiketahtedes, sama visuaalset stiili on kasutatud ka taotleja kaubamargis.

Kaubamérkide algusosad maéngivad olulist rolli mérkide visuaalsel ja foneetilisel
eristamisel ning mérkide algusosade identsus on nende sarnasuse hindamisel olulisem
markide I0puosadest tulenevates erinevustest. Seega on tegemist visuaalselt,
kontseptuaalselt ja foneetiliselt &armisel sarnaste méarkidega.

Vaadeldavate kaubamarkide kaupade ja teenuste loetelu klassides 16, 30 ja 43 on osaliselt
identne (klass 16: paberist kohvifiltrid ja tilgapuldjad; klassis 30 kohvi- ja teejoogid,
muud joogid ja joogivalmistusained, toidukaubad; klassis 43: toitlustusteenused, kohviku-
ja baariteenused), ja osaliselt samaliigiline (klassis 16: paberkaubad, lisaks vaidlustaja
registreeringutest klassis 21 pakendid; klassis 35: kohvikuteenused ja jaemitigiteenused),
kuna neid kaupu miuuakse koos, neid kasutatakse tihtipeale koos v6i sarnastel
eesmarkidel, need on ka omavahel konkureerivad voi teineteist taiendavad ning neid
toodavad Uldjuhul samad ettevotted. Tanasel paeval on levinud, et kohvikutes mulakse
mitte ainult kohapeal valmistatud kaupu, lisaks on ,takeaway* toitlustusasutuste dristiil
vdga sarnane jaekaupluste valmistoidu muugi kontseptsiooniga. Samuti mitmetes
jaekauplustes on kaupluspinnal avatud kohvikud.

Mérkide visuaalsest, foneetilisest ja kontseptuaalsest sarnasusest ning konealuste kaupade
identsuse ja samaliigilisuse tottu on kaubamarkide dravahetamise, s.h. assotsieerumise
tbendosus markimisvéarselt suur, st tarbija arvab kaubamérgiga Sense+ kuju téhistatud
kaubad périnevad kaubamargi SENSEO omanikult voi temaga seotud ettevottelt.

Vaidlustaja palub tuhistada Patendiameti otsus nr 7/M200600670 kaubamérgi Sense +
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21.

kuju registreerimise kohta taotleja nimele ja kohustada Patendiametit jadtkama menetlust
komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavaldusele on lisatud jargmised dokumendid:

e Koopia Eesti Kaubamaérgilehest nr 6/2007;

e Valjatrikid kaubamargi andmebaasist taotleja registreerimistaotluse ja vaidlustaja
kaubamarkide kohta;

e Volikiri.

Taotleja seisukohad

22.
23.
24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Taotleja esindaja patendivolinik Ljubov Kesselman esitas oma seisukohad 16.11.2007.
Taotleja ei ndustu vaidlustusavaldusega ning peab seda jargnevatel pohjustel alusetuks.

Taotleja leiab, et antud vaidluses puuduvad KaMS § 10 Ig 1 p 2 nimetatud Giguskaitset
valistavad asjaolud, mis on vajalikud nimetatud satte kohaldamiseks, kuna vorreldavad
kaubamargid ei ole dravahetamiseni sarnased.

Vastavalt KaMS 8 12 Ig 1 p 2 voetakse kaubamargi diguskaitse ulatuse méaramisel
aluseks kaubamérgi reproduktsioon.

Aravahetamise tdendosuse hindamisel tuleb arvesse vétta koiki tegureid, mis juhtumi
asjaoludega asjakohased, hinnang kaubamaérkide visuaalse, foneetilise ja kontseptuaalse
sarnasuse kohta peab tuginema kaubamaérkide uldmuljele, arvestades nende eristavaid ja
domineerivaid komponente.

Taotleja leiab, et vaidlustaja on tema kaubamargi Sense of tea & coffee vordlemisel oma
kaubamargiga SENSEO hinnanud elemente véga Uhekilgselt. Nimelt taotleja kaubamark
moodustab Uhtse terviku stiliseeritud kannu kujutise ja loosungiga Sense of tea &
coffee’ga.

Taotleja kaubamérk kujutab endast kannu stiliseeritud kujutise ja loosungi Sense of tea &
coffee kombinatsiooni, kus kujutis ja loosung on omavahel kompositsiooniliselt seotud
stiliseeritud ,,s* tdéhe kaudu, mis on kujundatud kannu kéepideme stilisatsioonina. S6na
sense on loosungi lahutamatu osa ja seda ei ole Gige rebida loosungi ja kujutise kontekstist
vélja. Loosungit (e.k. tee ja kohvi taju) tuleb vaadelda kui tervikut nii tdhenduse suhtes
kui ka foneetilise ja visuaalse aspekti suhtes. Seega ei ole sdna sense taotleja mérgi ainuke
eristav ehk domineeriv element. Varasema kaubamargi puhul on tegemist Ghesdnalise
tahisega, mis on kaitstud nii sdnamérkidena SENSEO ja kindlas kirjas Senseo, kus esitaht
S on kursiivis ja teised on véikesed tahed.

Foneetilisest aspektist peab vordlema s@nalisi osi SENSEO ja Sense of tea & coffee
haaldamist. Vaatamata identsete haalikute sens kombinatsioonile sonatihendite alguses,
hadldatakse neid kaubamérke tervikuna erinevalt nii inglise keele reeglite kui ka eesti
keele reeglitest ldhtuvalt. See on pdhjustatud oluliselt erineva téhtede ja silpide arvust.
Taotleja margis on 16 ja vaidlustaja mérgis 6 téhte, silpe on vastavalt 6 ja 3 (inglise keelse
haalduse korral). Kokkulangev on vaid silp sen- vdi sens-. Muus osas erineb taotleja mark
foneetiliselt vaidlustaja mérgist.

Taotleja kaubamargi loosungit saab eesti keelde tdlkida kui tee ja kohvi taju. S6nad tea,
coffee on kill mittekaitstavad, kuid loosungis on need seotud sGnaga sense. Seega tuleb
loosungit kasitleda (htse tervikuna. Vaidlustaja mark SENSEO on tdhenduseta
valjamoeldud ehk tehisséna. Ka keskmise tarbija jaoks on sdna senseo tdhenduseta ja nii
ta seda ka tajub. Taotleja kaubamérgis sisalduv loosung aga tdhendusena tee ja kohvi taju,
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31.

32.

33.

34.

35.

siin ei ole &ravahetamist tekitavat sarnasust vaidlustaja kaubamaérgiga tdhenduse poolest.
Algusosa sens omaks tahendust vaid siis, kui taotleja kaubamaérgiks oleks sdna sense (ksi,
kuid nii see ei ole. Taotleja kaubamargi sGnalise osa puhul on tegemist loosungiga, mille
tdhendust tajutakse tervikuna, tuletades tarbijale meelde hea tee vdi kohvi joomisega
kaasnevat monusat meeleolu. Seega ei ole vorreldavad téhised samatédhenduslikud ega
tekita tarbijais sarnaseid assotsiatsioone.

Visuaalsest aspektist erineb taotleja kaubamark vaga oluliselt vaidlustaja kaubamargist.
Erinevus seisneb nii elementide erinevas arvus kui ka nende erinevas koosseisus.
Vaidlustaja mark koosneb Uhest sdnast. Kombineeritud margil on suur algustdht S
kirjutatud kaldu ja teised tihed on véikesed tavasriftis, mida tajutakse visuaalselt
kokkukuuluva (he sBnaelemendina. Taotleja kaubamérk koosneb kuuest eraldi
elemendist, millest sdna sense on kujutatud stiliseerituna. Lisaks on taotleja kaubamargis
kujutatud teekannu kujutist. Kaubamargid erinevad struktuuri poolest. Elemendid on
erinevalt paigutatud ja seega on tegemist visuaalselt erinevate elementidega. Visuaalselt
on selgelt eristatavad ka kaubamérkides esinevate sdnade sense ja senseo viimased tahed,
nende paigutus ja teostus. Tarbijad tajuvad taotleja kaubamadrki téiesti uudsena, on
valistatud vorreldavate markide aravahetamine tarbijate poolt visuaalse aspekti alusel.

Taotleja on ndus, et vaadeldavad kaubamargid on ette néhtud klassides 16, 30 ja 43
identsete ja samaliigiliste teenuste tahistamiseks. Samas klassis 35 toodud taotleja jae- ja
hulgikaubandusteenused ei ole samaliigilised klassi 43 kohviku ja baariteenustega.
Vaidlustaja kaubamargid ei ole registreeritud klassi 35 kuuluvate teenuste jaoks.

Taotleja leiab, et kombineeritud kaubamérk Sense of tea & coffee + kuju erineb Gldmulje
poolest oluliselt varasemast kaubamérgist ning tarbija suudab eristada taotleja
kaubamargiga tahistatud teenuseid vaidlustaja kaubamaérgiga tahistatud samaliigilistest
teenustest. Taotleja palub jatta vaidlustusavaldus rahuldamata.

Vastusele on lisatud: OU Eestisud volikiri;

o Patendiameti otsuse 7/M200600670 koopia;

o Vaéljatrikk sGnaraamatust;

o Vaéljatrukid sens sisaldavate sdnade kohta

o Vaéljavotted andmebaasidest kaubaméargi SENSEO kohta.

Vaidlustaja esitas tdiendava vastuse taotleja seisukoha kohta 11.02.2008 ja taotleja vastase

sellele 04.04.20009.

Vaidlustaja 16plikud seisukohad

36.

Vaidlustaja esitas 10plikud seisukohad 30.04.2010. LOplikes seisukohtades jaab
vaidlustaja varasemalt esitatud pdhjenduste juurde, paludes vaidlustusavalduse rahuldada.

Taotleja I6plikud seisukohad

37.

Taotleja esitas I6plikud seisukohad 07.06.2010.L0plikes seisukohtades jadb taotleja
varasemate esitatud pdhjenduste juurde ja palub jatta vaidlustusavaldus rahuldamata.

Ldppmenetluse alustamine

38.

Komisjon alustas 16ppmenetlust 11.11.2010.



Il Komisjoni seisukohad ja otsus

39.

40.

Komisjon, analliisinud vaidlustaja seisukohti, hinnanud esitatud dokumentaalseid
tdendeid kogumis ja vastastikuses seoses, margib jargmist.

Ké&esolevas vaidluses on pohikisimuseks, kas taotleja kaubamérk on &ravahetamiseni
sarnane vOi assotsieeruv vaidlustaja kaubamérgiga KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt.

Taotleja kaubamark:

/

er~—2e¢

'-:c?‘,—'fml"/ Of Tea & Coffee

Vaidlustaja kaubamargid:
SENSEO

Senseo

41.

42.

43.

44,

KaMS 8 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa Giguskaitset kaubamérk, mis on identne vdi sarnane
varasema kaubamargiga, mis on saanud Oiguskaitse identsete vdi samaliigiliste kaupade
vOi teenuste tahistamiseks, kui on téenédoline kaubamaérkide &ravahetamine tarbija poolt,
sealhulgas kaubamérgi assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Vaidlust ei ole selles, et vaidlustaja kaubamark on varasem ja et puudub vastandatud
kaubamérgi omaniku kirjalik luba.

Samuti ei ole vaidlust selles, et taotleja ja vaidlustaja teenused klassides 16, 30, 35 ja 43
on osaliselt identsed ja osaliselt samaliigilised. Vorreldavate kaubamarkide kaupade ja
teenuste loetelu klassides 16, 30 ja 43 on osaliselt identne (klass 16: paberist kohvifiltrid
ja tilgapludjad; klassis 30: kohvi- ja teejoogid, muud joogid ja joogivalmistusained,
toidukaubad; klassis 43: toitlustusteenused, kohviku- ja baariteenused) ja osaliselt
samaliigiline (Kklassis 16: paberkaubad, lisaks vaidlustaja registreeringutest klassis 21:
pakendid; klassis 35: kohvikuteenused ja jaemudgiteenused), kuna neid kaupu mutakse
koos, neid kasutatakse tihtipeale koos vo6i sarnastel eesmarkidel, need on ka omavahel
konkureerivad vOi teineteist tadiendavad ning neid toodavad dldjuhul samad ettevotted.
Samuti on levinud, et kohvikutes mitakse mitte ainult kohapeal valmistatud kaupu, lisaks
on ,takeaway* toitlustusasutuste dristiil vdga sarnane jaekaupluste valmistoidu miiligi
kontseptsiooniga. Samuti mitmetes jaekauplustes on kaupluspinnal avatud kohvikud.

Vaidlus on tépsemalt selles, kas taotletav kaubamérk on dravahetamiseni sarnane
vastandatud kaubamargiga, et esineb kaubamarkide dravahetamise tenéosus tarbija poolt,
sealhulgas taotletava kaubamaérgi assotsieerumine varasema kaubamargiga.



45.

46.

47.

48.

49.

50.

Kaubamérkide &ravahetamise tdendosuse hindamisel on markide sarnasus ning kaupade ja
teenuste sarnasus omavahelises vastastikkuses seoses selliselt, et mida sarnasemad on
vOrreldavad tahised, seda erinevamad peavad olema nende kaubamérkide kaupade ja
teenuste loetelud ja vastupidi.

Vaidlustaja leiab, et taotleja ja tema kaubamarkide kaubad ja teenused on samaliigilised.
Euroopa Kohtu praktikast tulenevalt tuleb kaupade ja teenuste samaliigilisuse hindamisel
arvesse votta koiki faktoreid, mis iseloomustavad nendevahelisi suhteid. Oluliste
asjaolude hulka kuuluvad muuhulgas nende olemus, nende I8ppkasutajad, nende
kasutamise meetod ning kas nad on omavahel konkureerivad vdi Uksteist tdiendavad.
Kaubamérkide sarnasuse hindamise pdhimdttest lahtuvalt vorreldakse kaubamarke
tavaliselt Uldmulje jérgi, arvestades, et domineerivaks on esmamulje, sealjuures ei ole
olulised mitte detailsel voOrdlemisel tuvastatavad erinevused, vaid markide uhised
elemendid, mis tekitavad omavahelisi assotsiatsioone ning vdivad mdjutada tarbija taju ja
jarelikult ka valikut.

Vaadeldavate kaupamarkide (taotleja registreerimiseks esitatud kaubamérk Sense + kuju
ja vaidlustaja kaubamérk SENSEQO) peamiseks ja eristavateks osadeks on kaubamérkide
sonalised elemendid, kuivord nende kaudu jatab tarbija need meelde. Taotleja
kaubamaérgile kujundusliku osa lisamine ei muuda téhist vaidlustaja kaubamérkide suhtes
selgelt eristavaks, so kujundusliku elemendi lisamine ei moodusta uut muljet. Tarbija
tdhelepanu haarab mdlemas tahises esineva sbnalise osa sense identsus. Sonalist osa
sisaldavate kaubamaérkide puhul tuleb kaubamargi olulisemaks osaks pidada sdnalist osa
kujunduslike elementidega vorreldes. Sonalise osa olemasolul on just sGnaline osa see,
mille jéargi tarbija kaubamdargi meelde jatab ning millega ta kaubamarki nimetab.
Vaidlustaja kaubamarkide ja taotleja kaubamargi sonalised osad erinevad vaid viimase
haaliku poolest. Haalduslikult, tahenduslikult ja visuaalselt on vorreldavate kaubamaérkide
vahel raske vahet teha. Taotleja kaubamérgi koosseisus sisalduvad s6nad ,,tea & coffee*
on teenust kirjeldavateks ja tldkasutatavateks, tulenevalt KaMS § 91g 1 p 3 ja4 ning § 9
lg 3 kaubamargi mittekaitstav osa ega mojuta seetdttu kaubamarkide &ravahetavust ja
assotsieeruvust.

Kaubamarkide vordlemiseks kasutab tarbija umbmé&arast malupilti. Ké&esoleval juhul viib
see selleni, et vdrreldavaid kaubamarke tuleb pidada segiaetavalt sarnasteks ja
assotsieeruvateks foneetiliselt, kontseptuaalselt ja visuaalselt. Kuna domineerivatelt ja
identifitseerivatelt elementidelt jaab tarbijale keskmise tahelepanelikkuse juures meelde
just kaubamarkide Uhise sBnalise osa sense identsus mdlemas margis, siis vOidakse
hilisema kaubamargiga kahjustada varasemate kaubamaérkide eristusvdimet.

Kuna d&ravahetamise tGendosuse hindamisel arvestatakse asjakohaste asjaolude
vastastikust s6ltuvust, eelkBige s6ltuvust kaubamarkide sarnasuse ning téhistatud kaupade
vOi toodete samaliigilisuse vahel. Seega vOib tahistatud kaupade vOi teenuste véhest
sarnasust kompenseerida markide suurem sarnasus ja Vvastupidi. Vorreldavate
kaubamarkidega tahistatakse samaliigilisi teenuseid, kaubamadrkide eristavad ja seega
domineerivamad sOnalised osad on omavahel dravahetamiseni sarnased, need erinevad
vaid sBna viimase tdhe osas. See asjaolu on piisav et tekitada tarbijas segadust
kaubamarkide osas.

Arvestades (Ulaltoodut leiab komisjon, et vorreldavate kaubamarkidega téhistavate
teenuste samaliigilisus on tdendoline, et tarbijaskond need kaubamargid omavahel &ra
vahetab vOi usub, et voOrreldavad kaubad/teenused péarinevad samast ettevottest voi
omavahel majanduslikult seotud ettevotetest.



Lahtudes eeltoodust ja juhindudes tddstusomandi Oiguskorralduse aluste seaduse § 61
komisjon,

otsustas:

vaidlustusavalduse rahuldada ja tuhistada Patendiameti otsuse nr 7/M200600670
kaubamargi Sense + kuju registreerimise kohta klassides 16, 30, 35 ja 43 OU Eestisud
nimele ning kohustada Patendiametit jatkama menetlust komisjoni otsuses toodud
asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata
vaidlust menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, v8ib esitada hagi teise menetlusosalise
vastu kaubamargi Giguskaitset valistava asjaolu vOi selle puudumise kindlakstegemiseks
kolme kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata
komisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, joustub apellatsioonikomisjoni otsus kolme kuu méddumisel otsuse
avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vata hagi menetlusse, jatab hagi labi vaatamata voi |6petab
menetluse otsust tegemata, joustub apellatsioonikomisjoni otsus vastava kohtumaaruse
joustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.
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