MAJANDUS — JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1088-0
Tallinnas, 19. novembril 2008. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisushEgassian (eesistuja), Tanel Kalmet ja
Rein Laaneots, vaatas kirjalikus menetluses lalsméise juriidilise isiku Natrazahor S.A.U.
Ctra.de Aranzazu, s/n, 20560 Oifati (Guipuzcoa), va&llustusavalduse rahvusvahelise
kaubamargi "Voyager + kuju" (rahvusvahelise re@dn8701) registreerimise kohta SOLEN
CIKOLATA GIDA SANAYI VE TICARET ANONIM SIRKETI, 2 Organize Sanayi Bolgesi
No. 23, P. 3 Baspinar, GAZIANTEP TR nimele klas¥is

Asjaolud ja menetluse kaik

Toostusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidimigjon v&i apellatsioonikomisjon)
laekus 29.06.2007. a vaidlustusavaldus valismajseidiliselt Natrazahor S.A.U. Ctra.de
Aranzazu, s/n, 20560 Oifati (Guipuzcoa), ES (edaspaidiustaja) vaidlustusavaldus
rahvusvahelise kaubamaérgi (rahvusvahelise reg B7@®L) registreerimise kohta SOLEN
CIKOLATA GIDA SANAYI VE TICARET ANONIM SIRKETI, 2 Organize Sanayi Bolgesi
No. 23, P. 3 Baspinar, GAZIANTEP TR (edaspidi te@at] nimele klassis 30.
Vaidlustusavalduse esitas patendivolinik Raivo &lpiPatendi- & Kaubamargibiroo Koitel
OU, Tartu mnt 65, 10115, Tallinn.

Vaidlustusavaldus vdeti menetlusse nr 1088 alejmenetlejaks maarati Edith Sassian.

Vaidlustusavaldus sisu kokkuvaotlikult

Eesti Kaubamargilehest nr 5/2007 nahtub, et Patemeli otsustas registreerida
rahvusvahelise kaubamargi "Voyager + kuju" (rahallise reg nr 878701) ka Eestis
SOLEN CIKOLATA GIDA SANAYI VE TICARET ANONIM SIRKETI nimele klassis 30.
Vaidlustaja on seisukohal, et rahvusvahelise kadloginiVoyager + kuju" registreerimine on
vastuolus kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) 8l9lgga 6 ja 8§ 10 1g 1 p-ga 2.

KaMS 8 9 Ig 1 p 6 kohaselt ei saa diguskaitset &miyk, mis on olemuselt voib tarbijat
eksitada kaupade vOi teenuste liigi, kvaliteedistanbe, vaartuse, geograafilise paéritolu,
kaupade tootmise vdi teenuste osutamise aja viiddrivoi teenust teiste omaduste suhtes.
Vaidlustatud kaubamark on registreerimiseks egitatérvilise kombineeritud margina.
Kaubamargi reproduktsioonist on tarbijale Uheselges et tegemist on Sokolaadi v6i seda
sisaldava kaubaga, kuna on kujutatud tumedast datist maiustus voi kondiitritoode.
Kaubamargi reproduktsiooni tldmulje viitab otses&ibndiitritoodetele, sh Sokolaadi
sisaldavatele kaupadele.

Samuti on taotleja turgikeelseks nimeks SOLEN CIK@A GIDA SANAYI VE TICARET
ANONIM SIRKETI, mis tblkes tadhendab ,Solen Sokoldaamiuainetédstus ja
kaubandusettevote”. Kuigi on tegemist tirgikeelsmdnimetusega, on selles kasutatud sona
CIKOLATA, mis on selgesti tajutav ja assotsieerahvusvaheliselt kadibel oleva sGnaga
Sokolaad (inglise keeles chocolate). Tarbija ei pleana tirgi keele oskaja, et tajuda sbna
CIKOLATA tahendust vdi seostada seda sdnaga Soffol8alle asjaolu muudab veelgi
tdenédolisemaks kaubamargi reproduktsioonil kujutataene viide Sokolaadile.

Aadress: Telefon: Faks:
Harju 11 6 256 490 6 256 404
15072 Tallinn E-mail: toak@mkm.ee www.mkm.ee/apellatsioon



Taotleja kaupade esialgses loetelus olid sees kastnaed, kakao ja Sokolaad. Patendiameti
08.11.2006 esialgse registreerimisest keeldumisgsega (Provisional Refusal) lllitati need
kaubad loetelust vélja pdhjendusel, et taotlejabkaérgi registreerimine laheb vastuollu
Eestis diguskaitset omavate varasemate kaubamgekM@®YAGER (CTM nr 002667244) ja
VOYAGE (rahvusvaheline reg nr 753909) ning antithga aeg esitada varasemate
kaubamarkide omanike kirjalik ndusolek. Taotlejadaseei esitanud ning 21.03.2007. a
otsustas Patendiamet registreerida taotleja kautkgoigatud kaupade loeteluga.

Sellise piiratud kaupadega registreerimine satasgtuollu KaMS 8§ 9 Ig 1 p 6. Kaubamargi
reproduktsioonist ning kaubamargitaotleja nimesttudes on tegemist ilmselge tarbijate
eksitamisega kaubamargiga kaitstavate kaupadevbigkaupade teiste omaduste suhtes, sest
kaupade loetelus ei ole viidet Sokolaadile ega sedmldavatele kondiitritoodetele,
maiustustele v8i muudele Sokolaadi sisalduvatelpadele.

Tarbijal, ndhes reaalses turusituatsioonis kaubgigeir'Voyager + kuju" tahistatud kaupa,
vOib tekkida digustatud ootus eeldada, et vastab&margiga tahistatud kaup on Sokolaadi
sisaldav kondiitritoode vdi maiustus. Taotleja kandirk voib oma olemuselt tarbijat eksitada
kaupade liigi voi kaupade teiste omaduste suhtes.

KaMS 8 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa Oiguskaitsetb&eirk, mis on identne véi sarnane
varasema kaubamargiga, mis on saanud Giguskais¢sate vOi samaliigiliste kaupade vOoi
teenuste tahistamiseks, kui on tdenaoline kaubddeirkiravahetamine tarbija poolt,
sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasemarkaungiga.

Vaidlustajale kuulub Uhenduse sdnaline kaubamarky XGER nr 002667244, prioriteediga
24.04.2002. a klassis 30chocolate.

Registreerimiseks esitatud rahvusvaheline kaubartNoyager + kuju" sisaldab varasema
kaubamargiga identset sfnalist osa ,voyager. Kaagitleja kaubamark on kombineeritud
varviline kaubamark on tema domineerivaim ning teggdimeline osa ,voyager’ (tolkes
merereisija, Ohureisijp Kaubamargi Ulejdanud kujunduslikud osad on kigead ning
vitavad otseselt kaubamargiga tahistatavate kaaipdithile, so kondiitritoodetele,
maiustustele, Sokolaaditoodetele jms.

Kuigi taotleja kaubamargi klassi 30 kaupade loetedi ole otseselt viidet Sokolaadile,
kondiitritoodetele v&i maiustustele, on siiski tedst varasema Uhenduse kaubamérgi
kaupadega sarnaste toodetega. Taotleja soov kasotad kaubamarki samas valdkonnas
nahtub samuti taotleja kaubamargi reproduktsioanisj taotleja nimest.

Lisaks Ulalmargitule on taotluse ulejaanud kaupad®l tegemist varasema Uhenduse
kaubamargi kaupadega sarnaste toodetega. Nimdlivaduka ulejadnud kaupade loetelusse
jadadnud kaubad toiduainete valdkonda, mis vdivadlses turusituatsioonis sisalda Sokolaadi
(naiteks jaatis, kipsised, keeksid, aroomikohv jn@)sisalduda Sokolaadis.

Oluline on siinjuures ka asjaolu, et tegemist omasrbekaupadega (toiduainetega) ja seega
on neil vaga lai ning kattuv tarbijaskond ning sesed turustuskanalid. Naiteks Sokolaad,
keeksid, kipsised on kauplustes miitigil samas osakoprvdivad olla ka samadel riiulitel.
Selliste masskaupade puhul tarbijate téhelepankemhhajutatud, kui seda on véga
spetsiifiliste ning kitsa tarbijaskonnaga kaupadeuy.

Vaidlustaja on seisukohal, et kaubamark "Voyagekuju" on &ravahetamiseni sarnane
vaidlustaja kaubamargiga ning taotleja kaubamé&gistreerimine on vastuolus KaMS § 10
lglp?2.

Vaidlustaja palub Patendiameti otsus tuhistada.dMaiusavaldusele on lisatud: 1) v/v
Patendiameti on-line andmebaasist kaubamargi nr7@r8kohta; 2) Patendiameti
21.03.2007.a otsus nr 7/R200600860; 3) v/v Rorfsrinkaubamargi nr 878701



registreerimise kohta; 4)Patendiameti 08.11.2006egistreerimisest keeldumise esialgne
otsus; 5) viv CTM kaubamargi nr 002667244 regisingiee kohta; 6) v/v Inglise- Eesti
sGnaraamatust; 7) volikiri; 8) riigildivu tasumikerraldus

11.11.2008. a esitas vaidlustaja esindaja I0pliketsukohad. Ta jai vaidlustusavalduses
toodud vaidete juurde.

Taotleja ei ole rahvusvaheliste reeglite kohasedstiE esindajat endale maaranud ega
apellatsioonikomisjonile mingeid seisukohti esitdnu

Komisjon alustas I6ppmenetlust kaesolevas asjds 2008. a.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetlusosalise seisukohtade@gag rhinnanud esitatud tdendeid
kogumis, leiab, et vaidlustusavaldus tuleb rahuidad

Esmalt méargib komisjon, et taotleja ei ole komig@oma seisukohti esitanud ega Eestis oma
esindajat maaranud. Komisjonil puuduvad taotlejstwmaiited. Komisjon saab jareldada, et
taotleja ei ole oma Oiguste kaitsest Eestis huwtat

Patendi;a‘meti 25.04.2006. a otsuse nr 7/R2005012@hadelt anti kaubamargile

Eestis diguskaitse klassis 30 offee sugar, rice, tapioca, sago, artificial coffee; floand
preparations made from cereals, bread, ices; honmacle; yeast, baking-powder; salt,
mustard; vinegar, sauces (condiments); spices; iastav teade oli avaldatud Eesti
Kaubamargilehes nr 572006.

Vaidlustajale kuulub Uhenduse sdnaline kaubamarky XGER nr 002667244, prioriteediga
24.04.2002. a klassis 30chocolate.

Tulenevalt KaMS § 11 Ig 1 p 6 on vaidlustaja kaubdavarasem.

KaMS 8§ 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa Oiguskaitsetb&enirk, mis on identne véi sarnane
varasema kaubamargiga, mis on saanud Oiguskaes¢sete vOi samaliigiliste kaupade voi
teenuste tahistamiseks, kui on tBendoline kaubdd®rldravahetamine tarbija poolt,
sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasemarkaogiga.

Kéesolevas asjas vastandatud kaubamargid tahissavaaliigilisi kaupu klassis 30. Tegemist
on toiduainetega, neil on lai ning kattuv tarbijasé ning sarnased turustuskanalid.
Vorreldavate kaubamarkidega téahistatavaid kaubadlkad toiduainete valdkonda ning need
kaubad vdivad sisalda Sokolaadi (naiteks jaatipsiged, keeksid, aroomikohv jms) voi
sisalduda Sokolaadis (naiteks kohv, riis, suhkugsimjms). Tihti neid kaupu mutakse
kauplustes samas osakonnas ja isegi samadeletiiulit



Vorreldavates kaubamarkides domineerivaks osakss@maline osa. K&esolevas asjas
vastandatud kaubamarkide sGnaline osa ,voyageitdentne. Kaubamarkide sdnalised osad
annavad tahistavatele kaupadele identiteedi ja .nMtereldavate kaubamaérkide naol on
tegemist aravahetamiseni sarnaste kaubamaérkidegialustaja kaubamargiga téhistatakse
Sokolaadi. Taotleja kaubamargi kujutisosas on Saditahvli kuju, mis suurendab seost
vaidlustaja kaubamargiga.

Kuna vaidlustatud kaubamaérgi registreerimine ontu@as KaMS 8§ 10 Ig 1 p-ga 2 ning

ainutiksi seet6ttu kuulub vaidlustusavaldus tdiegusks rahuldamisele, ei pea komisjon
vajalikuks hinnata, kas taotleja kaubamargi regesimine on vastuolus ka KaMS § 9 Ig 1 p-
ga 6.

Vottes arvesse ulaltoodud asjaolusid, leiab komisg vaidlustusavaldus tuleb rahuldada.

Eeltoodu alusel ja juhindudes to0stusomandi Gigualduse aluste seaduse 8 61 Ig-st 1,
KaMsS 41 Ig-test 2 ja 3 komisjon
otsustas:

rahuldada valismaise juriidilise isiku Natrazahor SA.U. Ctra.de Aranzazu, s/n, 20560
Onfati (Guipuzcoa), ES vaidlustusavaldus, tuhistadePatendiameti 21.03.2007. a otsus
nr 7/R2006008602 rahvusvahelise kaubamérgi (rahvuahelise reg nr 878701)
registreerimise kohta SOLEN CIKOLATA GIDA SANAYI VE TICARET ANONIM
SIRKETI, 2 Organize Sanayi Bolgesi No. 23, P. 3 Bamar, GAZIANTEP TR nimele
klassis 30 ning kohustada Patendiametit jatkama meztlust apellatsioonikomisjoni
otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes soovib $jomi otsuse peale edasi kaevata
menetlusnormide rikkumise tottu, voib esitada kaebwkomisjoni otsuse peale Harju
Maakohtusse kolme kuu jooksul apellatsioonikomisjoisuse avaldamisest arvates. Kohus
vaatab kaebuse labi hagita menetluses.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahajoellatsioonikomisjoni otsus ja kes
soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel magetluse korras, vOib esitada hagi teise
menetlusosalise vastu kaubamargi OGiguskaitset taélis asjaolu vdi selle puudumise
kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul apellatsiooniksjoni otsuse avaldamisest arvates.
Kui kaebust ega hagi ei ole esitatud, jdustub kgmisotsus kolme kuu méodumisel otsuse
avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Allkirjad:

E. Sassian

T. Kalmet

R. Laaneots



