MAJANDUS — JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1087-0
Tallinnas 21. septembril 2009. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon (edapidi koomj koosseisus Rein Laaneots (eesistuja),
Edith Sassian ja Evelyn Hallika, vaatas kirjalikmenetluses labi Parnu Linnavalitsuse (Uus 4,
80010 Parnu) vaidlustusavalduse seoses Patendiaoistisega registreerida kaubamaéark
HANSALINN (taotlus nr M200600687) OU Fartel Kiilalistemajmeie klassides 43 ja 44.

Asjaolud ja menetluse kaik

Komisjonile laekus 29.06.2007. a vaidlustusavalBésnu Linnavalitsuselt (edaspidi vaidlustaja)
kaubaméargi HANSALINN (taotlus nr M200600687) registreerimise kohta OUartél
Kilalistemaja (edaspidi taotleja) nimele klassiddga 44.

Vaidlustusavalduse esitas patendivolinik Uno Jgdgeeneribiiroo Uneko OU, Ruiitli 51a, 80010
Parnu.

Vaidlustusavaldus nr 1087 vdeti menetlusse 10.07.28 ja eelmenetlejaks méaéarati Rein
Laaneots.

Vaidlustusavalduse objektiks on Patendiameti otkasbaméargi HANSALINN (taotlus nr
M200600687) registreerimise kohta taotleja nimelassides 43 ja 44. Sellekohane teave on
avaldatud Kaubamargilehes nr 7/2007 (vt lisa 3).

Vaidlustusavalduse sisu

Hansalinn ja hansaliikumine on Euroopas Uldtuntilised juba alates Xl sajandist kusjuures
1356. a Lubeckis toimunud linnade raesaadikute i@npist loetakse linnade Hansa Liidu [6pliku
valjakujunemise ajaks. Hansa Liitu kuulunud lindasimetatakse juba ajalooliselt hansalinnadeks.
Hansa Liitu kuulusid ajalooliselt lisaks linnadel@ hansakontorid ja hansa kaubahoovid.
Kéaesoleval ajal on hansaliikumisega whinenud ul& Bansalinna 16 riigist. Hansaliikumise
keskuseks on Liubeck ja kdrgeimaks organiks on liansale delegaatide aastakoosolek.
Aastakoosolekute vahepeal organiseerib hansalinnddle 10 riigi esindajatest moodustatud
komisjon, kuhu kuulub ka Eesti. Eestit esindabesadomisjonis 2010. aastani Parnu linn.
Hansalinnad korraldavad kord aastas uhised rahtietisad Hansapaevad. Eesti linnadest on
sellised Uhised Hansapaevad korraldanud juba Tiall@92. a ja Tartu 2005. a. Parnul seisab ees
vastutusrikas ulesanne vdorustada koiki hansa@@®i®. aastal ning Viljandil 2015. aastal.

Samas kuigi hansalinnu on Ule 225 ja seda 16 igisriei ole Gheski riigis kantud kaubamaérgi
registrisse tahisHANSALINN ja seda mitte Uheski kaupade v8i teenuste klaB&last Hansa on
Eesti patendiameti kaubaméarkide andmebaasis 1Talk@TM andmebaasis 47 ja ROMARIN
andmebaasis 74 korral, kuid mitte Uhtegi Hansasta&thinsacity, Hansatown v&i muud
selletdhenduslikku kannet. PAhjuseks on taki8&SALINN juba ulipikk ajalooline dldtuntus.
Selle tahise kandmine Eesti kaubamargi registteséaks aga arusaamatusi ja tdsiseid probleeme
Eesti poolt korraldatavatel rahvusvahelistel Haésapdel Parnus 2010. aastal ja Viljandis 2015.
aastal.

Patendiameti otsus kaubamar¢gdANSALINN registreerimise kohta on avaldatud Eesti
Kaubamargilehes nr 5/2007 (lisa 3).

Parnu Linnavalitsus vaidlustab kaubamar¢gdANSALINN (taotlus nr M200600687)
registreerimise klassis 43 ja 44, kuna esinevacdh&audrgiseaduse (edaspidi KaMS) §9 Ig 1
punktides 4, 6, 9 ja 10 satestatud diguskaitséttedbd asjaolud.
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KaMS 89 Ig 1 p 6 kohaselt ei saa diguskaitsetstaimis oma olemuselt voib tarbijat eksitada
kaupade vdi teenuste liigi, kvaliteedi, hulga, atise, vaartuse, geograafilise paritolu, kaupade
tootmise voi teenuste osutamise aja vOi kaupadeeediuste teiste omaduste suhtes.

Parnu Linnavalitsus leiab, et tahiJANSALINN registreerimine OU Fartel Kiilalistemaja nimele
on eksitav taotletavate teenuste omaduste suhtes.

Uhele isikule ainudiguse andmine tahiB&NSALINN kasutamiseks jatab nii hansap&evade
raames kui ka valjapool seda tarbijatele ekslikujenteenust pakkuva isiku erilisest seotusest
hansalinnade, nende liidu ja korraldatavate hamseguiega. Hansalinnad, liit ja hansapéevad
seonduvad aga konkreetsete linnade, traditsiogaidgalooga, millega OU Fartel Kulalistemaja
poolt osutatavatel teenustel puudub igasugune seassee, et OU Fartel Kilalistemaja asub
Parnus.

Samuti vdib nimetus&élANSALINN kasutamine eksitada rahvusvaheliste hansapaeeadecs
osutatava teenuse liigi osas - juhul kui tuhand@dlised loevad hoonel silHHANSALINN, siis

on loomulik ju mdte, et tegemist on hansalinnadssorgani asukoha voi infopunktiga.
Toostusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi kgonijson varasemalt leidnud, et KaMS 8§ 9
lg 1 p 6 ei ndua eksitamise fakti olemasolu, valtiestdenaolisust ja vBimalikkust (30.06.2006. a
otsus nr 856-0). Eeltoodud asjaoludest tulenevaéksitamise tdendosus olemas.

KaMS 8 9 Ig1 p4 kohaselt ei saa diguskaitsetstdmis koosneb Uksnes téhisest, mis on
muutunud tavaparaseks keelekasutuses voi heausisexktikas.

Tahis HANSALINN on termin, mida on kasutatud alates keskajast dalses ja aritegevuses
teatud linnade tahistamiseks, s.t on olnud ametlikmetusena keelekasutuses ja heauskses
aripraktikas juba vahemalt 1356. aastast ja setlarwélt 16 erinevas riigis ning muutunud seega
tavaparaseks (lisad 7, 9 ja 10).

KaMS 89 Ig1 p 9 kohaselt ei saa Giguskaitsetstamillele Pariisi konventsiooni artiklis 6ter
satestatu ei laiene, kuid mille registreerimine \@stuolus avaliku huviga, ja puudub padeva
asutuse vOi ametiisiku kirjalik luba. Pariisi komtsiooni artikli 6ter eesméark on vélistada
likmesriikide ja valitsustevaheliste organisatsia@®e nimetuste, lUhendite, embleemide ja teiste
sumbolite registreerimine ja kasutamine ilma as@®enorgani loata. Vastavalt "Guide to the
Application of the Paris Convention for the Proiact of Industrial Property” on Pariisi
konventsiooni artikliga 6ter pandud liikmesriikidgtohustus valistada teatud nimetuste, lihendite
ja sumbolite muutumine kaubamargiks ja samuti tedis avalikkuse eksitamist kauba voi teenuse
paritolu osas.

KaMS 89 Ig1l p9 valistab 0Oiguskaitse andmise kBsdiikmesriikide ja valitsustevaheliste
organisatsioonide nimetustele, luhenditele, embigel® ja siUmbolitele ka teiste (nt
linnadevaheliste) rahvusvaheliste organisatsioomdeetustele, lihenditele, embleemidele ja
sumbolitele, kui puudub padeva asutuse kirjalikaljb registreerimine on vastuolus avaliku
huviga.

Hansa Pd&hikirja Http://www.hanse.org/en/the _hansa/die _hanse_tddaytss) kohaselt on
Hansalinnade liidu k8rgeimaks organiks hansalinrdelegaatide aastakoosolek, aastakoosolekute
vahepeal organiseerib hansalinnade t66d 10 riigdegatest moodustatud komisjon ning vastavalt
pohimaarusele voib pakilistest kiisimustes otsuseistu votta ka ndukogu. Ukski nimetatud
organitest ei ole andnud ndusolekut nimetd8&SALINN registreerimiseks kaubamargina.
Hansalinn on ametlik nimetus Hansalinnade liitulkuatele linnadele (lisad 4, 5, 6). Uhele isikule
ainudiguse andmine tahideANSALINN kasutamiseks jatab tarbijatele eksliku mulje teenus
pakkuva isiku erilisest seotusest hansalinnadedendiidu ja korraldatavate hansapéevadega.
Hansalinnad, liit ja hansapéevad seonduvad agar&etsete linnade, traditsioonide ja ajalooga,
millega OU Fartel Kiilalistemaja poolt osutatavagnustel puudub igasugune seos, v.a see, et
OU Fartel Kiilalistemaja asub Parnus. Samas leiabuPEnnavalitsus, et kaubamargitaotlejal ei
tohiks olla suuremat Oigust tahiBBANSALINN kasutamisele, kui mistahes teisel Parnus asuval
kulalistemajal vdi toitlustusettevéttel. KaubamarddANSALINN registreerimine hele
konkreetsele ettevotjale seab teised vastavas liaress asuvad teenuseosutajad p&hjendamatult
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ebavlrdsesse olukorda hansapéevade ajal, kuiv@e Bpaubamargi registreerimist on termini
hansalinn kasutamine piiratud.

Seoses Eesti linnade kohustusega korraldada radivelésed hansapéevad Eestis, vastavalt Parnus
2010. aastal ja Viljandis 2015. aastal (lisa 6), ti#thise HANSALINN registreerimine
kaubamargina vastuolus nii nende korraldajalinnadealiku huviga kui ka nendest Eestis
korraldatavatest rahvusvahelistest hansapéevadaesbtvate riikide ja linnade avaliku huviga.
Kaubamargile ainudiguse andmine piirab oluliselste®ansalinnade, s.h Parnu digusi termini
hansalinn kasutamisel - termihansalinn peab jadma vabaks kasutamiseks koigile hansaknnad
liitu kuuluvatele linnadele kdigi teenuste osas.

KaMS 8 9 Ig 1 p 10 kohaselt ei saa iguskaitsastahille registreerimist taotlev isik on esitanud
taotluse pahauskselt.

Eestis kuulub Hansalinnade Liitu 5 linna: Tallinfartu, Parnu, Viljandi ning Narva. Eestis on
korraldatud rahvusvahelisi Hansapéevi kahel koffallinnas 1992. a ja Tartus 2005. a. Neid
Hansapaevi, eriti aga viimaseid, Tartu Hansapaaejastati laialdaselt nii ajakirjanduses, raadios
kui televisioonis. Samuti leidsid Tartu HansapaeVa@ldast kajastamist ka rahvusvahelises
meedias, eeskéatt Hansalinnade Liidu liikmesriikideedias kuna koos Tartu Hansapaevadega
jdustus ka Hansalinnade Liidu poéhikirja viimanege&dleval ajal jdusolev redaktsioon. Tartu
Hansap&evadel osales tle 100000 inimese (lisad.7-10

Eeltoodust tulenevalt on pdhjust eeldada, et vdéthgeale Tartu Hansapaevi esitatud taotlus
kaubamargiHANSALINN registreerimiseks on esitatud pahauskselt eesg#rgasutada ara
hansalinnade ajaloolist mainet ja nii rahvusvakslikui ka Eesti meedias tehtud reklaami oma
teenuste edendamiseks.

Parnu Linnavalitsus on KaMS 8§ 41 Ig 2 kohaselt statad isik. KaMS 8 41 Ig 2 kohaselt v6ib
asjast huvitatud isik komisjonis vaidlustada tgati@guse kaubamargile KaMS § 9 Ig 1 vdi 8-s 10
satestatud diguskaitset valistava asjaolu olemhsolu

KaubamargileHANSALINN 6&iguskaitse andmine uhe ettevdtte kasuks kahjusiabansaliitu
kuuluvaid teiste riikide linnu kui ka Eesti oma kaltinnu, eriti aga jargnevate rahvusvaheliste
hansapéaevade korraldavaid linnu Parnut ja Viljandistavalt aastatel 2010 ja 2015. Eeltoodust
tulenevalt on vaidlustaja asjast huvitatud isik Kal41 Ig 2 tahenduses.

Eeltoodule tuginedes ning juhindudes KaMS 8 41 g & 41 Ig 3 palub Péarnu Linnavalitsus:
rahuldada vaidlustusavaldus taies ulatus, tihisRatandiameti otsus kaubamarANSALINN
(taotlus nr M200600687) registreerimise kohta kaiosidiguse andmisega klassides 43 ja 44 ning
kohustada Patendiametit jatkama menetlust komisjtsuises toodud asjaolusid arvestades.

Lisad:

Parnu Linnavalitsuse volikiri;

Riigildivu maksekorraldus;

Eesti kaubamargileht 5/2007 lk 36;

Hansalinnade liidu po&hikiri;

Hansalinnade nimekiri;

Hansalinnade poolt korraldatavate hansapaevadavaak

Valjatrukk Parnu kodulehelt:

Valjatrikk Tartu kodulehelt;

Valjatrukk Tallinna kodulehelt;

10 Valjatrukk Viljandi kodulehelt;

11.Koopiad vaidlustusavaldusest ja lisadest - 2 ekéamp

©CoNoO~wNE

Kaubamargitaotleja seisukoht vaidlustusavalduse kota

12.10.2007.a esitas kaubamargitaotleja oma vastdva vaidlustusavalduse kohta.
Kaubamargitaotleja seisukohad on alljargnevad

Kaubamargitaotleja ei vaidlusta asjaolu, et haikgatiine on Euroopas tuntud sajandeid, kuid see
ei tdhenda, et tahis ,hansa”, millel samuti on ikkpajalooline tuntus, eraldi ja kombinatsioonis
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teiste sbnadega ei oleks kaitstav kaubamargina.niiieks on Eestis registreeritud snamark
,Hansa’ vaga erinevates klassides (registreerinmdmid 20313, 22270, 22179 — vt lisa 1),
kusjuures markimist vaarib asjaolu, et kaubamamgid 20313 ja 22270 on registreeritud
iluhooldusteenuste ning hotelliteenuste valdkonflds42), mis on samuti kaubamargitaotleja
kaitstavateks teenusteks. See asjaolu naitab ilineka téhis ,Hansa“ on ka varasemas
Patendiameti praktikas osutunud erinevates klasskhatsevoimeliseks tahiseks. Analoogiat
kasutades ei ole alust keelduda absoluutsete G@Gdeek valistavate asjaolude pdhjal
registreerimast ka tahiseid, millele on lisaks $ngdHansa“ lisatud tdiendavaid sonu voi
kujutiselemente.

Sarnaselt on Eestis registreeritud mitmeid sdnakojabineeritud kaubamarke, mis sisaldavad
sona ,Hansa“ — nditeks Hansapank, Hansaland, HeEssaglansaton, Hansatee, Hansaprint,
Hansaleib, Hansapost jt — vt lisa 2. Ka vaidlustajeon vaidlustusavalduses ndustunud asjaoluga,
et nii Eesti kaubamargiregistris kui ka CTM ja WIPRbmarin andmebaasis on hulgaliselt
.-Hansa“-nimelisi ja -liitelisi kaubamarke.

Markimist vaarib ka asjaolu, et inglise keeles riaekse ,hansa“-likumist tdhisega ,Hanseatic".
.-Hanseatic“-nimelisi kaubaméarke on rahvusvaheltasbndil registreeritud mitmeid — vt CTM ja
WIPO Romarin andmebaasi valjavétted, lisa 3.

Asjaolust, et vaidlustaja andmetel ei ole ei Ee€iM ega WIPO Romarin andmebaasides
registreeritud Uhtegi Hansastadt, Hansacity, Hamsakaubamarki ei saa jareldada, et nimetatud
tahis on mitteregistreeritav voi siis konkreetsgi fkaubamargiregistris sarnast registreeringut ei
esine (nt Saksamaa kaubamargiregistris jm). Sellkaebamark voib olla riigikeskseks
kasutamiseks ning seetdttu ei pruugi ta olla rahaslisel tasandil registreeritud (samuti vdib ta
olla registreeritud ainult teatud riigi keeles).nRasvaheliste ning riigitileste andmebaaside p&hjal
on vale teha jareldust, et tahisSlIANSALINN (vbi selle vdorkeelne vaste) ei ole
registreerimisvéimeline tahis.

Asjaolu, et esineb vaga palju ,Hansa“-nimelisiljaelisi kaubaméarke naitab selgelt, et nimetatud
tdhis ei oma absoluutset diguskaitset Uhe konlgemsiku vOi organisatsiooni nimel, vaid on
vabaks kasutamiseks ja kaubamargina registreemmiskdikidele, kes seda soovivad.
Kasutamisel/registreerimisel tuleb lihtsalt arvdat&olmandate isikute varasemate subjektiivsete
registreeritud kaubamargidigustega sarnasteledighidiks organisatsioon Hansaliit ei ole enda
nimele registreerinud vajalikke kaubaméarke, eirokdle teada, kuid see tahendab, et neil ei ole ka
ainudigust nimetatud tahiste kasutamiseks ningsbitgha piiranguid teistele isikutele nimetatud
tahiste kasutamiseks.

Ei ole v@imalik ndustuda vaidlustusavalduse esitagisukohaga, et tahiselANSALINN
registreerimine OU Fartel Kilalistemaja nimele ésitav taotletavate teenuste omaduste Vi liigi
suhtes.

Esiteks oleks tegemist eksitava téhisega, kui kawdbgitaotleja ei asuks/tegutseks nn. vanas
Hansaliitu kuuluvas linnas, vaid ménes muus linnas, ajalooliselt ei kuulunud Hansaliitu.
Teiseks on meelevaldne oletus, et nt. hansapaekal@stajad voiksid eeldada, et téhisega
HANSALINN tahistatakse nn. Hansaliidu linna esindusorganinfdpunkti asukohta. Sarnaselt
voiks tahise ,Olde Hansa" (kaubamargid nr 3410613 42233), mis on tuntud restoran Tallinna
vanalinnas, korral eeldada, et tegemist on samalkbaise Hansaliidu linna esindusorgani voi
infopunktiga voi tahise ,Hansapank” (kaubamargidli021, 32549) korral eeldada, et tegemist
on Hansaliidu linna esindusorgani pangaga. Samhas@ied registreeritud kaubamarkide pdhjal
vOib veel palju tuua.

Seega ei ole kaubamatdANSALINN registreerimisel vastuolu KaMS § 9 Ig 1 p-ga 6.

Kuigi hansaliikumine ulatub tdesti sajandite tadiagle ,Hansa“ ja ,Hansa“-nimelised ja -liitelised
tahised muutunud tavaparaseks keelekasutuses yakses aripraktikas. Kaesoleval ajal on kill
elustatud Hansapéevade traditsioone, kuid amedliksélinnade ststeem reaalses éripraktikas ei
funktsioneeri ning seega mdoiste ,hansalinn” esisigdki vaid ajaloolise mdistena. Seda naitab
ainulksi asjaolu, et ,Hansa“ ja ,Hansa“-nimelistigelisi kaubamarke on registreeritud nii Eestis
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kui ka rahvusvahelisel tasandil sadu. Seeparasdediige vaide, et ,hansalinn“ on praegu ametlik
nimetus tavaparases keelekasutuses ja heausksekikas.
Kindlasti ei ole tahisHANSALINN muutunud tavaparaseks keelekasutuses ja heauskses
aripraktikas klasside 43 ja 44 teenuste valdkonnabe osas kaubamargile kaitset taotletakse.
Vottes aluseks vaidlustusavaldusele esitatud Heatsasli (pdhikirja), ndeme, et tdnapaevase
Hansaiidu eesmark on taita alljargnevaid tlesandeid

— avalikud suhted, tutvustamaks pdhim®otteid mille ésaliidu linnad seisavad;

— kultuuri- ja traditsioonidevahendus;

- teadmiste, sotsiaalse kogemuse ja traditsioonitetus;

— éari- ja kaubanduskontaktide tugevdamine;

— noortetdo.
Ukski nimetatud valdkondadest ei kuulu klassidej#3!4 valdkonda, samuti ei ole nimetatud
valdkonda kuulunud ka Hansaliidu ajalooline kauhesatine tegevus. Seega ei saa raakida ka
tahisestHANSALINN kui tavapéarasest tdhisest keelekasutuses ja re=mugkipraktikas klasside
43 ja 44 valdkonnas.
Seega ei ole kaubamatdANSALINN registreerimisel vastuolu KaMS 8§ 9 Ig 1 p-ga 4.
Vaidlustaja on laiendanud KaMS 8 9 Ig 1 p 9 ulasedtega, et see sate justkui kasitleks ka teiste
rahvusvaheliste organisatsioonide nimetusi ja sitikad. Pariisi konventsioon artikli 6 ter punkt
(b) satestab, et punktis (a) toodud satted laieh&aarahvusvaheliste organisatsioonide lippudele,
vappidele ja embleemidele, mille liikmeks on Uks witu liikmesriiki. Kaesoleval juhul ei ole
Hansaliidu n&ol tegemist rahvusvahelise organsatsga, mille likmeks on tks vdi mitu
likmesriiki. Hansaliidu likmed on ja saavad olleastavalt Hansastatuudi art 3 p-le 1 linn voi
piirkond, mis kuulus ajaloolisse Hansaliitu, voi séllega seotud, vdi kus olid piisavalt pikka aega
Hansaliidu kaubandusesindused. Hansaliitu ei kudigid tervikuna, vaid nende Uksikud
haldusterritooriumid (linnad). Seega ei laiene Kal¥® Ig 1 p 9 ning Pariisi konvenstiooni
artikkel 6 ter kaubamargitaotlud¢ANSALINN registreerimisele ning nendes satetes margitud
isikute ndusolekut selle registreerimiseks ei @mv
Samuti puudub kaubamartfANSALINN registreerimisel avalik huvi. Vaidlustusavalduses
margitud, et tahissHANSALINN kasutamine Fartel Kulalistemaja OU poolt jatakbifatele
eksliku mulje teenust pakkuva isiku erilisest seetil hansalinnade, nende liidu ja korraldavate
hansapédevadega. Nagu juba varasemalt margitud besim@nsalinn“ ennekdike ajaloolise
moistena, tegemist ei ole rahvusvahelise orgameats nimetuse, lihendi, embleemi ega
sumboliga.
Tanapéeval korraldatakse erinevates linnades ,héesasid, mille registreerimisel kellegi
selleks digust mitteomava isiku nimele vOib tedlselt takistada avaliku huviga. Kuigi
,Hansapéevad“ seonduvad ajaloolise Hansaliidu mexfavate traditsioonide ja ajalooga, on see
siiski vastavate linnade v@i organisatsiooni sutijke 8igus, millele saab taotleda Giguskaitset
nagu igale teisele tahisele, mis ei ole valistathsoluutsete registreerimist keelavate asjaoludega.
Sarnaselt on Patendiametile esitatud kaubamargiseot M200600924 ,Viljandi Hansapaevad®,
M200700467 ,Parnu Hansapaevad" ja M200700739 ,THdnsapaevad” — vt lisa 4.
Kaubamargi registreerimise mote seisnebki sellés kaibamérgi omanik saab ainudiguse
registreeritud valdkonnas kaubamargi kasutamiseksllega antakse kaubamargiomanikule
seaduslik eelis teiste isikute ees. Sarnaselt lsaalbamargi ,Parnu Hansapaevad® registreerimisel
ainudiguse nimetatud tahisele registreeritud valdias ka Parnu Linnavalitsus, kuigi ka teised
Parnu linnas tegutsevad isikud vodivad tunda hudle saimetuse kasutamise vastu nende
aritegevuse edendamisel. Kui ka tahisele ,Hansajuiewleks garanteeritud absoluutne
Oiguskaitse kaubamaérgina registreerimata (nii nagudlustusavalduse esitaja k&esolevad
vaidlustusavalduses arvab), siis kaotaks ka mot@nuwP Linnavalitsuse kaubamargi
registreerimistaotluse esitamine Patendiametileetbam vastav registreerimistaotlus esitatud, mis
iimselt annab tunnistust vaidlustusavalduse eskajatlustest oma seisukohtade paikapidavuses
kéesolevas asjas.



Oluline siinjuures on ka asjaolu, et kui ,HansamkEv on ennekdike kultuuri- ja
meelelahutusuritus, mille kaitsevaldkond on klagdignagu seda on ka taotlustel M200700739 ja
M200600924), siis Parnu Linnavalitsus on oma kaudgitaotluse esitanud terves reas klassides
(16, 18, 25, 28, 32, 33, 34, 35, 41, 42). Ka sellalguses on ilmselge, et Parnu Linnavalitus
kasitleb tahist ,Parnu Hansapaevad“ mitte kui KéigParnu isikutele ja ettevbtjatele vabaks
kasutamiseks avatud tahist, vaid kui subjektiid@gust omavat tahist e. kaubamarki, millele saab
tagada ainudiguse selle registreerimisel kaubansirg

Mdistetamatu on vaide, et kaubamargi registreeenpiirab kellegi digust vastavas Hansaliitu
kuuluvas linnas teenust osutada (ja seda ka Haesagé ajal). Teenust voivad kdik endiselt edasi
osutada, kuid arvestada tuleb teiste isikute vamat® subjektiivsete 0digustega (s.h ka
kaubamargiga ,Parnu Hansapéaevad“). Samas ei takastsemate ,Hansa“ kaubamarkide, kui ka
kaubamargiHANSALINN eksisteerimine klassides 43 ja 44 hilisema Parmndvalitsuse
kaubamargi ,Parnu Hansapaevad“ ja ka teiste linitauate ,Hansap&evade“ kaubamarkide
kasutamist ning vastavate Hansapéevade korraldamisgy |abiviimist (seda enam, et
,Hansapéevade*“ huvid digustatult piirduvad klassldy Seega on vastavate linnade avaliku huvi
piiramine valistatud.

Seoses Uulalméargituga ei ole kaubam&giNSALINN registreerimisel vastuolu KaMS § 91g 1 p-
ga 9.

Pdhjendamata ja ka tdendamata on vaidlustaja vade&#aubamargitaotiusl ANSALINN on
esitatud pahauskselt. Kdigest ulalmargitust tulatteen ilmselge, et tahisIANSALINN on
registreerimisvéimeline tahis kaubamargina ningekuarasemalt sellis&kaubamargi registreering
puudus, ei rikuta ka kellegi igusi selle kaubamegggisteerimisel ja hilisemal kasutamisel. Iseasi
oleks, kui soovitakse enda nimele registreeridéstgiansapaevad”, mis on tdesti teadaolevalt
Eestis juba aastaid teatud valdkonnas (klass &ljtisel ja tuntud tahis.

Seega ei ole kaubamatdANSALINN registreerimisel vastuolu KaMS § 9 Ig 1 p-ga 10.
Kaubamargitaotleja seab kahtluse alla ka Parnu avalitsuse diguse esitada todstusomandi
apellatsioonikomisjonile kéesolevas asjas vaidksstaldus, kuna ta ei ole asjast huvitatud isik
vastavalt KaMS § 41 Ig-le 2. Vaidlustusavaldusesihatud Pariisi konventsioon artiklile 6 ter
ning seoses sellega ka asjaolule, et kaubanrBk§ISALINN registreerimiseks oleks olnud vaja
esitada Hansaliidu v8i tema juhtorganite kirjaliusolek. Sellest tulenevalt oleme arvamusel, et
Oigus kaesoleva vaidlustusavalduse esitamiseks olekid Hansaliidul kui organisatsioonil.
Hansaliidu pohikirjast nahtub, kes on Hansaliidatguganid ning milline on nende padevus. Uhel
liidu liikmel ei ole antud iseseisvat Gigust liidimel tegutseda, vaid seda teeb nn. Hansakontor (vt
Hansastatuudi art 8 p 1) saades vastavad volitHsedaliidu teistelt juhtorganitelt. Taotleja on
arvamusel, et 0Oigus k&esoleva vaidlustusavaldusaneseks oleks olnud Hansaliidul kui
organisatsioonil, mitte aga selle tksikul likmelR&rnu Linnavalitsusel.

Seega ei ole Parnu Linnavalitsus antud juhul asjagitatud isik ning tal puudub padevus esitada
teise isiku nimel kédesolevat vaidlustusavaldust.

Kbike eeltoodut arvestades, palub taotleja vaidikestaldust mitte rahuldada ning jétta
Patendiameti kaubamargitaotluse M200600BB&NSALINN registreerimisotsus jousse

Lisad:

1. Kaubamargid 20313, 22270, 22179;

2. Véljavote Patendiameti kaubamarkide andbeakadesnetis;

3. CTM ja WIPO Romarin andmebaaside valjavotted,;

4. Kaubamargitaotlused M200600924 ,Villandi Hansa@l“, M200700467 ,Parnu
Hansapaevad“ ja M200700739 ,Tartu Hansapéevad®.

Vaidlustaja vastus taotleja seisukohale
Vastuseks esitas vaidlustaja 14.12.2007. a omalksdiad taotleja seisukohtadele, mille sisu on
esitatud allpool.




Taotleja on viidanud mitmetele registreeritud vématluses olevatele kaubamarkidele, millised
sisaldavad sdniansa kas eraldiseisvana voi siis kombinatsioonidegdgeiSnadega, nagu naiteks
Hansapank, Hansaleib, Hansaplast, Hansaprint i lisanud nendest mahuka nimekirja koguni
22 lehel. Samas aga ei ole kaubamargitaotleja gipeast toonud esile, et taotluse M200001362
osas tahiselANSALINN registreerimiseks on menetlus I6petatud.

SonaHansa koos erinevate taienditega on tdesti laialdasesitkaes ja seega ei seondu enam
Uheselt Uksnes hansaliikumisega, kuid kaesolewdlus esemeks on kaubam&RANSALINN.
HANSALINN aga seondub hansaliikumisega uheselt.

Eeltoodust tulenevalt ei oma mingisugust diguslikthendust kaubamargitaotleja poolt viidatud
kaubamargid, mis sisaldavad sdHansa, kuna nendest tihegi puhul ei ole tegemist otsgselt
Uheselt hansaliikumisega seotud terminiga.

Vaidlustatud on tahi$sIANSALINN aga ainult seetfttu, et see on seoses hansalskgmijuba
ajalooliselt véljakujunenud nimi, mis on saanud l&kasutuses tavaparaseks, mille vastu on
laialdane avalik huvi, ta on eksitav ja tema regetimiseks kaubamargina oleks olnud vajalik
saada eelnevalt rahvusvahelise organisatsioonvpaatgani luba.

Samas lisab kaubamargitaotleja, et vaatamataesedieVaidlustaja ei ole oma otsingutes leidnud ei
Eesti ega rahvusvahelistest andmebaasidest Uhtagti rilansalinn, Hansastadt, Hansatown,
Hansacity, ei tdhenda see, et selline mark ei vllks kantud registrisse mdnes riigis, naiteks
Saksamaal. Kuna aga kaubamargitaotleja ei oleekissnud oma leitud kaubamarkide mahukasse
nimekirja Uhtegi sellenimelist méarki, siis saalt gheselt jareldada, et sellise nime registreeemin
pole olnud vBimalik ka Gheski riigis.

Eriti Gllatav tundub kaubamaérgitaotleja viide Saksale, kuna just selles riigis on kdige enam
hansalinnu, kokku ligemale 100 linna ja sellineldi@mark on seetbttu eriti ebatbenéoline.

Taotleja leiab, et tahiselANSALINN registreerimine OU Fartel Kilalistemaja nimele ob
eksitav ja toob téendina néiteks Tallinnas asustorani ,Olde Hansa" ja Hansapanga.
Vaidlustaja ndustub kaubamaérgitaotlejaga, et $@masa sisaldavaid kaubamarke on palgamas
soovib vaidlustaja veelkordselt rhutada, et kdasolaidluse esemeks ei ole sdtensa vaid
kaubaméark HANSALINN. Terminil Hansalinn on hansaliikumise raames kindel tdhendus
erinevalt kaubamarkidest Hansapank, Hansaprintnngtdttu kaubamargitaotleja vastavad viited
on taiesti asjasse puutumatud.

Seetbttu jaab vaidlustaja oma seisukoha juurdéilese HANSALINN registreerimine ja koos
sellega ainudiguse andmine Uhele ettevdtjale oitaekim seda eriti peatselt korraldatavate Parnu
Hansapdaevade kestel, kui linna oodatakse kimnkahtieid valiskilalisi.

Taotleja véaidab, eHansalinn ei ole muutunud tavapéaraseks keelekasutuses,akgll olevat
selleks k&aesolevaks ajaks elustatud Hansap&evadi¢sioon. Sellega on kaubamargitaotleja ise
siiski méonnud, et hansaliikumine on Euroopas tdrgajandeid, mistdttu ka hansaliikumisega
seotud pohiterminid, nii hansalinn kui hansapé&evad, analoogselt tuntud juba sajandeid.
Vaidlustaja on seisukohal, et primaarne on siirggujust hansalinn ning sekundaarne on
hansapaevad ning et hansapéevad toimuvad justlimmaskes ja ainult hansalinnades. Viimastel,
Eesti hansalinnas Tartu toimunud hansapéevadedsogbd 100000 kilalise (vt lisa 8).

Taotleja on viidanud vOimalusele kaitsta tatigtNSALINN klassides 43 ja 44. Vaidlustaja on
aga kindlal seisukohal, et tahidANSALINN ei ole vBimalik registreerida mitte Uheski kauba-
ega teenusteklassis koos ainudiguse andmisegautésikiingu nimele.

Taotleja vaidab, et Hansaliit ei ole rahvusvahelorganisatsioon ja seetbttu ei ole tahise
HANSALINN registreerimiseks vajalik Pariisi konventsioontikkel 6ter kohaselt satestatud
isikute ndusolek ning et kaubamaHANSALINN registreerimisel puudub avalik huvi.

Samas on viidatud ka Eesti Patendiametis menetlofmstele kaubamargitaotlustele Tartu
Hansapdaevad, Viljandi Hansapaevad ja Parnu Hansagd& nende registreerimise eesmarkidele.
Sellega on aga jallegi méddamindud antud vaidlastaisiuse esemestANSALINN ja naitena
toodud vaid tdhised, milles sisaldub sétemsa, mida aga vaidlustaja ei ole protestinud.



Vaidlustaja ei saa ndustuda Uhegi selles punktidud vastuvaitega. Hansa Liidu statuudi artikli 1
(Nimi, peakorter, majandusaasta) punktis 1 on &jrigt hansalinnad kuuluvad rahvusvahelisse
organisatsiooni. Seda kinnitab ka fakt, et hartsiatiiulub tanasel paeval juba 16 riiki. Seega oleks
tulnud KaMS 89 Ig 1 p 9 alusel likata tagasi ki HANSALINN registreerimine voi siis
registreerimiseks oleks olnud eelnevalt vajalikesekrganisatsiooni padeva organi luba, mis aga
antud juhtumi korral puudub. Samas oma seisukotisésakaubamargitaotleja aga ise siiski
tunnistab, et Hansa Liit on rahvusvaheline orgdsigan, millel on ka oma pédevad juhtorganid.
Samuti ei saa ndustuda, et kaubam&gNSALINN registreerimisel puudub avalik huvi, mida
kinnitab ka fakt, et hansaliitu kuulub 225 linna ri§ist ja Eestis kuuluvad sinna meie suuremad
linnad Tallinn, Tartu, Narva, Parnu ja Viljandi, Iisites elab kokku ligi pool kogu Eesti
elanikkonnast.

Kaubamargitaotluste Tartu Hansapaevad, Viljandi ddpéevad ja Parnu Hansapaevad kohta
margib vaidlustaja, et kuna hansapaevad saavaditi@indaid hansalinnades, siis on need linnad
ise oma juhtimisorgani, linnavalitsuse, kaudu ain@gustatud taotleja sellenimelistele
kaubamarkidele. Tartu, Viljandi ja Parnu linnavalste vastavate kaubamargitaotluste eesmark
valistada kaesoleva vaidlusega analoogseid vaidingj tagada, et Eesti hansalinnad saaksid ka
tulevikus korraldada hansapdaevi lahtuvalt sajandéielstnud traditsioonidest. Seejuures
hansalilkkumise kontekstis on taiesti pdhjendatuditassate terminite kasutamise ainudiguse
andmine vastavatele linnadele, mitte aga viimasaiaasta jooksul asutatud arithingule, kes
soovib ajaloolistest traditsioonidest tulenevat meaikasutada oma ettevotluse hivanguks. Kiull
aga annab kaubamargi omamine vBimaluse piirata limainet kahjustavalt méjuvate kaupade
nimesid, seda naiteks alkohoolsete jookide ja tatmaldete osas. Nii on naiteks Parnu
linnavalitsus keeldunud andmast luba alkohoolsgijoonele ,Suvepealinna viin“.

Taotleja lisab, et tahisBlANSALINN esitamine ja sellele ainudiguse taotlemine Uheurkée
suunatud ettevotte poolt ei ole tehtud pahauskSatlega ei saa vaidlustaja ndustuda, kuna
ettevote ei kuulu hansalinn Parnu omandisse ega ketdusalasse. Siin on teadlikult &rakasutatud
nii Hansa Liidu kui ka Eesti hansalinnade poolttieh suuremahulisi reklaamkulutusi nii
internetis, meediavaljaannetes kui ka spetstrikiste

Taotleja seab kahtluse alla Parnu LV Giguse esitgddlatsioonikomisjonile (edaspidi komisjon)
kéesolevas asjas vaidlustusavaldus, kuna ta eispst huvitatud isik KaMS § 41 Ig 2 kohaselt ja
et Parnu on vaid Hansa Liidu Uksiklige. Sellegasaea taas ndustuda, kuna Hansa Liidu
kérgeimaks organiks on hansalinna delegaatide kaastalek ja nende aastakoosolekute vahelisel
perioodil juhib t66d riikide delegaatidest moodaista komisjon, kuhu kuulub ka Eesti. Eestit
esindab seal kuni 2010. aastani just Parnu ja eew@ajuhtorgani, linnavalitsuse kaudu. Seeparast
ei olegi kdesoleva kaubamargi vaidlustusavaldutsiresd mitte Eesti teised hansalinnad, kuigi see
mark piirab ka kdigi nende 6igusi, vaid just Pajawseda oma juhtorgani, linnavalitsuse kaudu.
OU Fartel Kiilalistemaja asub Parnu linna territoonil ja Uhele &riettevéttele tahise
HANSALINN kasutamise ainudiguse andmine takistab olulisaftshlinn Parnu Linnavalitsust
taitmast rahvusvahelist kohustuslikku korraldustrnBa Hansapaevade labiviimiseks, olles
seejuures vastutav mitte ainult Parnu linna, vaik@gu Eesti Vabariigi ees. Seejuures on Parnu
peamiselt tuntud turismi ja kuurortlinnana, kusskidesse 43 ja 44 kuuluvad majutus-, toitlustus-
ja meditsiiniteenused on eriti olulised.

Kokkuvbttes margib vaidlustaja, &tgelikult on kdigi huvides, nii hansalinnade, ikodanike kui

ka hansalinnade arithingute huvides, et hansaligega seonduvad pdhiterminid (hansalinn,
hansapéevad) oleksid kasutatud lahtuvalt hansasliattoodud péhimdtetest ning nende terminite
kasutamiseks darilisel eesmargil ei antaks Uhelegihégule ainudigust, ja seeparast palub
vaidlustaja: rahuldada vaidlustusavaldus taiesusés, tihistada Patendiameti otsus kaubamargi
HANSALINN (taotlus nr M200600687) registreerimise kohta kamiaudiguse andmisega
klassides 43 ja 44 ning kohustada Patendiameltij@ menetlust komisjoni otsuses toodud
asjaolusid arvestades.



Vaidlustaja 16plikud seisukohad

Vastuseks komisjoni 20.05.2009. a kirjale, esitat@sdlustaja 22.06.2009. a oma |0plikud
seisukohad, milles ta jadb oma 29.06.2007. a vsiabavalduses esitatud ja 17.12.2007. a taotleja
vastuvaidete kohta esitatud seisukohtade ja ndwdedg ja palub komisjonil rahuldada
vaidlustusavaldus téies ulatuses.

Taotleja 16plikud seisukohad

Vastuseks komisjoni 01.07.2009. a saadetud kigaitatas taotleja 30.07.2009. a oma I6plikud
seisukod, mille sisu on alljargnev.

Kaubamargitaotluse nr M2006006BIANSALINN registreerimine ei ole vastuolus KaMS § 91g 1
p-de 4, 6, 9, 10 satetega ning Patendiameti registnisotsus on digusparane.

Parnu Linnavalitsus ei ole KaMS § 41 Ig 2 kohassjast huvitatud isik ning seetdttu ei ole tal
oigust kaubamargitaotlus€ANSALINN registreerimist ainuisikuliselt vaidlustada.

Lisaks margib taotleja, et pdhjendamatu on Parnanavalitsuse kartus, et kaubamaérgi
HANSALINN registreerimine takistab neil korraldamast Parmmsépéevade labiviimist. Esiteks
kuulub Hansapaevade n.6 valdkond klassi 41 teemlisteteiseks voiksid sarnaseid takistusi teha
ka varasemad Hansa-nimeliste vOi -liiteliste kauéskide omanikud, kuid teadaolevalt pole
varasemate Hansapaevade korraldamisel selliseidlgeme tdustetunud ja kolmandaks ning
peamiseks, on Patendiamet leidnud, et tahis ,Haesaqul“ on eristusvBimetu ja kaubamargina
mitteregistreeritav tahis. Selleks annab alust iRbdéeneti otsus keelduda Giguskaitse andmisest
kaubamargitaotlusele M200700467 ,Parnu Hansapaevjad‘kaubamargi 45583 ,Viljandi
Hansapéevad“ mittekaitstav osa, milleks on ka sblamsapéaevad”. Patendiameti vastavasisulised
otsused tdhendavad, et tahis ,Hansapaevad" on sdaekitamiseks kdigile ja keegi ei saa esitada
takistusi Parnu Linnavalitsusele vastava tahisetiaasisel voi sellenimeliste paevade labiviimisel.
Jarelikult ei riku veel Uhe Hansa-liitelise kaubagidolemasolu kuidagi Parnu Linnavalitsuse
huvisid.

Komisjon alustas asjas I6ppmenetlust 14.08.2009. a.

Komisjoni seisukohad ja p&hjendus

Komisjon, tutvunud menetlusosalise seisukohtadegg hinnanud esitatud tdéendeid kogumis,
leiab, et vaidlustusavaldus kuulub rahuldamisele.

Eesti kaubamargilehest nr 5/2007 nahtub, et Padereti otsustas registreerida taotleja nimele
sOnalise kaubamarglANSALINN klassidest3 ja 44.

Taotleja leiab, et vaidlustaja ei ole asjast huwiaisik, kes saaks vaidlustada taotleja diguse
kaubamargile tulenevalt KaMS § 41 Ig 2.

Komisjon taotleja seisukohaga ei ndustu. KaMS 8Igi2 kohaselt vdib asjast huvitatud isik
to0stusomandi apellatsioonikomisjonis vaidlustadléja diguse kaubamaérgile kdesoleva seaduse
8 9 |6ikes 1 vdi §-s 10 satestatud diguskaitsestala asjaolu olemasolul. Parnu Linnavalitsus
esindab linna ning Parnu linn kuulub ajaloolise#indalinnade hulka ning vaidlustaja on huvitatud
sellest, et tAhiBIANSALINN oleks avalikuks kasutamiseks.

Vaidlustaja on leidnud, et kaubamark ei kuulu regeyimisele tulenevalt KaMS §91g1 p 4, p 6,
p9jap10.

KaMS 8§ 9 Ig 1 p 4 kohaselt diguskaitset ei saastamis koosneb Uksnes tahistest voi andmetest,
mis on muutunud tavaparaseks keelekasutuses vaskesss aripraktikas,

KaMS 89 Ig 1 p 6 kohaselt diguskaitset ei saastaimis oma olemuselt voib tarbijat eksitada
kaupade vdi teenuste liigi, kvaliteedi, hulga, atise, vaartuse, geograafilise paritolu, kaupade
tootmise voi teenuste osutamise aja vOi kaupadeeediuste teiste omaduste suhtes,

KaMS § 9 Ig 1 p 9 kohaselt diguskaitset ei sasstéahis sisaldab lippu, vappi voi muud stimbolit,
millele td6stusomandi kaitse Pariisi konventsioaniiklis 6ter satestatu ei laiene, kuid mille
registreerimine on vastuolus avaliku huviga, jaquupadeva asutuse voi ametiisiku kirjalik luba.
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KaMS 8 9 Ig 1 p 10 kohaselt diguskaitset ei sastahille registreerimist taotlev isik on esitanud
taotluse pahauskselt vdi mida on hakatud kasutahayskselt.

Seega tuleb kaesolevas vaidluses hinnata, kas ikaugeHANSALINN (taotlus nr M200600687)
osas eksisteerivad diguskaitset valistavad asja¢aMS §91g 1 p 4, p 6, p 9 ja p 10 mottes.
Komisjon on seisukohal, et vaidlustaja pole tdendaét tahiséd{ANSALINN registreerimine OU
Fartel Kulalistemaja nimele on eksitav taotletavetnuste omaduste suhtes, st pole tdendatud et
tahiseHANSALINN kasutamine vdiks eksitada rahvusvaheliste hansagéeraames osutatava
teenuse liigi osas

Ka pole vaidlustaja millegagi tdendanud, et taRIANSALINN on muutunud tavapéaraselt
kasutatavaks heauskses aripraktikas.

Samuti pole vaidlustaja tbendanud asjaolu, et OffeFKiilalistemaja on esitanud taotluse tahise
HANSALINN registreerimiseks pahauskselt.

Seega puuduvad KaMS 8§91g 1 p 4, p 6 ja p 10 kadbgi registreerimist valistavad asjaolud.
Kuid komisjon on seisukohal, et vaidlustusavalduggssellele lisatud dokumentidega on
tdendatud, eHANSALINN on ajalooline mdiste, millel on teatud sisu ja kutuulusid teatud
linnad. Selles mbttes saab mdistet ,Hansalinn” geédajalooliseks siimboliks. Komisjon leiab, et
kdigi kodanike, hansalinnade, kui ka hansalinnadié@htingute huvides on, et hansaliikumisega
seonduv pdhisimbol ,Hansalinn” oleks kasutatuduéalt hansastatuudis toodud pdhimdtetest
ning selle simboli kasutamiseks arilisel eesmé&igileks tGhelgi aritihingul ainudigust.

Seega tahiséHANSALINN registreerimine OU Fartel Kiilalistemaja nimele o kooskdlas
KaMS 8 91g 1 p 9 esitatud satetega.

Lahtudes eeltoodust ning juhindudes téostusomagds&orralduse aluste seaduse §-st 61, KaMS
891g1p9ning § 41 Ig 3, komisjon

otsustas:

Parnu Linnavalitsuse vaidlustusavalduse rahuldada, tuhistada Patendiamet otsus
kaubaméargi HANSALINN (taotlus nr M200600687) registreerimise kohta OU Fael

Kilalistemaja nimele klassides 43 ja 44 ning kohuatla Patendiametit jatkama menetlust
apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusid aestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulaisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, véifada Harju Maakohtusse hagi teise menetlusosalise
vastu kaubamargi Giguskaitset valistava asjaolsele puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu jobks
komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hagejattgaviivitamata komisjoni hagi esitamisest.

Kui nimetatud hagi ei ole esitatud, jdustub apsitainikomisjoni otsus kolme kuu méddumisel otsuse
avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi mersst, jatab hagi l&bi vaatamata voi I6petab meseetiu
otsust tegemata, jéustub apellatsioonikomisjoniotsastava kohtumaaruse jdustumise hetkest, kui
kohtumé&arusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

R. Laaneots

E. Sassian

E. Hallika
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