MAJANDUS—- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1084-o0
Tallinnas, 30. juunil 2008. a.

Toostusomandi  apellatsioonikomisjon, koosseisuselldfalmet (eesistuja), Harri-Koit

Lahek ja Sulev Sulsenberg, vaatas kirjalikus mese# |abi PTA Grupp AS, Akadeemia
tee 33, Tallinn (esindaja volikirja alusel patemdimik Urmas Kauler) vaidlustusavalduse
rahvusvahelisele kaubamargile 'SECRET AVENUE' (tsmiraheline reg nr 889960,

taotluse nr R200601890, registreering 15.03.2006%tiE diguskaitse andmise vastu
GULBIYE HAN, Gencosman Mabhallesi, Merhale Sokak,:Nd, Giingoren-Istanbul TR

nimele klassis 25.

Asjaolud ja menetluse kéik

04.06.2007 esitas PTA Grupp AS (edaspidi vaidlajtaj toostusomandi
apellatsioonikomisjonile (edaspidi komisjon) vastusavalduse kaubamargi 'SECRET
AVENUE ' registreerimisele GULBIYE HAN (edaspidi tégja) nimele klassis 2xlothing,
namely pullovers, skirts, dresses, blouses, jedamssers, jackets, coats, raincoats, anoraks,
sportswear, shirts, T-shirts, sweatshirts, beaclothds, shorts, knitwear, overalls,
underclothing, bodices, brassieres, camisoles, patdgs, dressing gowns, bath robes,
bathing suits, pyjamas, gloves (clothing), ski sulteadgear, namely hats, caps, knitted
caps, berets; footwear, namely shoes (excludindnopdedic shoes), slippers, boots,
sandals, beach shoes, sports shoes, lace bootspartd thereof, shoe parts, namely
heelpieces, heels, footwear uppers; stockings;sb@dtothing); ties, neckties, shawils,
scarves, mufflers, neck scarves, sarongs, collardfesses, maniples, muffs, wristbands
(clothing), suspenders, braces for clothing, gastelbandanas, headbands; clothing for
babies, namely babies' diapers of tejtilmille kohta oli avaldatud teade 02.04.2007.a.
Patendiameti ametlikus véljaandes Eesti Kaubanadrigitr 4/2007. Vaidlustusavaldusele
oli lisatud riigildivu 2500.00 kr tasumist tdendadokument, volikiri ja pdhjendus
tdenditega.

Vaidlustusavalduses margitakse, et vaidlustaja @mvusvaheline rdivaste tootmise ja
mudgikontsern, mille ajalugu ulatub aastasse 194diustusavalduse lisa 1). Vaidlustaja
omab ja kasutab Eestis mitmeid tuntud kaubaméaseahslgas kaubamarki "AVENUE +
kuju", mille kasutamiseks omandati ainudigus alag%01.1997 (lisa 2). Varasema
kaubamargi reg. nr 22014, taotluse number 940286tud 02.12.1994, kaitstud klassides
25 (rBivad, jalatsid, peakatted) 35 (reklaam jaetiingud) ja 42 (jae- ja hulgikaubandus),
reproduktsioon kujul

AVENUE

Patendiameti kaubamarkide andmebaasist ja 02.04.2@8ti Kaubamargilehes nr 4/2007
avaldatust nahtub, et Patendiamet otsustas akésejstegahvusvahelise kaubamargi reg. nr.
889960 "SECRET AVENUE" registreerimise Turgi taj@l&ULBIYE HAN nimele Eestis

eelmainitud ulatuses (lisad 3 ja 4). Vaidlustajadkestab Patendiameti otsuse tuginedes
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kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) § 10 Ig | p 2divfstaja leiab, et otsus, millega
taotlejal lubatakse Eestis omandada 0&iguskaitsealiséle kaubamargile "SECRET
AVENUE", on vastuolus KaMS § 10 Ig | p 2 séatestatugille kohaselt ei saa diguskaitset
kaubamark, mis on identne v8i sarnane varasemaakadngiga, mis on saanud Giguskaitse
identsete vOi samaliigiliste kaupade vdi teenusdhistamiseks, kui on tdendoline
kaubamarkide &aravahetamine tarbija poolt, sealsuldg@ubamargi assotsieerumine
varasema kaubamargiga. Tulenevalt KaMS § 11 1@ satestatust, tuleb eelpool nimetatud
vaidlustaja kaubamarki lugeda varasemaks, kuivGadlustaja on saavutanud sellele
diguskaitse enne 15.03.2006, mil GULBIYE HAN esikasibamirgi "SECRET AVENUE"
registreerimiseks Madridi protokolli alusel. Vaidtaja kaubamérk "AVENUE" on
registreeritud kaupade, s.o "rbivad, jalatsid jakagted" t&histamiseks, milliste suhtes
taotleb taotleja sonalise kaubaméargi "SECRET AVENWaAsutamise ainudigust Eesti
Vabariigis. Rahvusvahelise kaubamargi "SECRET AVENWlassis 25 on toodud terve
hulk erinevaks otstarbeks valmistatavaid roivaadatseid ja peakatteid, mis on KaMS § 10
lg | p 2 tdhenduses identsed kaubad vorreldes ndestiad kaubamaérgi registreeringus
toodud kaupadega. Vaidlustaja ei ole andnud tabdldyba rahvusvahelise kaubamargi reg
nr 889960 registreerimiseks Eesti Vabariigis.

Vaidlustaja omab kaubamargile "AVENUE" Giguskaitegiam kui 12 aastat. Vaidlustaja
toodete ja teenuste tahistamisel identifitseeritaksiuseks on séna "AVENUE", ehk sdna
"AVENUE" kaudu eristatakse vaidlustaja tooteid geriuseid teiste isikute samaliigilistest
toodetest ja teenustest. Vaidlustatud rahvusvahdtsubamargi "SECRET AVENUE"
eristavaim osa, sdna AVENUE, on identne vaidlustajasema kaubamargiga "AVENUE".
KaMS § 10 Ig | p 2 séatestatud assotsieerumise tavasel vaadeldakse tahiseid tervikuna
ning nende kokkulangevaid osi, selgitamaks kasalostiks tekkida mulje, et téhised
kuuluvad Uhele omanikule vGi Uksteisega seotud/@tttele. Assotsieerumise tuvastamisel
on oluline see, kas mingi elemendi olemasolu vigistada tarbijas assotsiatsioone talle
juba tuntud teisele omanikule kuuluvate kaupadewadi teenustega. Euroopa Kohtu
22.06.1999 lahendi C-342/97 Lloyd Schufabrik Mege€o. GmbH v. Klijsen Handel BV
punkti 17 kohaselt on kaubamaérkide &ravahetamismaidsus risk, et avalikkus vdib
uskuda, et kaubad ja teenused tulevad samalt &&##wibi temaga majanduslikult seotud
ettevottelt. Seejuures tuleb arvestada asjaolugeskmisel tarbijal on harva vdimalust
teostada otsest erinevate markide vordlust ningetb usaldama talle neist meelde jaanud
kujutist. Sisuliselt kasutab tarbija umbmé&éarastesidist. Lisaks osutab vaidlustaja Euroopa
Kohtu 11.11.1997 lahendile nr C-251/95 SABEL BVRumaAG, Rudolf Dassler Sport,
mille punkti 18 kohaselt maaratleb kaubamarkide@sserumise téendosus kaubamarkide
aravahetamise tdendosuse ulatuse. Kaubamark osewaaskaubamargiga aravahetamiseni
sarnane, kui seda kasutatakse sarnaste kaupade [@o§ see meenutab varasema
prioriteediga marki sedavord lahedaselt, et te@mfiosus, et tarbijaid eksitatakse kaupade
paritolu osas. Samuti on kaubamargi sarnasuse erdiisél oluline see, et enamat kaalu
tuleb omistada Uhistele elementidele, mis voivaojysiada eksitamist.

Vaadeldavate kaubamarkide peamisteks ja eristawvabsiadeks on sdna "AVENUE",
kuivord selle sdna kaudu jatab tarbija vaadeldakadbamargid meelde. Vaidlustatud
kaubamargile s6na "SECRET" lisamine ei muuda tahigtasemast registreeritud
kaubamargist "AVENUE" selgelt eristatavaks. Ingliseelse sona "SECRET" (tdlgituna
eesti keelde - saladus; salajane, sala-) (lisas&jnine ei moodusta uut muljet vorreldes
vaidlustaja varasema kaubamargiga "AVENUE", kuivdtarbija tahelepanu haarab
molemas tahises esineva s6na AVENUE identsus. ¥smh osundab samuti,
registreerimiseks esitatud tahises sisalduva sGBRCRET", laialdasele kasutamisele
erinevate isikute nimele registreeritud kaubamarkidosseisus klassis 25 toodud kaupade
tahistamisel (lisa 6). Nimetatu kinnitab taiendavRTA seisukohta, et domineerivaks



elemendiks vaidlustatud kaubamargis on just varasBmA kaubamargiga kokkulangev
s6na "AVENUE",

Vorreldavate méarkide "AVENUE" ja "SECRET AVENUE"reetiline erinevus séilib vaid
esimeses sbnas "SECRET", mis varasemal kaubampugdlub. Vaatamata sellele, et
vaidlustatud kaubamark on heliliselt pikem, on sBAXENUE" kokkulangevus mdélemas
margis piisav, et tarbija, ndhes mdlemaid kaubaeérk aegadel vdi Uheskoos, loob seose
PTA kaubamargiga "AVENUE".

Sona "AVENUE" n&ol on tegemist alguparaselt preseskeelse sbnaga, mis tolgituna eesti
keelde tahendab puiestee, allee, aveniul (lisa&)n#lise-eesti sbnaraamatus esineb sdna
‘avenue' - puiestee, avenll, tee (lisa 8). Seega v@meldavate kaubamaérkide
identifitseerivad osad semantilisest aspektist ahath samatahenduslikud. Séna AVENUU
sunonuumideks on bulvar, puiestee, allee (lisadl)9-Arvestades, et séna AVENUE
tdhendus on eesti tarbija jaoks lihtsalt arusagdasee on identne varasema kaubamargi
tdhendusega, suurendab see markidevahelist segiset&8dna SECRET lisamine sdna
AVENUE algusesse ei muuda kaubamarke Uksteisesthesks KaMS 8§ 3 modistes, sest
kaubamarkide puhul on tUsna tavaparane praktiksise¢ juurutatud kaubamargile lisatakse
tootearenduse kaigus taiendeid margistamaks uustdsu

Erinevused kdhe kaubamargi vahel on sedavord maiged, et ka kbige tahelepanelikum
tarbija ei peaks neid erinevate ettevotjate takssteaid eeldaks selliste kaubamarkidega
tahistatud kaupade parinemist Uhest allikast. Kes&rtarbija, hoolimata sellest, kas ta on
asjatundja, kellel on vdi ei ole eriteadmisi kaup&8drdleb kahte marki nende samaaegsel
esitamisel vaga harva, pigem toetub ta kahe mangiette tajumisele ja malule ning vottes
arvesse koiki asjakohaseid tegureid, vdib moeldakbmealused kaubad, mis kannavad
vastavaid méarke on parit samalt vdi majanduslikatises olevatelt ettevotjatelt.

Arvestades eeltoodud seisukohti ja pdhjendusi adlustatud rahvusvaheline kaubamaérk
"SECRET AVENUE" sarnane varasema vaidlustaja ninrelgistreeritud kaubamaérgiga
"AVENUE", mis on saanud diguskaitse Eesti Vabasiigientsete kaupade tahistamiseks,
ning on tdendoline vastandatud kaubamarkide arséaainee tarbija poolt, sealhulgas
vaidlustatud kaubamaérgi assotsieerumine varasemdgustja kaubamargiga "AVENUE".
Lahtudes eeltoodust ning juhindudes KaMS 8 10 jg2, § 41 1g 2 ja 8 70 Ig 7 ning
Toostusomandi diguskorralduse aluste seaduse (ddd€pAS) § 39 Ig Ig 2 ja § 61 Ig |,
palub vaidlustaja Patendiameti otsus rahvusvalelissubamargile "SECRET AVENUE"
(reg nr 889960) Eesti Vabariigis klassis 25 toodwipade tahistamiseks diguskaitse
andmise kohta ning teha Patendiametile ettepanétatgd menetlust rahvusvahelise
kaubamargi "SECRET AVENUE" asjas apellatsioonikgams otsuses toodud asjaolusid
arvestades.

Vaidlustusavaldus vdeti 15.06.2007 komisjoni merssgt nr 1084 all; eelmenetlejaks
komisjonis mé&arati komisjoni esimees Tanel Kalmet.

Taotlejat informeeriti vastavalt kaubamarkide ratwahelise registreerimise Madridi

kokkuleppe protokolli artiklile 5 esitatud vaidlusavaldusest, ettepanekuga osaleda
komisjoni menetluses. Taotleja ei ole endale egaidm&aranud, komisjoni menetlusse
astunud ega seisukohta vaidlustusavalduse koljendanud.

29.05.2008 saabusid komisjoni vaidlustaja I6plikeeisukohad, milles vaidlustaja jaab
taielikult vaidlustusavalduses esitatu juurde nipglub komisjonil vaidlustusavaldus
rahuldada. Taotleja ei ole menetluses aktiivsettlernise digust kasutanud ega 16plikke
seisukohti ei ole esitanud. 19.06.2008 alustas gomiasjas nr 1084 I6ppmenetlust.



Komisjoni seisukohad

Komisjon, hinnanud menetluses esitatud argumerttéejadeid, leiab jargmist.

Vaidlustajale kuulub varasem kaubamark reg nr 22@8MENUE + kuju“, mis on kaitstud
muuhulgas klassis 25 rdivaste, jalatsite ja peadatehtes. Vaidlustaja ei ole andnud luba
vaidlustatud kaubamargi reg nr 889960 registresgks.

Vaidlustaja vaidab, et taotleja kaubamargile ,SECREVENUE" kaitse andmine klassis
25 on vastuolus KaMS 8 10 Ig | p 2 satestatugajenkbhaselt ei saa diguskaitset
kaubamarkmis on identne vdi sarnane varasema kaubamargigmpmsaanud diguskaitse
identsete vdi samaliigiliste kaupade vdi teenusédistamiseks, kui on tdendoline
kaubamarkide daravahetamine tarbija poolt, sealhslghaubamérgi assotsieerumine
varasema kaubamargigaSeega tuleb kindlaks teha, kas vorreldavad kaébgich on
identsed vOi sarnased, kas kaubamarkidega tahathtkaubad on identsed vdi
samaliigilised ning kas seejuures on tdenaolineb&mirkide aravahetamine tarbija poolt,
sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasemarkauogiga.

Kaubamargid ei ole identsed, seega tuleb konteolliiende sarnasust. Kaubamarkide
vordlemisel selgub, et vdrreldavad kaubamargid dasuaalselt erinevad. Vaidlustaja
kaubamark koosneb kujundatud sdnast AVENUE, vaidtud kaubamark aga kahest
kujundamata sénast SECRET AVENUE. Samuti on vlanedd kaubamargid erinevad
foneetiliselt: vaidlustaja kaubamark koosneb UHedtmesilbilisest sGnast, mis haaldub
[avendd] voi [avenjuu] vastavalt r6huga viimaseli vdsimesel silbil; vaidlustatud
kaubamark koosneb kokku viiest silbist, mis ingliseeles haalduvad [sikrit avenjuul,
rbhuga sOnade esimestel silpidel. Seega on kaupamaioneetiliselt erinevad.
Kaubamarkide kontseptuaalsel vordlemisel selgulisats mblemas kaubaméargis esinevale
sbnale AVENUE tahenduses ,avenuu, puiestee’, esuatllustatud kaubamargis taiend
SECRET tahenduses ,salajane’; seega on kontsepéltaabrreldavates kaubamarkides
Uhine element, mis on Uhtlasi vaidlustaja kaubaginyke tdhenduslik element, samas kui
vaidlustatud kaubamaérgi tdahendus on konkreetsenkkuKovottes leiab komisjon, et
vorreldavad kaubamargid ei ole ka sarnased.

Vaidlustaja on seisukohal, et vaidlustatud kaubgméristatavaim vdi domineerivam osa
on s6na AVENUE, kuivdrd selle s6na kaudu jatabifanmadeldavad kaubamérgid meelde.
Sellel vaitel puudub komisjoni hinnangul alus. Pigen vBéimalik vaita, et vaidlustatud
kaubamargi tarbija tahelepanu kdigepealt palviv osaselle esimene element SECRET.
Asjaolu, et sdbna SECRET on kasutusel veel mitmiedebamarkides, ei muuda seda tahist
tavaparaseks KaMS 8 9 tdhenduses, ega tahelepéeipélvivaks.

Vaidlustajal on Gigus selles osas, et klassis 2¥@mreldavate kaubamarkidega tahistatud
kaubad identsed ja samaliigilised.

Samuti on vaidlustajal digus vaites, et assotsiae®l tdendosuse tuvastamisel vaadeldakse
tahiseid tervikuna ning nende kokkulangevaid osigisamaks kas ostjal vdiks tekkida
mulje, et tahised kuuluvad thele omanikule vdi éissiga seotud ettevitetele. Seevastu ei
ndustu komisjon vaidlustajaga selles osas, et ldavate kaubaméarkide puhul oleks
assotsieerumine téendoline, kuna ei tervikuna eg&ujutise poolest margid ei sarnane.
Seos, mis tarbijal tahise AVENUE pinnalt vOib tedj ei too kaasa seda, et kaubaméargiga
SECRET AVENUE tahistatud rdoivaesemeid peetaks p#@igks kaubamargi ,AVENUE +
kuju” omanikult, s.o vaidlustajalt. Asjaolu, et reéhas kaubamargis esineb element
AVENUE, iseenesest assotsieerumist sel maaral dijuptd, et oleks tdendoline
kaubamarkide &aravahetamine tarbija poolt. Oigeetrkaubamargi sarnasuse vérdlemisel
tuleb enamat kaalu omistada nende Uhistele elededati kuid see ei tohi viia nende



erinevate elementide Uhekillgse elimineerimise vaubamargi kui terviku tajumise
minetamiseni.

Kuigi vaidlustaja on esitanud lisas nr 1 véaljavaitea majandustegevuse kohta, ei néhtu,
millisel mé&éaral ja kui olulises positsioonis vaistiaja tegevuses on kaubaméark ,AVENUE
+ kuju”, et selle pdhjal saaks komisjon arvesseav@aidlustaja kaubamargi erilist vaartust,
tuntust voi seetdttu tugevnenud eristusvdimet, nniklaks taotleja erinevale, kuid sarnast
elementi sisaldavale kaubamargile diguskaitse amelmi

Tulenevalt eeltoodust, vottes aluseks TOAS § 61,1§aMS § 10 Ig 1 p 2 ning § 41 Ig 2,
komisjon

otsustas:
vaidlustusavaldus jatta rahuldamata.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes sooviblapelonikomisjoni otsuse peale edasi
kaevata menetlusnormide rikkumise tottu, vdib @sitkaebuse apellatsioonikomisjoni
otsuse peale Harju Maakohtusse kolme kuu jooksutllapioonikomisjoni otsuse

avaldamisest arvates. Kohus vaatab kaebuse laibamagnetluses.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahafulatsioonikomisjoni otsus ja kes
soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahelihagetluse korras, vBib esitada hagi teise
menetlusosalise vastu kaubamargi OGiguskaitset tsiiis asjaolu vOi selle puudumise
kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul apellatsioomisjoni otsuse avaldamisest arvates.

Kui nimetatud kaebust ega hagi ei ole esitatudstjitu apellatsioonikomisjoni otsus kolme
kuu moddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taelai

Allkirjad:
T. Kalmet
H.-K. Lahek

S. Sulsenberg



