MAJANDUS — JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1081-o

Tallinnas, 19. veebruaril 2009. a.

Toostusomandi  apellatsioonikomisjon (edaspidi kgonls koosseisus Rein Laaneots
(eesistuja), Evelyn Hallika ja Edith Sassian, vedtajalikus menetluses lawidlismaise
juriidilise isiku Plus Warenhandelsgesellschaft mblddaspidi kaebaja), aadress:
Wissollstrasse 5-43, Milheim, D-45478, DE, pooltta#ésd kaebuse Patendiameti
30.03.2007. a otsuse nr7/R200501253 rahvusvaheksebamargi Super Pro
(rahvusvaheline reg nr 848205) registreerimiseslckanise kohta klassi 3 kaupade suhtes.
Kaebus esitati 30.05.2007. a ja registreeriti nB11l@ll. Kaebuse esitas patendivolinik
Toom Pungas. Kaebuse eelmenetlejaks maarati Ramebés.

Asjaolud ja menetluse kaik

Patendiamet tegi registreerimisest keeldumise etsuastavalt kaubamargiseaduse
(edaspidi KaMS) §91g1p2ja89lg 1l p 3 alytsh 1).

Kaebaja ei ndustu Patendiameti otsusega alljargelep@hjustel.

Kaebaja ei ole ndus Patendiameti seisukohagarkejataéeb kdrvuti asetatud sdéauper

pro ainult kui kaupade kohta infot edastavaid tahisgdti head professionaalseks
kasutamiseks sobivad tooted) ja see sdnaiihend rtaipifale vaid kahe kirjeldava sénana
ja seetottu ei ole kasitletav eristusvéimelisedéha.

Oma seisukohta po6hjendab kaebaja sellega, et numetadnakombinatsioon on
inglisekeelne ja selletbttu ei ole see sdnakombioah suuremale osale Eesti
elanikkonnast mdistetav.

Toetudes Euroopa Kohtu otsusele nr C-421/04 09008.2a, mille kohaselt vdivad EL
likmesriigid registreerida siseriikliku kaubamangisdnu, millel ménes teises liikmesriigis
eristusvéime puudub.

Patendiamet aga on seisukohal, et sGnakombinatssoper pro ei kuulu selliste
juhtumite hulka. Kuid kaebaja arvab, et ei ole timnd, et Eesti avalikkus mdoistab
kaubamarkiSuper Pro kirjeldava tahisena tahendusasgper professionaalne. Kaebaja

ei nbustu, et luhenghro assotsieerub eestikeelse sGnagafessionaalne, kuna eesti
keeles selle sdna luhendiks qmoff (vt lisa 2) ning selle tbttu kaebaja ei ndustu
Patendiameti seisukohaga, mto on eestikeelse sdnprofessionaalne algus. Sellest
tulenevalt arvab kaebaja, et Patendiameti vaidéareija tajub kaubaméarksuper Pro
sOnalist os@ro tahenduseprofessionaalne, on paljasdnaline ja tbendamata.

Samuti mérgib kaebaja, et kuna Eesti elanikkonB&s¥ oskab inglise keelt, siis siinne
keskmine tarbija ei ole vdimeline Ulalviidatud t&énitédhendusest aru saama. Ka pole
Patendiamet esitanud mingeid téendeid peale onaararse, mille pohjal saaks otsustada,
et keskmine Eesti tarbija mdistab kaubam&uper Pro kirjeldava tdhisena tdhenduses
super professionaalne.

Ka margib kaebaja, et Patendiameti otsus ei olskdlas Patendiameti senise praktikaga.
Kaebuse lisas 3 on esitatud naited tahistest, rkdlesseisus on Patendiamet sdnalisele
osalepro andnud kaitse.

Patendiamet on kaubamargi registreerimisest keattuaiusena viidanud KaMS § 9 1g 1
p2ja 89 Igl p3. Kuid Patendiameti poolt WIP&hvusvahelisele biroole saadetud
esialgsel kaitse andmisest keeldumise teatel kartsenisest keeldumise alusena sisaldus
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ka KaMS § 9 Ig 1 p 4. Kaebajale pole teada, miatendiamet loobus KaMS 89 1g 1 p 4
keeldumise alusena.

Lahtudes Ulalesitatust palub kaebaja komisjonil istislda Patendiameti otsus
rahvusvahelise kaubamargi nr 84828Gper Pro registreerimisest keeldumise kohta.
Kaebusele on lisatud kolm lisa téendusmaterjalidega

Patendiameti seisukoht kaebuse kohta

KaMS 89 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa Oiguskaitsetstamillel puudub eristusvbime, kaasa
arvatud Uksik stiliseerimata téht, Uksik stilisesata arv voi Uksik varv.

KaMS 89 Ig 1 p 3 kohaselt ei saa diguskaitsetstammis koosneb Uksnes kaupade voi
teenuste liiki, kvaliteeti, hulka, otstarvet, véagt geograafilist paritolu, kaupade tootmise
vOi teenuste osutamise aega voi kaupade v0i teeneisi omadusi naitavatest voi muul
viisil kaupa voi teenust kirjeldavatest tahistedt andmestest vdi eelnimetatud andmetest
vOi téhistest, mida ei ole oluliselt muudetud.

Sonasuper, mis tdhendab ,ule-, Glem- vdi Uli-, inglise kegléJohannes Silvet, Inglise-
Eesti sbnaraamat) ja ,eriti, Glimalt” eesti kee(Essti kirjakeele seletussdnaraamat), naitab
kaupade head kvaliteeti ja eriti haid omadusi. SPpra professional, mis tdhendab
.professionaalne, meisterlik” inglise keeles (Jalem Silvet, Inglise-Eesti sGnaraamat)
naitab kaupade kvaliteeti ja omadusi edastadesrni#tsiooni, et tegemist on
professionaalidele, oma ala meistritele kasutarsisekivate toodetega. Registreerimiseks
esitatud kaubamar8uper Pro koosneb seega kahest korvuti asetatud kaupadieletal
ja omadusi naitavast sGnast. Sésager ja pro naditavad kaupade kvaliteeti ja omadusi nii
eraldi vbetuna kui ka Uhendatuna ning sorageer ja pro asetamisel kdrvuti ei moodustu
uue tdhendusega mdistet, mis tervikuna oleks tapriatusvéimelise kaubamargina.
Sdnadessuper ning pro koosnev sdnaihend naitab, et tegemist on eritklakteediga,
professionaalseks kasutamiseks sobivate toodegfy@aihendsuper pro, ehk Ulimalt
professionaalne, meisterlik seostub kérge kvalitgadheade omadustega. Seega on
sBanuhenduper pro tervikuna kaupade kdrget kvaliteeti ja hdid omadéagav tahis, mis

ei saa omada diguskaitset kaubamargina.

Kaebuse kohaselt on sénakombinatsi®@uper Pro ingliskeelne ning kuivord Eesti ei
kuulu riikide hulka, kus siseriiklikult oleks kasisel inglise keel, ei ole Patendiameti
seisukoht téahisel&uper Pro kaitse admisest keeldumise kohta p6hjendatud. #aeb
viitab ka Euroopa Kohtu otsusesle nr C-421/04, ankbhaselt vdivad Euroopa Liidu
likmesriigid, sh Eesti, registreerida siseriiklikkaubamargina sona, millel mdnes teises
likmesriigis eristusvdime puudub. Samuti viitabekaja Statistikaameti kohulehekdljel
olevatele andmetele, mille kohaselt 2000 a rahvalose andmetel oskab inglise keelt
~25 % Eesti elanikkonnast.

Patendiamet on erinevalt kaebajast seisukohalesti Earbijatest markimisvaarselt suur
osa moistab inglise keelt ja registreerimiseksaagit sbna tahendust, hoolimata asjaolust,
et inglise keele naol ei ole tegemist Eesti riiglkega. Seisukohta, et inglise keel on
laialdaselt tuntud ja arusaadav Eesti tarbijaskoholgas, on kinnitamist leidnud ka
komisjoni otsuses 615-0.

Patendiameti otsus on kooskdlas kaebaja poolttuedBuroopa Kohtu otsusega C-421/04,
et Euroopa Liidu liikmesriigid vdivad registreeridaseriikliku kaubamargina séna, millel
mones lilkmesriigis eristusvdime puudub. Patendiaaneestas viidatud pohimoéttega oma
otsuse kujundamisel, kuid siiski kdiki asjaolusikuilgselt hinnates asus seisukohale, et
antud juhul asjaomane avalikkus saab sdnakombaaatistSuper Pro aru.

Patendiamet margib taiendavalt, et KaMS 8 9 Ig31lnpbttes kirjeldava termini kasutamise
piiramine Eestis tooks kaasa ettevdtlusvabadusanpise. KaMS sétted, sealhulgas 8§ 9




lg1 p 3 on mdeldud ka teiste ettevotjate kaitsehistottu kirjeldava téahis&uper Pro
registreerimine kaubamargina ei ole Gigusparane.

Patendiamet viitab siinkohal komisjoni otsusele686-0, milles on kinnitamist leidnud
sama pohimdte. Otsuse kohaselt: “Isegi kui Eeshijtaei saa aru sdna tahendusest, ei
oleks diglane olukord, kus selle sbna kasutamis@ksdiguse andmine Uhele ettevotjale
saaks oma tegevuse laiendamisel ja kaubamarginesisnisel takistuseks mdnele teisele
ettevbtjale. SGna ei pea olema arusaadav tarbijashe, et selle registreerimisest
keelduda. Piisab faktist, et tahis on kirjeldav \évapéarane ja peab jadma vabaks
kasutamiseks kolmandatele ettevétjatele.” Samuti esitatud seisukohta kinnitanud
Euroopa Kohus, nimelt Euroopa Kohtu lahendis C-Q®/ mille kohaselt on maaruse
40/94 artikli 7 16ike 1 punkti c eesmargiks avalikuvi kaitsmine, nimelt, et kdigil oleks
Oigus vabalt kasutada kaupu ja teenuseid kirjeidatzdiseid. See séate hoiab ara selliste
tahiste reserveerimise ainult Uhele ettevottelkibeeet see registreeritakse kaubamargina.
Seoses Ulalesitatuga ei ole oluline kaebaja vidlg02a rahvaloenduse andmetele, nimelt,
et inglise keelt oskab ~25 % Eesti elanikkkonnast.

Kaebaja leiab, et ei ole tdendatud, et Eesti akatkmdistab kaubamarl@uper Pro
kirjeldava tahisena tdhenduses super professiomaaln

Patendiamet on erinevalt kaebajast seisukohahgliskeelsed séna8uper ja Pro ei jaa
eesti tarbijale arusaamatuks. Tegemist on lihteatg tavaliste ingliskeelsete s6nadega,
mille tdhendust tunneb ko&igi eelduste kohaseltdzese inglise keele oskusega voi vaikese
inglise keele sBnavaraga opereeriv Eesti tarbigma8 Super ja Pro sisalduvad Inglise-
Eesti sbnaraamatus. Soseaper, "Ule-, Ulim-, Uli-, inglise keeles naitab kaupatiead
kvaliteeti ja eriti haid omadusi. Sopao, professional, "professionaalne” naitab kaupade
kvaliteeti ja omadusi, edastades informatsioontegemist on professionaalidele, oma ala
meistritele kasutamiseks sobivate toodetega. Saymakhieon sdnasuper ka eestikeelne
sBna ning sdnaro assotsieerub eestikeelse sdnaga professionaséug. ki Iihendoro
pole eesti keeles kasutusel sbna professionaalsstlilm lihendina, on see siiski
eestikeelse sbdna professionaalne algus. Ko&nekerlateks interneti jututubades
kasutatakse lUhendipro juba ka eesti keeles professionaalne tahendusaéstudes
eeltoodust ei ole tarbijal s6nalhersliper pro alusel vBimalik eristada Uhe ettevdtja
samaliigilisi kaupu teiste ettevltjate samaliigdst kaupadest. Seetbtttu puudub
sOnaihendisuper pro kaubamargina eristusvéime.

Kaebuses leitakse, et Patendiameti otsus ei olskidbas Patendiameti senise praktikaga.
Kaebaja viitab mitmetele tahistele, mille koosseism Patendiamet sdnalisele ogate
andnud kaitse.

Patendiamet leiab, et viide varasemale praktikaleole oluline, sest iga lahend ja
registreering sOltub individuaalsetest asjaoluddédmisjon on oma otsuse$01-0
eeltoodud seisukohta kinnitanud. Komisjoni otsuskedselt: “Kaebaja viide teiste markide
kohta muudel asjaoludel tehtud Patendiameti otsykée komisjoni otsuste) alusel
valjakujunenud praktikale ei ole asjakohane aluterithameti otsuse tihistamiseks. Iga
kaubamarki tuleb kasitleda individuaalselt, arvéstaolukorraga kaasnevaid asjaolusid ja
seejuures on iga kaubamargi puhul tegemist erigguvatsiooni ja asjaoludega, mis vdivad
olla maaravad. Seetbttu on ebakohased kaebajd vaimsematele registreeringutele, mille
Ukshaaval hindamist ei pea komisjon vajalikuks,&uneed Uksikult véetuna ei moodusta
pilti kehtivast kaubamargidigusest.”

Kaebaja vaidab, et ei ole teada, millal on Patandtaloobunud KaMS 89 Ig 1 p 4 kui
thest WIPO rahvusvahelisele buroole teatatud esatgkeeldumise alusest. Patendiamet
on juba oma esimeses 19.05.2006. a taotlejalet@bitaates valjendanud seisukohta, et
tahiseleSuper Pro ei saa vastavalt KaMS §9 Ig 1 p 2 ja 3 anda @aitset. Sellelabi



kinnitas Patendiamet, et loobus KaMS 8§ 9 Ig 1 phakdamisest. Samuti ei ole otsuse
keeldumise Uheks aluseks viidatud paragrahv, nistttud kaebuse menetlemisel ei ole
tlainimetatud kaebaja tahelepanek oluline.

Lahtudes eeltoodust ja tulenevalt KaMS §9 1g1jpZ 9 Ig1 p 3 palub Patendiamet
komisjonil jatta kaebus rahuldamata.

Kaebaja 16plikud seisukohad
Kaebaja oma |6plikke seisukohti I6ppmenetluse alugte alguseks, st 12.02.2009. a ei
esitanud.

Patendiameti 16plikud seisukohad

Patendiamet jadb oma varasemalt 06.09.2007. atuekiseisukoha juurde ja leiab, et
Patendiameti 30.03.2007. a registreerimisest keskhi otsus nr 7/R200501253 on
seaduslik ning p&hjendatud.

Lahtudes eeltoodust ja tulenevalt KaMS 8 9 Ig 1jp 8 9 Ig 1 p 2 palub Patendiamet jatta
komisjonil kaebus rahuldamata.

Komisjon alustas asjas nr 1081 |6ppmenetlust 12008. a.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, hinnanud esitatud seisukohti ja tOendeldiab, et kaebus ei kuulu
rahuldamisele.

KaMS 89 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa Oiguskaitsetstamillel puudub eristusvbime, kaasa
arvatud Uksik stiliseerimata téht, Uksik stilisesata arv voi tksik varv.

KaMS 89 Ig 1 p 3 kohaselt ei saa diguskaitsetstammis koosneb Uksnes kaupade voi
teenuste liiki, kvaliteeti, hulka, otstarvet, vagt, geograafilist paritolu, kaupade tootmise
vOi teenuste osutamise aega voi kaupade v0i teerneisi omadusi naitavatest voi muul
viisil kaupa vdi teenust kirjeldavatest tahistedt andmestest vdi eelnimetatud andmetest
vOi téhistest, mida ei ole oluliselt muudetud.

30.03.2007. a otsusega nr 7/R200501253 keeldusdrateet rahvusvahelise kaubamargi
Super Pro (rahvusvaheline reg nr 848205) registreerimiséstsis 3 kaupadeavashing
and bleaching substances and other products for maintaining textiles (included in this
class); fabric softeners; cleaning and polishing substances suhtes.

Komisjon ndustub Patendiameti otsuse pohjendustgg&orda koiki kaesolevas otsuses.
Komisjon leiab, et registreerimiseks esitatud kawdais Super Pro sfna super
tdhendab ,eriti Glimat” ja naitab kaupade Ulimaatidvaliteeti vdi eriti hdaid omadusi ning
sbna pro tadhenduses ,professionaalne” naitab, et tegemist poofessionaalidele
kasutamiseks sobivate toodetega. Sfinger on tegelikult ka eestikeelne séna ning lihend
pro on eestikeelse sBna ,professionaalne” algusosaa rkasutatakse juba tihti ka
luhendina sdna ,professionaalne” tahistamiseks.

Seega registreerimiseks esitatud kaubansirger Pro koosneb kahest kérvuti asetatud,
nii eraldi vdetuna kui ka ihendatuna, kaupade testii ja omadusi naitavast sénast. S6nad
super ja pro uksikuna vottes on kaks kirjeldavat s6na ja sewlgpuudub eristusvdime.
Kuid need sdnad ka kdrvuti asetamisel ei moodustetéahendusega maoistet, mis tervikuna
oleks tajutav eristusvdimelise kaubamargina.

Mis puutub kaebaja seisukohta, et nimetatud sdnbkwatsioon on inglisekeelne ja
selletbttu ei ole see sbnakombinatsioon suurensslie desti elanikkonnast moistetav, siis
komisjon arvab, et Eesti tarbijatest markimisva#rsaur osa mdistab inglise keelt ja
registreerimiseks esitatud sdnade tdhendust niselgelsena kui ka eestikeelsena. Seega




komisjon on seisukohal, et antud juhul asjaomaraildws saab sGnakombinatsioonist
Super Pro vaga hasti aru.

KaMS 8§ 9 Ig 1 p 3 satted on mdeldud ka teiste étjate kaitseks. Isegi kui Eesti tarbija ei
saa aru sdnad8uper ja Pro tdahendusest, ei oleks diglane olukord, kus sell&inade
kasutamiseks ainudiguse andmine uhele ettevOtpd&ssoma tegevuse laiendamisel ja
kaubamargi registreerimisel takistuseks moneleelei®ttevdtjale. Antud juhul sénad
Super ja Pro Uksikuna véttes, kui ka koos, on kirjeldavad tétiga peavad jaama vabaks
kasutamiseks kolmandatele ettevotjatele.

Komisjon leiab samuti, et kaebaja viide teiste ridigkkohta muudel asjaoludel tehtud
Patendiameti otsuste alusel véljakujunenud préaletikaole asjakohane alus Patendiameti
otsuse tuhistamiseks. Iga kaubamarki tuleb kasitledividuaalselt, arvestades olukorraga
kaasnevaid asjaolusid ja seejuures on iga kaubamaingl tegemist erineva situatsiooni ja
asjaoludega, mis vdivad olla méaravad. Seetdttabakohane kaebaja viide varasematele
registreeringutele.

Kokkuvbttes leiab komisjon, et Patendiameti 30.082 a otsus nr 7/R200501253
rahvusvahelise kaubamar8uper Pro (rahvusvaheline reg nr 848205) registreerimisest
keeldumise kohta klassi 3 kaupade suhtes on koask@MS §91g1p3jag9Iiglp 2.

Lahtudes eeltoodust ning juhindudes tddstusomagdsk&orralduse aluste seaduse 8-st 61,
KaMS §891g1p3jag89Ig1lp2ning § 41 Ig 8rkisjon
otsustas:

jatta kaebus rahuldamata.

Kaebaja voib esitada kaebuse apellatsioonikomisiause peale Harju Maakohtusse
kolme kuu jooksul apellatsioonikomisjoni otsuse ldaemisest arvates. Kohus vaatab
kaebuse labi hagita menetluses.

Kui kaebust ei ole esitatud, jdustub apellatsiooniksjoni otsus kolme kuu méddumisel
otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Allkirjad:
R. Laaneots

E. Hallika

E. Sassian



