MAJANDUS—- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1078-0
Tallinnas 18. maértsil 2009 a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisughE8assian (eesistuja), Rein Laaneots ja
Sulev Sulsenberg, vaatas kirjalikus menetluses hdlismaise juriidilise isiku Cisco
Technology Inc, 170 West Tasman Drive, San Joséfo@aa 95134 US vaidlustusavalduse
kujutiskaubamargi LINKSYS + kuju (taotlus nr M20@a(B6) registreerimise kohta Linksys
OU nimele klassis 37.

Asjaolud ja menetluse kaik

Toostusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidinkgjon voi apellatsioonikomisjon) laekus
02.05.2007 vaidlustusavaldus valismaiselt jurigdili isikult Cisco Technology Inc (edaspidi ka
vaidlustaja) kujutiskaubamargi LINKSYS + kuju (thst nr M200600136) registreerimise kohta
Linksys OU nimele klassis 37. Vaidlustusavaldusétass vaidlustaja volitatud esindaja
patendivolinik Toom Pungas.

Vaidlustusavaldus voeti menetlusse nr 1078 alejmenetlejaks mé&érati Edith Sassian.

Vaidlustusavalduse objektiks on Patendiameti 22@7 otsus kujutiskaubaméargi LINKSYS +
kuju (taotlus nr M200600136) registreerimise kohta.

Vaidlustusavalduse sisu kokkuvatlikult

Vaidlustaja nimele on registreeritud Uhenduse ksiatubamark nr 001279322 (taotluse
kuupéev 16.08.1999, reg kuupdev 22.08.2001) klesstdja 16 loetletud jargmiste kaupade
tahistamiseks:

klassis 9 -computers; PCs; accessories for computers and R@asgware for networking
personal computers, network interface circuit cardstwork communications hubs, network
communications routers, network communications chwi, network cables, small computer
system interface adapters, computer printer shaadgpters, external printer buffers, power
conservation devices for a computer printer and O&C power converters;

klassis 16 printed instruction manuals

Eesti Kaubamargilehes nr 3/2007 on Patendiametlanatl teate kujutiskaubamérgi LINKSYS
+ kuju (taotlus nr M200600136) registreerimise kohinksys OU nimele klassis 37 loetletud
kaupade tahistamiseksaigaldustt6d, eelkdige kaamerate ja turvaseadpaigaldamine
Vaidlustaja leiab, et vaidlustatud kaubamark onnaae vaidlustaja varasema Euroopa
Uhenduse kaubamargiga LINKSYS. Kaubamaérgi registrégsega vdidakse ebaausalt ara
kasutada ja kahjustada varasema kaubamdargi mametrigtusvéimet ning vaidlustatud
kaubamargitaotlus on esitatud pahauskselt. Seetdtiu Patendiameti otsus vastuolus
kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) § 10 Ig 1 p-8g9a« .

1. Patendiameti otsus on vastuolus KaMS § 10 Iggha @, mille kohaselt ei saa diguskaitset
kaubamark, mis on identne vdi eksitavalt kaubangarginis on kasutusel teises riigis ja mis oli
seal kasutusel ka taotluse esitamise kuupaevataktlus on esitatud pahauskselt.

Vaidlustatud kaubamargi LINKSYS + kuju s@naline asaidentne vaidlustaja kaubamargiga
LINKSYS. LINKSYS + kuju kujunduslik osa on minimaed, p6hinedes kontrasttausta
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kasutamises (must tekst valgel pohjal, valge teksttal pohjal). Kaubamargi kujunduslik osa ei
varjuta kuidagi s6nalist domineerivat osa LINKSYS.

OU Linksys kodulehekiiljel toodud informatsiooni lesielt on Lynksys OU 2005. a asutatud
vaikeettevote, mille tegevus on seotud arvutitst-rija tarkvaraalaste ning muude arvutialaste
teenuste osutamisega (vaidlustusavalduse lisa 3yesBe vottes vaidlustaja Uhenduse
kaubamargiga kaitstud toodete loendit klassided®,(pGhiliselt arvutid ja nende osad ja
lisaseadmed ning triikitud kasutusjuhendid) ja fitrirksys OU omanike eriala ja tdokogemust
(lisa 3), pidi taotleja oma kaubamargi LINKSYS + jkuregistreerimisel olema teadlik
vaidlustaja varasemast kaubamargist, seda enavajditistaja LINKSYS tooted on laialdaselt
mudgil ja kasutusel ka Eestis. Taotleja pahausksu®sitatud informatsiooni pdhjal ilmne.
Voimalus, et Linksys OU valis kaubaméargi LINKSYShjslikult, ei ole realistlik ega
tdsiseltvoetav. Taotleja pahauskset kaitumist voidad asjaolu, et Linksys OU taotleb
kaubamargile LINKSYS + kuju kaitset teenuste osas,ei kata tema pohilisi tegevusvaldkondi
(lisa 3), mida ta sama kaubamargi all kdigele vaata osutab.

Vaidlustaja avaldas soovi esitada dokumentaalseddid vaidlustatud kaubamargi kasutamise
kohta menetluse kestel taiendavalt.

2. Patendiameti otsus on vastuolus KaMS § 10 lggh 8, mille kohaselt ei saa diguskaitset
kaubamark, mis on identne vdi eksitavalt kaubangérgmis identne vdi sarnane varasema
registreeritud vOi registreerimiseks esitatud kaoddai vOi valdavale enamusele Eesti
elanikkonnast tuntud kaubamaérgiga, millel on Oigutsle teist liiki kaupade vOi teenuste
tahistamiseks, kui hilisema kaubamargiga vdidakseaaesalt ara kasutada vdi kahjustada
varasema kaubamargi mainet voi eristusvdimet.

KaMS § 11 Ig 1 p 6 p6hjal on varasem kaubamark lvsidja Uhenduse kaubamark nr
001279322, mis on registreeritud klassides 9 ja pDhiliselt arvutite, nende osade ja
lisaseadmete ning trikitud kasutusjuhendite osas.

Taotleja kaubamargi teenuste loend on klassis Zfgafdustood, eelkbige kaamerate ja
turvaseadmete paigaldamine.

Vaidlustatud kaubamargi LINKSYS + kuju sdnaline @saidentne vaidlustaja kaubamargiga
LINKSYS. LINKSYS + kuju kujunduslik osa on minimamd, pdhinedes kontrasttausta
kasutamises (must tekst valgel pohjal, valge teksttal pohjal). Kaubamargi kujunduslik osa ei
varjuta kuidagi s6nalist domineerivat osa LINKSYS.

Vaidlustaja kaubamark on laialt kasutusel Eestifo Vaidlustaja toodete kohta on kattesaadav
vaidlustaja eestikeelsel kodulehelvww.cisco.ee Otsing Eesti suurimas Interneti

otsingumootoris NETI andis péaringule ,linksys” 61%astset — kaks esimest nendest viisid
Linksys OU kodulehele, ulejaanud tulemused esim&8ehulgast puudutasid vaidlustaja

erinevaid LINKSYS tooteid (lisa 4).

Taotleja kaubamargiga kasutatakse ebaausalt adtustajale kuuluva varasema kaubamargi
eritusvdimet ja mainet, eriti arvestades, et t@mtleasutab kaubamarki LINKSYS + kuju
reaalselt varasema, tunnustatud kaubamargi kaupadegud teenuste osutamiseks.

Vaidlustaja avaldas soovi esitada dokumentaalsexdid vaidlustatud kaubamaérgi kasutamise
kohta menetluse kestel taiendavalt.

Vaidlustaja palub Patendiameti otsus tihistadaocjauktada Patendiametit jatkama menetlust
apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusiéstades.
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Vaidlustusavaldusele oli lisatud:

Lisa 1. v/v kaubamargilehest nr 3/2007;

Lisa 2. v/v Euroopa Uhenduse kaubamarkide andmedasroopa Uhenduse kaubamargi nr
001279322 registreeringu kohta;

Lisa 3. v/v veebilehelt www.linksys.ee;

Lisa 4. viv NETI otsingust sdnale LINKSYS;

Lisa 5. volikiri;

Lisa 6. riigildivu tasumise maksekorraldus.

10.05.2007 kirjaga palus komisjon esitada vaidjaktadiendavaid tdendeid hiljemalt
11.07.2007. 11.07.2007 palus vaidlustaja esinddlenpada lisadokumentide esitamise
tdhtaega, sest ettendhtud aja jooksul ei dnnedtlsitte saada vajalikke tdendeid kaubamargi
Linksys kasutamise kohta, kuna vaidlustaja on suydratsioon, kelle toodete turustamise ja
muulgiga tegelevad erinevates riikides erinevadtallétted ning maaletoojad.

13.08.2007. a esitas taotleja komisjonile taotlsda menetlusosalistele aega labirdakimisteks
2 kuud.

Kuna komisjonile ei olnud soovitud téhtaja jookegh ka hiljem labiraékimiste tulemuste kohta
informatsiooni esitatud, vaidlustaja ei ole kommsje lisatbendeid esitanud, siis jatkas komisjon
menetlust ja palus menetlusosalistel esitada lGglgeisukohad.

Vaidlustaja esitas oma [6plikud seisukohad 11.1082@, milles ta jai varem esitatud
seisukohtade juurde.

Taotleja ei ole oma seisukohti komisjonile esitanud
Komisjon alustas |dppmenetlust kdesolevas asjas 22.2009. a.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetlusosalise seisukohtadeigg hinnanud esitatud tdendeid kogumis,
leiab, et vaidlustusavaldus ei kuulu rahuldamisele.

KaMS § 11 Ig 1 punkti 6 kohaselt on varasem kaubkrofienduse kaubamargi maaruse alusel
registreeritud Uhenduse kaubamérk, kui taotlustamsse kuupaev, prioriteedikuupaev voi
Eesti registreeringu alusel omandatud vanemuselewupda varasem. Vaidlust ei ole selles, et
vaidlustaja sdnaline kaubamark LINKSYS nr 0012798@%arasem.

09.09.2006. a esitas taotleja Patendiametile ts®tlunr M200600136 kujutismargi

LINK registreerimiseks klassides 42 ja 37. 22.01.200@obus taotleja

klassis 42 kaubamargiregistreerimise taotlusest0123007. a otsusega nr 7/ M200600136
registreeris Patendiamet kaubamarki klassis 37 igajsustood, eelkdige kaamerate ja
turvaseadmete paigaldamine.

KaMS 8 10 Ig 1 p 7 kohaselt ei saa diguskaitsetb&eniirk, mis on identne vdi eksitavalt
sarnane kaubamargiga, mis on kasutusel teises fjggimis oli seal kasutusel ka taotluse
esitamise kuupaeval, kui taotlus on esitatud pdtsalis Vaidlustaja esitatud tdenditest ei nahtu,
et taotleja oleks kaubamargitaotluse nr M200600&8ianud pahauskselt. Vaidlustaja vaide
taotleja vBimaliku pahausksuse kohta ei ole tGarmtlaVaidlustaja poolt tdendina esitatud
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valjavote veebileheltvww.linksys.eeega valjavote NETI otsingust sfnale LINKSYS tgatle
pahausksust ei tdenda.

KaMS 8§ 10 Ig 1 p 3 kohaselt ei saa Oiguskaitsetbleérk, mis on identne vdi sarnane
varasema registreeritud voi registreerimiseks egltkaubamargi voi valdavale enamusele Eesti
elanikkonnast tuntud kaubamargiga, millel on Oigutse teist liiki kaupade vdi teenuste
tahistamiseks, kui hilisema kaubamargiga vdidakseaesalt ara kasutada vdi kahjustada
varasema kaubamargi mainet voi eristusvdimet.

Vaidlustaja ei ole tdendanud, millisel moel saatitlega ebaausalt ara kasutada voi kahjustada
varasema vaidlustaja kaubamargi mainet vdi eriSinsst ega ka seda, et vaidlustaja
kaubamargil Gldse on arvestatav, tavalisest korgeamne vOi eristusvbime. Samuti ei ole
vaidlustaja tdendanud asjaolu, et tema kaubamarktumtud valdavale enamusele Eesti
elanikkonnast. Vaidlustaja poolt tdendina esitatdtiavote veebilehelivww.linksys.eeega
valjavote NETI otsingust sbnale LINKSYS nimetatjbalusid ei tdenda.

Linksys OU tegevusalad on ariregistri registrikalardustutatud, veebilehtvww.linksys.ee
avaneb, kuid sellel puudub igasugune sisu. Vaidjastpoolt osundatud veebilehel
Www.cisco.eeeestikeelse otsingusse sisestatud sdna ,linksygmusi ei anna. Menetluse
kestel ei ole vaidlustaja mingeid lisatdendeidsgsit.

Komisjon leiab, et vaidlustaja ei ole oma vaitedridanud ning KaMS § 101g 1 p-de 3 ja 7
kohaldamiseks puudub alus.

Eeltoodu alusel ja juhindudes TOAS § 61 Ig-st 1M&a § 10 Ig 1 p-dest 3 ja 7 komisjon,
otsustas:

jatta vaidlustusavaldus rahuldamata.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahapa@#iatsioonikomisjoni otsus ja kes soovib

jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel hagimesetlkorras, vdib esitada hagi kolme kuu

jooksul apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisesvates. Hageja teavitab viivitamata

apellatsioonikomisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, jdustub apellatsiooniksjomi otsus kolme kuu mdddumisel otsuse
avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vdta hagi merss#, jatab hagi labi vaatamata voi 16petab
menetluse otsust tegemata, joustub apellatsioongfoni otsus vastava kohtumaaruse
joustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tuleisdite

Allkirjad:

E. Sassian

R. Laaneots

S. Sulsenberg



