MAJANDUS - JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1074-0
Tallinnas, 28. augustil 2008. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi kgonis koosseisus Rein Laaneots
(eesistuja), Harri-Koit Lahek ja Priit Lello, vaatdabi valismaise juriidilise isiku

DIABACT AB, aadress: Kungsgatan 109, S-753 18 UfgsRootsi Kuningriik, poolt

esitatud kaebuse, mille objektiks on Patendiame®.022007.a patenditaotluse
P200100176 menetluse lIdpetamise otsus (teade ht H/1

Kaebuse esitas DIABACT AB-d esindav patendivolifiiho Pikkor, Patendibiroo

TURVAJA OU.

Kaebus esitati 12.04.2007. a ja registreeriti if4l8ll. Komisjoni esimehe resolutsiooniga
27.04.2007. a maarati eelmenetlejaks komisjore IRgin Laaneots.

Asjaolud ja kaebuse esitaja nbue

Diabact AB (edaspidi patenditaotleja/kaebuse edit@gsitas 21.03.2001. a menetlusse
rahvusvahelise patenditaotluse nr PCT/SE99/01&88I(s nr P200100176). Selle taotluse
kohta tegi Patendiamet 31.08.2006. a patendi viéjagse otsuse. Patenditaotleja muutis
patendindudlust ja 13.11.2006. a tegi Patendiamet patendi valjaandmise otsuse
nr 12/P200100176 (lisa 1).

Tulenevalt Patendiseaduse (edaspidi PatS) § 3migglRiigildivuseaduse (edaspidi RLS)
§ 133 Ig 2 peab patenditaotleja leiutise kandmigelitendiregistrisse ja patendi saamiseks,
kolme kuu jooksul otsuse tegemise kuupdevast ayv#suma riigildivu summas 1500
krooni. Seega riigildivu tasumise téhtajaks olid32007. a.

Patenditaotleja esindaja teavitas 20.11.2006. angébtotlejat Patendiameti otsusest, sh
vOimalusest teha taotluses taiendavaid muudatusg rkohustusest tasuda patendi
registrisse kandmise eest riigiliv (lisa 2).

Patenditaotleja ei reageerinud esindaja nimetatrjel mistbttu esindajale ei esitatud
patenditaotleja poolt seonduvalt taotlusega nr RQ0O076 edasisi instruktsioone, sh ka
korraldust riigildivu tasumiseks patendi registeiskandmise eest ning vdimalike
muudatuste tegemiseks taotluses.

Nimetatud asjaoludest tulenevalt luges Patendiah®t02.2007.a patenditaotluse
PatS 8 35 Ig 4 alusel tagasivietuks ning PatS By28kohaselt 16petas patenditaotluse
menetluse (lisa 3).

Nimetatud menetluse |0petamise otsusest teavitasdaga patenditaotlejat, millele
patenditaotleja reageeris ning teatas, et ta oitadiud patendi saamisest, kuigi temani ei
ole jdudnud Patendiameti poolt 13.11.2006. a otgusmaaratud riigildivu tasumise
kohustus.

Kuigi Patendiamet on taotluse nr P200100176 mesetldpetamise vormistanud teatena,
on sisuliselt tegemist otsusega, millega vOetakasterulitaotlejalt edasised vdimalused
leiutisele diguskaitse saamiseks. Sellest tulenekéditleb kaebuse esitaja Patendiameti
19.02.2007. a patenditaotluse menetluse |dopetaneselet nr 6/1111 Patendiameti
otsusena.

Kuivord Patendiametil puudub péadevus iseenda atbussuuta vOi tlhistada, siis
tulenevalt PatS 8§30 on patenditaotlejal ainuvdimalpatenditaotluse menetluse
jatkamiseks tksnes Patendiameti otsuse tuhistasese

Aadress: Telefon: Faks:
Harju 11 6 256 490 6 256 490
15072 e-mail: toak@mkm.ee www.mkm.ee/apellatsioon



Arvestades, et kadesoleval juhul kaebuse esitajalmiid teadlik patendi registrisse
kandmise eest riigildivu tasumise kohustusest midjik 13.02.2007. a on tegemist taotleja
esindajast s6ltumatu muu takistuse esinemisega.

Samuti osundab kaebuse esitaja Euroopa patentidandmise konventsioonile ning selle
art 122 Ig 5, millest ndhtub, et endise olukorrastamine on vodimalik taotluse
tagasivoetuks lugemise juhul, kui valjaandmis+ikitimistasu ei ole digeks ajaks tasutud.
PatS 8§ 4 satestab, et kui kdesolev seadus on usstwélislepinguga, kohaldatakse
vélislepingu séatteid.

Ka reas Euroopa patendikonventsiooniga thinenkétes, naiteks Uhendkuningriik, on
juhul kui patenditaotleja ei ole patendiametilegsétl patendist loobumisest teatanud,
vBimalik eelnev olukord taastada.

Lahtudes eeltoodust ning juhindudes PatS § 30 t@iagtusomandi diguskorralduse aluste
seaduse 8§ 61, Diabact AB palub tuhistada Patentiaoteus lugeda patenditaotlus
tagasivoetuks ja patenditaotluse menetlus IOpetéeade nr 6/1111) ning kohustada
Patendiametit jatkama patenditaotluse nr P200100fh&6etlust apellatsioonikomisjoni
otsuse toodud asjaolusid arvestades, so maarattihtagg riigildivu tasumiseks patendi
registrisse kandmise ja patendi saamise eest.

Lisad:

patendi valjaandmise otsus nr 12/P200100176, 13086. a;

esindaja 20.11.2006. a kiri patenditaotlejale;

patenditaotluse P200100176 menetluse I6petamias (=ade nr 6/1111,
maksekorraldus nr 4190;

volikiri.

agrwdE

Patendiameti teate nr 6/1111 sisu

Patendiameti infoosakonna poolt 19.02.2007. a saddeatendibiroole Turvaja OU teate

nr 6/1111 sisu on jargmine: Patendiamet teatapatenditaotlus nr P200100176 on loetud
PatS § 35 Ig 4 alusel tagasivoetuks, kuna ei olmédkuu jooksul patendi valjaandmise

otsusest arvates tasutud ettenahtud riigildivuS aR8 Ig 1 kohaselt on seega nimetatud
patenditaotluse menetlus I6petatud.

Patendiameti seisukoht

14.06.2007. a esitas Patendiamet oma seisukohaud@elmr 1074 kohta, milles
Patendiamet teatab, et patenditaotluse nr P2008001agasivoetuks lugemisel,
patenditaotluse |0petamisel ja patenditaotluse thesest IOpetamisest taotlejale
teatamisel on jargitud patendiseaduse vastavaieicat

Patendiamet selgitab téaiendavalt, et tulenevald BaB5 Ig 4 registreeringu kanne tehakse
PatS § 23 Ig 4 kohase patendi véljaandmise, apieltatikomisjoni vdi kohtuotsuse alusel,
kui patenditaotleja tasub kolme kuu jooksul vastatsuse kuupaevast arvates riigil6ivu.
Kui riigildivu nimetatud téhtaja jooksul ettenahtushdaras pole tasutud, loetakse
patenditaotlus tagasivoetuks. Nimetatud tahtaelmlik ja tulenevalt PatS § 29 Ig 4 ei ole
seda vbimalik taastada. PatS § 41 Ig 2 kohasefilGiv loetakse tasutuks, kui andmed
riigildivu tasumise kohta on esitatud Patendiaraetil

Patenditaotluse nr P200100176 kohta tehti patefighandmise otsus 13.11.2006. a, seega
leiutise registreerimise eest patendiregistrisnéitéud riigildivu tasumise tahtpéev oli
13.02.2007. a. RIiigildivu tasumisest antud tahtp#ievteavitati taotlejat ka patendi
valjaandmise otsuses.

Kuna nimetatud tahtajaks vastavat riigilGivu eiutasl, mida médnab ka taotleja esindaja,
siis tulenevalt PatS 8§ 35 Ig 4 loeti patenditaotiu®200100176 tagasivoetuks ja PatS § 28
lg 1 kohaselt I6petati patenditaotluse menetlusg ni?atS 8 28 Ig 2 kohaselt teatati




patenditaotlejale kirjalikult patenditaotluse nrOP200176 menetluse IGpetamisest
Patendiameti infoosakonna 19.02.2007. a teateg@1tidl. Nimetatud teadet kéasitleb

kaebaja ekslikult patenditaotluse menetluse IdpsEamotsusena, taotledes selle
tuhistamist.

Kuna patenditaotlus nr P200100176 loeti tagasiv@tatS § 35 Ig 4 kohaselt taotleja
enda poolt tdhtajaks tegemata jddnud toimingu,totitarusaamatu kaebuse sisu ja motiiv,
sest sisuliselt puudub vaidlustatav digusvastasigsoKaebuses nimetatud dokumendi néol
on tegemist PatS § 28 tuleneva taotleja menetligdmise kohta saadetud teatega.

Kaebaja tapsustus

06.07.2007. a esitas kaebaja kaebuse nr 1074 ktigaustuse, milles mainib, et
patenditaotleja esindaja teavitas 20.11.2006. angéthotlejat Patendiameti otsusest, sh
vOimalusest teha taotluses taiendavaid muudatusy ratendiameti otsuses toodud
kohustusest tasuda patendi registrisse kandmiseiigésiv (lisa 2).

Patenditaotleja ei reageerinud esindaja nimetatgdles kuna esindaja kaaskiri sisaldas
Uksnes palvet teatada veelkordsest vdimalikest atustest voi tapsustustest, aga ei
sisaldanud palvet kinnitada valjaandmise riigildhmaksmist, ega markust, et véljaandmise
riigildiv tuleb &ra maksta vOi vahemalt makstaksea dedasiste taotlejapoolsete
instruktsioonideta, mistottu esindajale ei esitatpdtenditaotleja poolt seonduvalt
patenditaotlusega nr P200100176 edasisi instrukisio sh ka korraldust riigilGivu
tasumiseks patendi registrisse kandmise eest nd@ighalike muudatuste tegemiseks
taotluses.

Ka nimetatud menetluse |Bpetamise otsusest teavip@aéenditaotleja esindaja
patenditaotlejat, millele patenditaotleja ka koliteseageeris ning teatas, et ta on siiski
huvitatud patendi saamisest.

Arvestades, et kaesoleval juhul kaebuse esitajalmiid teadlik patendi registrisse
kandmise eest riigildivu tasumise kohustusest mij 12.02.2007. a on tegemist taotleja
esindajast sbltumatu muu takistuse esinemisega.

Samuti osundab kaebuse esitaja Euroopa patentidandmise konventsioonile ning selle
art 122 Ig 5, millest nahtub, et endise olukorrastamine on vdimalik taotluse
tagasivoetuks lugemisel juhul, kui valjaandmis- tigkkimistasu ei ole Oigeks ajaks
tasutud. PatS 8§ 4 satestab, et kui kdesolev seadusvastuolus valislepinguga,
kohaldatakse valislepingu sétteid.

Ulalesitatust tulenevalt palub kaebaja tuhistaditbameti otsus lugeda patenditaotlus
tagasivoetuks ning kohustada Patendiametit jatkgragenditaotluse nr P200100176
menetlust apellatsioonikomisjoni otsuses toodudasgid arvestades, so maérata uus
tahtaeg riigildivu tasumiseks patendi registrisaadmise ja patendi saamise eest.

Lisad:

patendi valjaandmise otsus nr 12/P200100176, 13)086. a;

esindaja 20.11.2006. a kiri patenditaotlejale;

patenditaotluse P200100176 menetluse Idpetamiss (iEade nr 6/1111);
maksekorraldus;

volikiri.

arONE

Patendiameti vastus kaebaja tapsustusele

Vastuseks kaebaja poolt esitatud tépsustusele steRtendiamet 31.07.2007. a, et
PatS 829 Ig 1 kohaselt vdib taotleja nduda pateadusemenetluse taastamist, kui
nimetatud satetes loetletud toimingud jaid soorétarvadramatu jou voi patenditaotlejast
ja teda esindavast patendivolinikust séltumatu makistuse tdttu. Kaebuse tapsustuses on
tdpsustatava asjaoluna valja toodud, et patendikali kaaskiri patenditaotlejale ei




sisaldanud kullaldast infot riigildivu tasumise kaming seet6ttu jai riigildiv tasumata.
Seega jai see toiming sooritamata patenditaotiegdava patendivoliniku tegevusest
sOltuva asjaolu tottu.

Uhtlasi juhib Patendiamet tahelepanu PatS § 29 gig sdnaselgelt vélistab antud juhul
menetluse taastamise vdimaluse.

Patendiameti I6plik seisukoht
14.07.2008. a saatis Patendiamet komisjonile kinjles mainib, et Patendiamet jaab oma
varasemalt 2 kirjaga esitatud seisukohtade juagmjub mitte rahuldada kaebust.

Komisjon alustas asjas I6ppmenetlust 14.07.2008. a.

Komisjon, tutvunud vaidlustusavalduse materjalidega, lei@h, kaebus ei kuulu
rahuldamisele.

Otsuse pohjendus:

Otsuse pohjenduse aluseks on seaduslike aktidmigegd punktid:

1. PatS § 18lg 2 kohaselt isik, kelle elukoht v8i asukoht é& dEesti Vabariigis, peab
volitama oma esindajaks patendivoliniku patendgeaitalaste toimingute tegemiseks
Patendiametis ja apellatsioonikomisjonis, véljaatwd patenditaotluse esitamine, PatS
8§33 Ig1 nimetatud rahvusvahelise patenditaotiusgeriiklikku menetlusse votmise
avalduse esitamine ja kdigi Patendiseaduses & siigildivude tasumine.

2. PatS 8 35 Ig 4 kohaselt leiutise registreerikgnne tehakse PatS § 23 Ig 4 kohase
patendi valjaandmise otsuse alusel, apellatsioomijoni otsuse alusel vdi kohtuotsuse
alusel, kui patenditaotleja tasub kolme kuu jooksstava otsuse kuupaevast riigildivu.
Kui riigildivu eelnimetatud téhtaja jooksul ette hiéd maaras ei ole tasutud, loetakse
patenditaotlus tagasivoetuks.

3. Patendivoliniku seaduse (edaspidi PatVS) 85 gl ja 2 kohaselt on patendivolinik
kohustatud: kasutama teda volitanud isiku huvidgkilseadusega ettenahtud vahendeid ja
viise, sdilitades kutseau ja vaarikuse ning temndtateda volitanud isikut Gigusteenuse
osutamisega seotud toimingutest.

Patenditaotluse nr P200100176 kohta tegi Patendigmatendi valjaandmise otsuse
13.11.2006. a, ning seega leiutise registreerimést patendiregistris ettenahtud riigildivu
tasumise téhtpdevaks kujunes 13.02.2007.a. Pateatliteavitas taotlejat riigildivu
tasumisest antud téhtpdevaks patendi valjaandmiseses. Komisjon tuvastas, et
tulenevalt PatS § 29 Ig 4 on patenditaotluse nORA0176 osas riigildivu tasumise tahtaeg
13.02.2007. a l6plik ja seda ei ole vdimalik tadata

Kuna nimetatud téhtajaks vastavat riigildivu eutasl, mida moonab ka taotleja esindaja,
siis komisjon leidis, et Patendiamet tulenevalt SP& 35 Ig 4 luges Oiguspéaraseks
patenditaotlus nr P200100176 tagasivietuks ja P&at&8 Ig1l kohaselt I6petas
patenditaotluse menetluse ning PatS § 28 Ig 2 lalhtmatas patenditaotlejale kirjalikult
patenditaotluse nr P200100176 menetluse I[6petamistendiameti infoosakonna
19.02.2007. a teatega nr 6/1111.

Teadet nr 6/1111 kasitleb kaebaja patenditaotluseetiuse I6petamise otsusena, taotledes
selle tuhistamist. Komisjon leidis, et Patendiani&i02.2007. a teadet nr 6/1111 ei saa
kasitleda Patendiameti otsusena, kuna see ei liles $gatendiametile PatS-gahaldatud
tegevusest.

Kuna patenditaotlus nr P200100176 loeti tagasiy@etatS 8§ 35 Ig 4 kohaselt taotleja
enda poolt tahtajaks tegemata jaanud toimingu ,t&iis on komisjonile arusaamatu
kaebuse sisu ja motiiv, sest sisuliselt puudub luaidtav digusvastane otsus. Komisjon



tuvastas, et kaebuses nimetatud dokumendi ndokégentist PatS 8§ 28 tuleneva taotleja
menetluse I6petamise kohta saadetud teatega.

Kaebuse nr 1074 tapsustuses mainib kaebaja, etndi@etleja esindaja teavitas
patenditaotlejat Patendiameti otsusest, sh vBimeatusha taotluses tdiendavaid muudatusi
ning Patendiameti otsuses toodud kohustusest tasattandi registrisse kandmise eest
riigildiv. Patenditaotleja ei reageerinud esindajmetatud kirjale, sest esindaja kaaskiri
sisaldas Uksnes palvet teatada veelkordsest vésalimuudatustest voi tapsustustest, aga
ei sisaldanud palvet kinnitada véljaandmise riigid maksmist, ega markust, et
valjaandmise riigildiv tuleb &ra maksta vOi vahemahakstakse &ra edasiste
taotlejapoolsete instruktsioonideta, mistéttu esjald ei esitatud patenditaotleja poolt
seonduvalt patenditaotlusega nr P200100176 edasssiuktsioone, sh ka korraldust
riigildivu tasumiseks patendi registrisse kandmisest ning voimalike muudatuste
tegemiseks taotluses.

Komisjon leidis, et PatS § 29 Ig 1 kohaselt vOibtlga nduda patenditaotlusemenetluse
taastamist, kui nimetatud séatetes loetletud toimhgid sooritamata vaaramatu jou voi
patenditaotlejast ja teda esindavast patendivalstilsdltumatu muu takistuse téttu. Kuna
kaebuse tdpsustuses on tapsustatava asjaolunaoailjzd see, et patendivoliniku kaaskiri
patenditaotlejale ei sisaldanud kullaldast infagilbivu tasumise kohta ning seetdttu jai
riigildiv tasumata, siis komisjon leidis, et Pat8% Ig 1 p 1 ja 2 kohaselt on see toiming
jadadnud sooritamata patenditaotlejat esindava pateindku tegevusest sOltuva asjaolu
tottu.

Lahtudes eeltoodust ning juhindudes td0stusomagdskorralduse aluste seaduse 8-st 61,
PatS § 13192, § 2319 4, § 29 1g 4 ja § 35 Ig 4 ning Pat¥S Ig 1 p 1 ja 2, komisjon

otsustas:
DIABACT AB poolt esitatud kaebust mitte rahuldada.
Kaebaja vdib esitada kaebuse apellatsioonikomis@ause peale Harju Maakohtusse
kolme kuu jooksul apellatsioonikomisjoni otsuse ldaeisest arvates. Kohus vaatab

kaebuse labi hagita menetluses.

Kui nimetatud kaebust ega hagi ei ole esitatudstjdu apellatsioonikomisjoni otsus kolme
kuu méddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub t&étai

Allkirjad:

R. Laaneots
H.-K. Lahek

P. Lello



