MAJANDUS — JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1071-0
Tallinnas, 19. veebruaril 2009. a.
Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisughE8assian (eesistuja), Priit Lello ja
Harri-Koit Lahek, vaatas kirjalikus menetluses l&Blismaise juriidilise isiku BEST S.p.A,
Via E. Natali 18, 60044 Fabriano (AN) vaidlustudduse kaubamargi "BESTAIR" (taotlus
M200501284) registreerimise kohta Bestair OU ninkédssis 11.

Asjaolud ja menetluse kaik

Toostusomandi  apellatsioonikomisjonile (edaspidimiggon v&i apellatsioonikomisjon)
laekus 02.04.2007.a vaidlustusavaldus valismajgeitiliselt isikult BEST S.p.A (edaspidi
vaidlustaja) vaidlustusavaldus kaubamargi "BESTA(ROGtlus M200501284) registreerimise
kohta Bestair OU (edaspidi taotleja) nimele klasgi¢. Vaidlustusavalduse esitas
patendivolinik Olga Treufeldt; Patendibiiroo Turv@tl, Tallinn.

Vaidlustusavaldus vdeti menetlusse nr 1071 aleJenenetlejaks maarati Edith Sassian.

Vaidlustusavaldus sisu kokkuvotlikult

Eesti Kaubamargilehest nr 2/2007 néhtub, et Patemeti otsustas registreerida kaubamargi
.BESTAIR” taotleja nimele klassis 11 toodud kaupaéleistamiseks (lisad 1):

Klassis 11 -valgustus-, kitteseadmed, aurugeneraatorid; toidei® kuumtdotlusseadmed,
jahutusseadmed; kuivatus-, veevarustus- ja sarsesmdmed; ahjusiibrid; laborites
kasutamiseks mdeldud tdmbekummid; pliidikummidiekBadmete termostaatilised klapid;
soojuspumbad; soojusakumulaatorid, soojusakud; ogeadusseadmed; tahke-, vedel- voi
gaaskuttel tdédtavad soojendusseadmed; elektrilseojenduspadjad (v.a meditsiinilised);
soojenduselemendid; vannisoojendid; kitusedkon@mdjs saunaseadmed,;
sanitaarseadmed; gaasitorustike reguleer- ja tupaised; veevarustusseadmete reguleer-
ja turvaseadmed; radiaatorid (elektrilised); kuteliaatorid; keskkitteradiaatorid;
paikesekollektorid (kute); pliidid, ahjud, kaminadkorstnal66rid; korstnasiibrid;
niisutusautomaadid; kitteseadmed; kuttekatlad; kiéskseadmete paisupaagid; destilleer-,
soojendus- ja jahutusseadmete spiraaltorud.

Vaidlustaja on seisukohal, et kaubamargi regisiméee on vastuolus kaubamargiseadusega
(edaspidiKaMS) 8 71g2ja3,89Ilg1lp3ja®40lglp2ning81llilglpl,p2japb6.

Vaidlustaja ajalugu ulatub aastasse 1976 (lisavVajdlustaja on pliidikummide tootmise
tlemaailme turuliider, kelle haruettevotted asuvdaksamaal ja Prantsusmaal ning kaks
tehast paiknevad Fabrianos ja Cerreto d'Esis, nmriila toodangut Eestis kodutehnika
hulgimidja Elmaksi Hulgikaubanduse AS kaudu. Nimwetahulgimudja klientideks on
elektroonika ja kodumasinate kauplused ulle Eesta (B). Olles kogu maailmas tuntud
tdhelepanu, oskuse ja professionaalsuse poolestetd@sitlemisel on vaidlustaja pélvinud
erilise rahvusvahelise tunnustuse auhinna REDDOTARD 2002 n&ol "Saksa disaineri
Marcus Keicheli disainitud, vaidlustaja poolt liasl toodetud, taielikult terasest ja klaasist
valmistatud K8388 pliidikummi disaini eest" (lisa 2
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1. Patendiameti otsuse vastuolu KaMS § 9 Ig 1984 séatestatuga.

Oma kaubamarki ,best* Eestis registreerides, paldlustaja arvestama sellega, et Eestis ei
vOi sBna best olla klassis 11 tunnistatud registeaeks eristusvdime puudumise téttu.
Nimelt registreeris Patendiamet, tuginedes KaMSessatud absoluutsetele oOiguskaitset
valistavate asjaoludele, ,best* kaubamargi nr 293&8Mmise piiranguga: kaubamargi
registreerimine ei anna ainudigust sona best kasigeks”(lisa 4).

Vaidlustaja leiab, et samas olukorras, kus regsimaseks esitatud tahis koosneb kahest
poolest, nimelt sénast BEST ning sfnast AIR, mis ldassis 11 ohu filtreerimise,
puhastamise, soojendamise ning jahutamisega seaiddukaupade kirjeldamiseks
Uldkasutatav, on Patendiamet valesti kohaldanud alMsatteid, rikkudes vaidlustaja digusi
ning huvisid.

Vaidlustatud téhis koosneb kahe inglisekeelse sBE&ST” (tdlge — ,parim”) ja ,AIR” (tblge

— ,0hk”) kombinatsioonist (lisa 5), mis Patendianprbktikast tulenevalt kirjeldavad otseselt
eelnimetatud kaupade omadusi ning on Uhtlasi mugtka osundatud kaupade tahistamisel
keelepraktikas tavaparasteks tahisteks.

Seetbttu on vaidlustaja arvates Patendiameti ot®gistreerida kaubamark ,BESTAIR”
klassis 11 toodud kaupade tahistamiseks, vastudasbamargiseaduses séatestatud
absoluutsete diguskaitset valistavate asjaoludega.

Lisaks vaidlustaja oma kaubamargi registreeringul€9381, kus sbna best on tunnistatud
mitteregistreeritavaks, osundab ta ka jargmistelearasematele kaubamarkide
registreeringutele, kus sodna ,AIR” on klassis (ifintistatud vastuolus olevaks absoluutsete
diguskaitset vélistavate asjaoludega, so tahis @ératud kaubamaérkide mittekaitstavaks
osaks. Nimelt:

- 13.09.2000. a. klassis 11 registreeritud kaubam&WN AIR” (reg. nr. 32074)
jargmise piiranguga: kaubamargi registreerimine agina ainudigust sdna AIR
kasutamiseks;

- 03.03.1994. a. muuhulgas klassis 11 registreettabamark ,AIR PRODUCTS”
(reg. nr. 08785) jargmise piiranguga: kaubaméaigisgisonaline osa ,air products” ei
kuulu kaitse alla;

- 07.11.2000. a. muuhulgas klassis 11 registreekitudbamark ,AIR FRESH” (reg. nr.
32754) jargmise piiranguga: kaubamargi registreiegnei anna ainudigust sdnade
AIR ja FRESH kasutamiseks;

- 11.04.2003. a. muuhulgas klassis 11 registreerahdusvaheline kaubamark ,LIFA
AIR” (reg. nr. 802063) jargmise piiranguga: kaubagnéregistreerimine ei anna
ainudigust sona ,AIR” kasutamiseks (lisad 6-9).

Samuti kinnitab eelnimetatud vaidlustaja seisukoBt tahises sisalduvate kirjeldavate
elementide eristusvdime puudumise kohta, td6stusdmapellatsioonikomisjoni praktika.
Vaidlustaja osundab té6stusomandi apellatsioonikgmi 28.02.2007. a. otsusele nr 791-o0.
Nimetatud otsuses on apellatsioonikomisjon sarh&skendiametiga asunud seisukohale, et
Patendiamet on kaubamargi ,EURODEKOR” taotluse rtiemésel ja vaidlustatud otsuses
leidnud, et tahis ,EURODEKOR” koosneb elementidest kirjeldavad kaupade omadusi ja
ei kujuta endast motteliselt uudset ega originadaeikut, mis suudaks identifitseerida the
ettevotja tooteid teise ettevotja omadest. Ka as&keval juhul tegemist sarnase olukorraga,
kus vaidlustatud téhis koosneb lksnes klassis @dutb kaupu kirjeldavatest tahistest, so.
.BEST” ja ,AIR".

Oigus kirjeldavale tahisele, kui varaseamale kaubgite klassis 11 toodud kaupade
tahistamiseks voib tekkida (ksnes pikaajalise kasige tulemusena eristusvdime
omandamise teel. Vaidlustaja on oma kaubaméarkeekadtult ja aktiivselt kasutanud,



mistdttu kaubamargid “best” on omandanud eristusedish ka kaubamargi registreeringus nr

29381 mittekaitstavaks osaks maaratud elemendile.
Nimetatud digus ei saa aga tekkida taotlejal, kgeleb teenuste osutamise, mitte klassis 11
taotletud kaupade tootmisega, mistdttu ei saa késdbe kasutamise tulemusena tekkida

eristusvfimet (lisa 10). Nimetatust tulenevalt @k $atendiameti otsus, registreerida taotleja
nimele klassis 11 loetletud kaupu kirjeldav sérekaubamark, olla diguspéarane.

2. Patendiameti otsuse vastuolu KaMS § 10 Ig kat@statuga.

Otsus, millega taotlejale lubatakse Eestis omandaglaskaitse kaubamargile “BESTAIR”,
on vaidlustaja arvates vastuolus KaMS § 10 Ig 1 pafestatuga, mille kohaselt ei saa
oiguskaitset kaubamark, mis on identne vdi sarnemasema kaubamargiga, mis on saanud
Oiguskaitse identsete voi samaliigiliste kaupadeteénuste tahistamiseks, kui on tdenéoline
kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt, seallsukgaibamargi assotsieerumine varasema
kaubamargiga.

Vaidlustaja on jargmiste, enne 10.10.2005. a. EeSigjuskaitset omavate kaubamarkide
omanikuks (lisad 6 ja 11):
- 17.02.1998. a. siseriiklikult registreerimiseks ta&sid ning 03.09.1999. a.
registreeritud kaubamark ,BEST” (reg. nr. 2938 94gdis 11;
- Eesti Vabariigi territooriumil alates 01.05.2004.aiguskaitset omav Euroopa
Uhenduse kaubamargi ,BEST” registreering nr 0008¢3dassis 11.

Tulenevalt KaMS § 11 1g 1 p 1, p 2 ja p 6 satestattuleb eelpool nimetatud “best*
kaubamarke lugeda varasemateks, kuivord vaidlustejssaavutanud neile Giguskaitse enne
10.10.2005. a, mil taotleja esitas kaubamargi “BEIRT registreerimiseks.

Tulenevalt kaubamaérkide ,best” pikaajalisest katl&umt kasutamisest on vaidlustaja
kaubamargid omandanud kdrge eristusvdoimega Uldiukawbamarkide staatuse, mis lisaks
registreeringutest tulenevale diguskaitsele tagabria kaitse, nagu see on kohane uldtuntud
kaubamarkidele.

Tulenevalt nimetatust on ka registreeringus nr 298#8ttekaitstavaks maaratud téhis ,best”
kasutamise tulemusena omandanud eristusvdime.

Vastavalt KaMS 8§ 7 Ig 2 loeb t66stusomandi apetatikomisjon kaubamaérgi tldtuntuks
ainult seoses Patendiameti otsuse peale esitateduga vOi kaubamargi kaitstavusalase
vaidlustusavalduse lahendamisega.

Kaubamargi uldtuntuse tunnistamiseks piisab, kuubkanarki tunneb valdav enamus
vahemalt Uhte § 7 I6ike 3 punktis 1 nimetatud sesse kuuluvatest isikutest.

.best* kaubamargid on aktiivselt ja katkematult kiassel juba alates 1976. a. Vaidlustaja
poolt pidevalt arendatav toodete disain annab efidisnnistust Itaalia stiilist ning tegemist
pole esimese korraga, mil selline tunnustus p&séasest juba varasemast on olemas rida
nimekaid auhindu:

- 1984/ lisraeli valitsuse auhind parimale pliidikundeeksportoorile

- 1991/ Prantsuse To0stusdisaini Instituudi auhindetile 1S250;

- 1996/ Esseni (Saksamaa) Zentrumi Disainiauhind tilad€274;

- 2002/ Reddot auhind, pliidikummi mudeli K8388 efisia 2).
Kéesolevale vaidlustusavaldusele on samuti lisatéijiatrikk elektroonilisest tehnika ja
kodumasinate kaubamaja lehekiljelt Internetistliset ndhtub, et kaubamargiga ,best”
tahistatud tooteid on Eestis saadaval 61 erinatiétig(lisa 12).



Registreerimiseks esitatud kaubamark on sarnang agsotsieeruv varasema vaidlustaja
tldtuntud kaubamargiga “best”. Lahtudes kauband@rkibest* tuntusest uldsuse seas, voivad
tarbijad vaidlustatud kaubamargiga tahistatud kaupidada ekslikult vaidlustajalt
parinevateks voi allutatud olevaiks.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldamiseks peavad kaubamégkidtdhistatavad kaubad olema
identsed vdi samaliigilised. Nimetatut iseloomustifairgnev tabel:

Vastandatud varasemad
Vaidlustatud tahis ,BESTAIR” registreerimistaotluse kaubamargi ,BEST”
M200501284 registreeringud nr 29381 ja
CTM nr. 000543199

Klassis 11 -valgustus-, kitteseadmed, aurugeneraatorid] Klassis 11 -valgustus-,
toiduainete kuumtdodtlusseadmed, jahutusseadmedatiasr | kitteseadmed,

, veevarustus- ja sanitaarseadmed; ahjusiibrid;dates aurugeneraatorid;
kasutamiseks moéeldud tdmbekummid; pliidikummid; toiduainete

kutteseadmete termostaatilised klapid; soojuspumbad | kuumtdétlusseadmed,
soojusakumulaatorid, soojusakud; veesoojendusse#idme jahutusseadmed; kuivatus-,
tahke-, vedel- vdi gaaskiittel to6tavad soojendubsed; ventilatsiooni-, veevarustus-
elektrilised soojenduspadjad (v.a meditsiinilised); ja sanitaarseadme(teg. nr.
soojenduselemendid; vannisoojendid; kitusedkon@mdjs| 29381)

saunaseadmed; sanitaarseadmed; gaasitorustike eegul

ja turvaseadised; veevarustusseadmete reguleer- ja Klassis 11 -Suction and/or
turvaseadmed; radiaatorid (elektrilised); kutteradtorid; | filtering ventilation
keskkutteradiaatorid; paikesekollektorid (klte)jghd, hoods/tdmbe ja/voi

ahjud, kaminad; korstnal6drid; korstnasiibrid; filtreerivad
niisutusautomaadid; kitteseadmed,; kuttekatlad,; pliidikummidCTM nr.

keskkutteseadmete paisupaagid; destilleer-, soogernjd 000543199)
jahutusseadmete spiraaltorud

Vastavalt Euroopa Kohtu praktikale tuleb kaupade teénuste samaliigilisuse hindamisel
arvesse votta koiki faktoreid, mis iseloomustavatdevahelisi suhteid. Oluliste asjaolude
hulka kuuluvad muuhulgas nende olemus, nende I@ypéEd, nende kasutamise meetod
ning kas nad on omavahel konkureerivad vi Ukstéishdavad (Euroopa Kohtu 29.09.1998
lahend C-39/9TCanon Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer Jipunkt 23).

Ulaltoodud tabelist ndhtub, et vaidlustaja kaubajcktbest” on registreeritudtalgustus- ja
kitteseadmete, aurugeneraatorite; toiduainete kaothisseadmete, jahutusseadmete;
kuivatus-, ventilatsiooni-, veevarustus- ning saaiseadmetadhistamiseks, milliste suhtes
taotleja kaubamargi “BESTAIR” kasutamise ainufigbssti Vabariigis taotleb, mistdttu on
tegemist KaMS 8 10 Ilg 1 p 2 tadhenduses identsetgddega, voOrreldes vastandatud
kaubamargi registreeringus toodud kaupadega.

Seonduvalt kaupade samaliigilisusega soovib vaigilmsdhutada, et vastandatud kaubamaérk
on registreeritud kogu klassi 11 paise ulatusesniseetatud loetelu hdlmab kdiki kaupu, mis
on klassifitseeritavad nimetatud klassis.

Arvestades registreerimiseks esitatud kaubaméargpda@de olemusega klassis 11, samuti
asjaoluga, et nende toodete IOppkasutajateks vooldal Ghed ja samad isikud ning
vorreldavad kaubad on omavahel tihedalt seotud adigad olla Uksteist tédiendavad, tuleb
kaubamargiga “BESTAIR” tahistatud kaupu nag@ihjusiibrid, laborites kasutamiseks
mdeldud tdmbekummid, pliidikummid kitteseadmetadstaatilised klapid, soojuspumbad,
soojusakumulaatorid, soojusakud, veesoojendussehdiadke-, vedel- vOi gaasikittel



tootavad  soojendusseadmed, elektrilised soojendijspa (v.a  meditsiinilised),
soojenduselemendid, vannisoojendid, kiituse6konendisaunaseadmed, sanitaarseadmed,
gaasitorustike reguleer- ja turvaseadised, veevaisseadmete reguleer- ja turvaseadmed,
radiaatorid (elektrilised) kitteradiaatorid, keskkéradiaatorid, paikesekollektorid (kiite),
pliidid, ahjud, kaminad, korstnalddrid, korstnasiih niisutusautomaadid, kitteseadmed,
kittekatlad, keskkutteseadmete paisupaagid, destil soojendus- ja jahutusseadmete
spiraaltorud pidada samaliigilisteks vastandatud kaubamaérgiistegringutes toodud
kaupadega.

Vaidlustaja ei ole andnud taotlejale luba kaubamggistreerimistaotluses nr M200501284
toodud tahise registreerimiseks klassis 11 Eediaviais.

Vaidlustaja toodete tahistamisel on identifitse@ks tunnuseks séna “BEST”, so just sdna
“BEST” kaudu eristatakse vaidlustaja tooteid teigggkute samaliigilistest toodetest.
Vaidlustatud kaubaméark “BESTAIR” (registreerimisiase nr. M200501284) koosneb kahe
ingliskeelse sdna ,BEST" ja ,AIR" kombinatsioonist.

KaMS 8 10 Ig 1 p 2 sétestatud assotsieerumise tawiésel vaadeldakse téhiseid tervikuna
ning nende domineerivaid osi, selgitamaks kas loglj&s tekkida mulje, et tahised kuuluvad
thele omanikule voi Uksteisega seotud ettevotefedgotsieerumise tuvastamisel on oluline
see, kas mingi elemendi olemasolu vdiks tekitadbijés assotsiatsioone talle juba tuntud
teisele omanikule kuuluvate kaupadega.

Euroopa Kohtu 22.06.1999. a. lahendi C-342(93yd Schufabrik Meyer & Co. GmbH v.
Klijsen Handel BVpunkti 17 kohaselt on kaubamarkide &ravahetaniisedbsus risk, et
avalikkus vOib uskuda, et kaubad ja teenused tdlesamalt ettevottelt vOi temaga
majanduslikult seotud ettevdttelt. Seejuures talelestada asjaoluga, et keskmisel tarbijal on
harva vBimalust teostada otsest erinevate markidelust ning ta peab usaldama talle neist
meelde jaanud kujutist. Sisuliselt kasutab tarbifjomaarast malestust.

Lisaks osutab vaidlustaja Euroopa Kohtu 11.11.199Tahendile nr C-251/9SABEL BV v.
Puma AG, Rudolf Dassler Spormille punkti 18 kohaselt méaaratleb kaubamarkide
assotsieerumise téenéosus kaubamarkide dravahetfimsiosuse ulatuse.

Kaubamark on varasema kaubamargiga aravahetamssenane, kui seda kasutatakse
sarnaste kaupade jaoks ning see meenutab varasemtgegdiga marki sedavord lahedaselt,
et tekib tGendosus, et tarbijaid eksitatakse kamipgadkitolu osas. Samuti on kaubamargi
sarnasuse vordlemisel oluline see, et enamat kaklh omistada Uhistele elementidele, mis
vOivad pbhjustada eksitamist, samas, kui erinevusadh keskmine tarbija ei méarka, peaksid
jddma réhutamata.

Antud vaidluses on vorreldavateks kaubamarkideksdlustaja nimele registreeritud
varasemad kaubamargid “BEST” ja taotleja poolt segerimiseks esitatud kaubamark
"BESTAIR".

Kuigi vastandatud kaubamargid ,best” sisaldavaakiissonalisele elemendile ka minimaalset
kujunduslikku osa, on sdna ,best” siiski vastandakaubamaéarkides peamine ja eristavam
element.

Vaidlustatud kaubamaérgi esimene sdna ,BEST” on sdiliselt ja foneetiliselt identne
vaidlustaja varasemate kaubamarkidega “best”. Regismiseks esitatud kaubamargile sGna
“AIR” lisamine ei muuda tahist registreeritud kauiirkidest “best” selgelt eristatavaks, so ei
moodusta uut muljet vorreldes vaidlustaja varaserkatibamarkidega “best”, kuivord tarbija
tahelepanu haarab mélemas téhises esineva sond’, BieBitsus.



Vorreldavate markide “best” ja “BESTAIR” foneetiBnerinevus sdilib vaid teises sfnas
“AIR”, mis varasematel kaubamarkidel puudub. Vaatarsellele, et vaidlustatud kaubamaérk
on foneetiliselt pikem, on kaubamarkides sisaldentahiste identsus piisav, et tarbija, ndhes
kaubamaérke eri aegadel voi Uheskoos, loob seodmk@irkide kasutajate vahel, pdhjustades
sellega segadust.

Sénade “best” ja ,AIR” naol on tegemist inglise kegapaevases keelekasutuses tavaparaste
sOnadega, mis tdlgituna eesti keelde tédhendavadmpga ,0hk” (lisa 5). Seega on
vorreldavate kaubamarkide sonalised osad ,best” asdhsest aspektist vaadatuna
samatahenduslikud.

Samuti on oluline siinkohal méarkida, et kuna téhidtest” tdhendus on eesti tarbija jaoks
lihtsalt arusaadav, suurendab see markidevahelegfiastavust veelgi. Isegi kdige
tahelepanelikum tarbija ei peaks kaubamarke ,bgst,BESTAIR" erinevate ettevotjate
tahisteks, vaid eeldaks selliste kaubamarkidegattibd kaupade parinemist thabikast.

Arvestades eeltoodud seisukohti ja p&hjendusi adlustatud, KaMS § 9ilg 1l p 3jap 4
tdhenduses eristusvdimetu, kaubamark “BESTAIR”, 1Sa$110 Ig 1 p 2 tdhenduses sarnane,
varasemate vaidlustaja nimele registreeritud Uldidinkaubamarkidega “BEST”, mis on
saanud Oiguskaitse Eesti Vabariigis samaliigilist@pade tahistamiseks ning on tdenaoline
vastandatud kaubamarkide &ravahetamine tarbijat,peedhlhulgas vaidlustatud kaubamargi
assotsieerumine varasemate vaidlustaja kaubamgekitest”.

Vaidlustaja palub tUhistada Patendiameti otsus/K280501284 kaubamargi “BESTAIR”
registreerimise kohta klassis 11 taotleja nimelegniecha Patendiametile ettepanek jatkata
menetlust kaubaméargi “BESTAIR” asjas apellatsiooniksjoni otsuses toodud asjaolusid
arvestades.

Vaidlustusavaldusele oli lisatud:
1. koopia Eesti Kaubamargileht nr 2/2007 Ik. 8;
2. valjatrikk vaidlustaja kodulehekww.best-spa.com
3. valjatrikk Elmaksi Hulgikaubanduse AS koduleheltvw.elmaks.eevaidlustaja
toodete miutki Eestis kajastava info kohta;
4. valjatrikk Patendiameti elektroonilisest kaubamdgkhndmebaasist registreeringu
nr 29381 kohta;
koopia J. Silvet ,Inglise-Eesti SGnaraamat” KirjagsTEA, lk. 35ja 117,
valjatrikk Patendiameti elektroonilisest kaubanmdgkandmebaasist registreeringu
nr 32074 kohta;
7. valjatrikk Patendiameti elektroonilisest kaubamdgkindmebaasist registreeringu
nr 08785 kohta;
8. véljatrukk Patendiameti elektroonilisest kaubandekandmebaasist registreeringu
nr 32754 kohta;
9. véljatrikk Patendiameti elektroonilisest kaubandekandmebaasist registreeringu
nr 802063 kohta;
10.valjatrikk elektroonilisest Ariregistri andmebaasiOU Imatron B-osa
registrikaarti andmete kohta;
11.véljatriikk OHIM-I elektroonilisest kaubamarkide anebaasist Uhenduse
kaubamargi registreeringu nr 000543199 kohta;
12.valjatrikk elektroonilisest tehnika ja kodumasinakaubamaja kodulehelt
www.tehnikataht.e&aubamargiga ,best” tahistatud toodete kohta;
13. Maksekorraldus nr 4084, 30.03.2007. a.;
14.Volikiri.

oo




Taotleja esitas 02.04.2007. a oma kirjalikud seiswkad (esindaja patendivolinik Reet
Maasikamae). Taotleja vaidlustusavaldusega ei ndust

Ta r6hutab, et vaidlustajal puudub ainudigus tddisSieest” (reg. nr. 29381). Tahisel “best”
puudub kaubamaérgina eristusvbime mistahes kauba-tegnusklassis, s.h. klassis 11.
Vaidlustaja digused piirduvad kombineeritud kaubagn&BEST + kuju” (reg. 29381
registreeringuga) klassis 1lvalgustus-, kitteseadmed, aurugeneraatorid; toidets
kuumtootlusseadmed, jahutusseadmed; kuivatus-, ilatsi@oni-, veevarustus- ja
sanitaarseadmedNimetatud kaubamargi registreering on tehtud pgrega ” kaubamargi
registreerimine ei anna ainudigust sona “BEST” kasuiseks.”

Ka Euroopa Uhenduse kaubaméargi “BEST + kuju” regesing nr 000543199 (vt
vaidlusavalduse Lisa 11), klassis Buiction and/or filtering ventilation hoodsmi- ja /vOi
tdbmbekapid ei anna vaidlustajale ainudigust téhisele “BESWdidlustaja téahis “best” ei ole
muutunud hilisema kasutamise kaigus eristusvoirledizdi Uldtuntuks.

Vaidlustaja ei ole taotlenud ka tahise “best” uuesgistreerimist, et Giguskaitse hdlmaks
kogu marki (KaMS 8§ 12 Ig 6). Ka ei ole vaidlustagotlenud téhise "best* registreerimist
sBnamargina.

Patendiameti otsuse tegemise ajal puudus vaiddis@nudigus soOnale “best”. Seda
kinnitavad Eestis tehtud rahvusliku kaubamargistgering nr. 29381 (vaidlusavalduse Lisa
4), Euroopa Uhenduse kaubamarki (CTM) nr. 000543@0\@8dlusavalduse Lisa 11) ning
asjaolu, et tahis “best” ei ole tunnistatud uldughtkaubamérgiks Toostusomandi Pariisi
konventsiooni artikli 6 bis tAhenduses.

Taotleja peab vaidlustaja vaiteid, et tema kaubkniBest” omab Uldtuntud kaubamaérgi
staatust, alusetuks. Uldtuntud kaubamérgi staatsdakse kaubamérgi tunnistamisega
dldtuntud kaubamaérgiks. Tunnistada kaubamarki aldiks vOib Uksnes kohus voi
Patendiamet. Toostusomandi apellatsioonikomisjoiib Migeda kaubamargi Uldtuntuks.
Keegi nimetatutest pole kaubamarki “best” tldtustuknnistanud voi dldtuntuks lugenud.

Nii nagu ka eelnevate sdnaosa “best” sisaldavalbdwmarkide menetlemise korral, ei olnud
ka kaubamargi “BESTAIR + kuju” menetluse kaigus dndiametil pdhjust tunnistada
vaidlustaja kaubamarki “BEST + kuju” tldtuntud kantérgiks.

Vaidlustaja véidab, et tema kaubaméark on uldtunkadbamaérgi staatuses. Oma vdite
tOestuseks esitab ta valjatriki elektroonilisebhilea ja kodumasinate kaubamaja kodulehelt
www.tehnikataht.ee (Vaidlusavalduse Lisa 12), valjatrikk Elmaksi gikhubanduse AS
kodulehelt (Vaidlusavalduse Lisa 3) ning viitedfa toodetele antud disainiauhindade kohta
(Vaidlusavalduse Lisa 2).

Ukski nimetatud materjal eraldi ega kéik nimetatdterjalid koos, ei kinnita vaidlustaja
kaubamargi tldtuntust KaMS § 11 Ig 1 p 1 tdhendeggsole piisav selleks, et vBiks lugeda
vaidlustaja kaubamaérgi tldtuntuks kaubamargiksuggissnne Patendiameti otsuse tegemise
kuupéeva. Pole tarbijauuringut, mis kinnitaks vastihja vaiteid. Pole fakti, et mdnes riigis
oleks vaidlustaja saanud ainudiguse téhisele “péstSvOi mistahes kaupade vdi teenuste
puhul. Ka ei ole teada, et vaidlustaja oleks tanttekaubamargi uuesti registreerimist selleks,
et diguskaitse hdlmaks kogu marki.

Eesti Patendiameti andmebaasist vdib leida enrusdatud otsuse tegemist 46 erinevatele
isikutele kuuluvat kaubamarki, mille sisaldub téHzest” (Lisa 1).

Otsingu tulemusena Euroopa Uhenduse kaubamarki@i®)@ndmebaasis voib leida enne

Patendiameti otsuse tegemist 21 viidet kaubam&dekidas sisaldavad sdna “best” klassis 11
(Lisa 2).



Nende seast kbige tdhelepanuvaarsem antud juhsbaamark “AIR BEST” (CTM taotlus
nr. 003523552), klassis 11, mille omanikuks on Kansos Kakoulakis (GR). Nagu
kaubamargi staatust kirjeldavatest andmetest \d@ibldada, labis kaubamark “AIR BEST”
edukalt ekspertiisi kaubamargi registreerimist &lngselt vélistavate asjaolude suhtes. Margi
registreerimise otsust ei vaidlustatud. Kuid kuaablamargiomanik jattis registreerimisldivu
tasumata, siis lukati taotlus tagasi.

Tahelepanuvaarne on kaubamark “AIR BEST” antud ljudeetdttu, et kaubamark “AIR
BEST” on sarnane, vOib telda, et peaaegu identaie|ustatud kaubamargiga “BESTAIR
ning asjaolu, et kaubamargi “AIR BEST” registreagenmenetluse kaigus ei leidnud Siseturu
Uhtlustamise Amet (edaspidi OHIM) ihtki kaubaméegistreerimist absoluutselt valistavat
asjaolu.

Teada on, et Eesti kaubamargiseaduses ja Euroopmduses kaubamérgi Oiguskaitset
reguleerivas digusaktis on kaubamargi registrestiaddsoluutselt valistavad asjaolud samad.
Jarelikult saab eeldada, et tahise “BESTAIR” ja RABEST” registreeritavuse kisimuses
klassis 11 Eesti Patendiameti ja OHIM kaubamargiaseesukohad ei saa teineteisest erineda
ega erinegi.

Sisestades WIPO rahvusvaheliste kaubamarkide arahmiebdna ,best” ja klassi 11, saame
koos vaidlustaja kaubamaérgiga 31 viidet sona ,BESifaldavatele kaubamarkidele klassis
11, mis olid olemas enne Patendiameti otsuse tesgefhisa 3).

Moned sbnaosa ,best* sisaldavad margid klassis 1B&STCOLD (rahv. reg. 550773),
BESTAR (rahv. reg. 563472), BIKER'S BEST (rahv. .ré&g5885), BEST (rahv. reg.
619124), BEST BUY (rahv. reg. 670913), BESTRONI@h{. reg. 673457), BEST PRICE
(rahv. reg. 708224), KRUPS, EXPECT THE BEST (rafeg. 711750), DIAMONS BEST
(rahv. reg. 723213), BEST POINT (rahv.reg. 7443BBST DIVERS (rahv.reg. 788715),
BRANDY BEST (rahv. reg. 802825), BEST BIPOLAR ELERONIC SAFETY
THERMOSTAT (rahv. reg. 889375), BEST COLLECTION Hva reg. 900002),
BESTMARK (rahv. reg. 918246). Peale eelnimetatuik otsingu tulemusena valja ka
vaidlustaja kaubamark “BEST “ (reg. nr. 686862),lleniregistreerimisest on taielikult
keeldutud Hiinas, TsehhiSlovakkias, Vietnamis. Ulejaanud riikide kohta poksust veel
langetatud. Eesti ei ole méargitud riikide seas.

Otsingu tulemusena tuli vélja ka klassis 11 loatdekaupade téhistamiseks registreeritud
kaubamark “BESTAIR+ kuju“ (rahv.reg. nr. 834152)isnkehtib Prantsusmaal ning on
margitud muuhulgas ka Saksamaal ja Itaalias. Kadébgiomanikuks on Société LB
TRAIDING & CONSULTING (FR). Selle kaubamargi soradi osa “BESTAIR” on identne
vaidlustatud sGnamargile. Kuna Eesti ei ole maditikide seas, siis seda rahvusvahelist
kaubamargi registreeringut ei saanud Patendiameliugtatud kaubamargile, so taotleja
kaubamargile “BESTAIR” vastandada. Tahelepanuvaanv ka asjaolu, et kaubamark
“BESTAIR + kuju” (rahv.reg. 834152) on registreadtklassis 11 ka neis riikides, milles
vaidlustaja vaidab olevat oma tootmisettevotteahlla, Prantsusmaa, Saksamaa. Sellest vdib
teha jarelduse, et naiteks Itaalias, Prantsusraa@hksamaal eksisteerivad klassis 11 kdrvuti
vaidlustajale kuuluv kaubamark “BEST + kuju” ja Rtsuse firmale on Société LB
TRAIDING & CONSULTING kuuluv kaubamark “BESTAIR +uUgu” (rahv.reg. 834152).
Taotleja Imestab, et sBnamérgiga “BESTAIR” lausanide sbnalise osaga “BESTAIR”
kombineeritud kaubamargi “BESTAIR + kuju” registreeine klassis 11 pole neis riikides
olnud vaidlustajale Uldse probleemiks. Vaidlustgale vaidlustanud nimetatud riikides
kaubamargi “BESTAIR + kuju” rahvuslikku ega rahvakelist registreeringut. Samas néitab
kaubamargi “BESTAIR + kuju” (rahv. reg. 834152) istteering, et sellel kaubamargil on
eristusvdime olemas klassis 11.



Eesti kaubamargiseaduses registreerimist vélistasgablud ei erine oluliselt, digemini ei
erine uldse mainitud Euroopa riikide kaubaméargisetes sdnastatust. Samas pole vaidlustaja
vaidlustanud kaubamargi “BESTAIR + kuju” (rahv.re®34152) rahvuslikku ega
rahvusvahelist registreeringut eelnimetatud riikidkuigi just Itaalias on vaidlustaja firma
asukoht ja tema ettevbtted asuvad ka Saksamaal rgamtsBsmaal, mis on kaetud
rahvusvahelise registreeringuga nr 834152 .

Patendiameti otsus, registreerida kaubamérk “BE&TAhotleja nimele, ei ole vastuolus
KaMS §91g1p3egaKaMS §91g1p 4.

Kaubamargi “BESTAIR” registreerimise otsus tehtaddis 11 jargmiste kaupade suhtes:
valgustus-ja  kitteseadmed,  aurugeneraatorid, tdimketa  kuumtootlusseadmed,
jahutusseadmed, Kkuivatus-, veevarustus- ja sars&smimed, ahjusiibrid, laborites
kasutamiseks moeldud tdmbekummid, pliidikummidesédadmete termostaatilised klapid,
soojuspumbad, soojusakumulaatorid, soojakud, veesdosseadmed, tahke-, vedel-, vOi
gaasikittel tootavad soojusseadmed, elektrilisedjesmluspadjad (v.a. meditsiinilised),
soojenduselemendid, vannisoojendid, kiutusedkonenwis saunaseadmed, radiaatorid
(elektrilised), kutteradiaatorid, péaikesekollekwri (kite), pliidid, ahjud, kaminad,
korstnalddrid, korstnasiibrid, niisutusautomaadip@ikesekollektorid (kute), pliidid, ahjud,
kaminad, korstnal6drid, korstnasiibrid, niisutusamtaadid, kitteseadmed, kuittekatlad,
keskkutteseadmete paisupaagid, destilleer-, soofend jahutusseadmete spiraaltorud.
Uhegi nimetatud kauba suhtes ei ole tahis “BESTARIIba liiki, kvaliteeti, hulka, otstarvet,
vaartust, geograafilist paritolu, kaupade tootnaiega v0i kaupade teisi omadusi naitav tahis
vOi kauba kohta kaivad andmed vdi tahis, mida eiauliselt muudetud. Vaidlustaja ei ole
suutnud vaidlusavalduses tbestada vastupidist.

Kaupade loetelus ei ole midagi, mida vbiks arvgtaréma Ohu” saamise seadmeks VOi
aparaadiks. Seega on tahis “BESTAIR” loetletud lealgpsuhtes eristusvdimeline tahis.

Tahis “BESTAIR” ei ole muutunud tavaparaseks keadektuses vOi heauskses dripraktikas
Uhegi kaupade loetelus nimetatud seadme vdi apamddes. Ei ole kujunenud vdlja
olukorda, et kuuldes v&i nahes tahist “BESTAIR msesstaksime seda konkreetse kaubaga. Ei
ole nii, et sdna “BESTAIR” on kaibel igapaevase&l&pruugis vOi heauskses aripraktikas
mingi kauba tahistamiseks. Vaidlustaja ei ole @mst vastupidist.

Vaidlustaja poolt toodud naited kaubamaérkide regesingutest (reg. 32074, 32754, 802063),
milles téhis “AIR” on arvatud kaubamargi mittek&dtgaks osaks klassis 11, on kdik sellised
juhtumid, mille puhul tahise sénaline osa koosnabest eraldi asetsevast sGnast, millest ks
on sdna “AlR”: Need on:” SUN AIR” (reg. 32074), "RIPRODUCTS” (reg. nr. 08785),
“AIR FRESH"(reg. nr. 32754), (reg.nr. 802063). Nitmiid tahised erinevad oluliselt tahisest
“BESTAIR”. Tahisest “BESTAIR” ei eristu tahis “AlRhagu see eristub eelmainitud neljas
kaubamargis.

Vaidlustaja poolt viidatud apellatsioonikomisjonisos 28.02.2007a. nr. 791-0 kaubamargi
“EURODEKOR?” registreeritavusest kaubamargina, eitk& analoogset juhtumit. Pealegi ei
saa Ukski apellatsioonikomisjoni otsus teise kaudrgimsuhtes olla siduv antud kaubamargi
registreeritavuse kiisimuse otsustamisel.

Kaubamargid “BEST + kuju” ja “BESTAIR” ei ole ides#d ega sarnased niivord, et
kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt oleks &6kme, sealhulgas assotsieerumine
sellisel moel, et tarbijaid vdiks pidada vaidlugthtkkaubamaérgiga tahistatud kaupu ekslikult
vaidlustajalt parinevaiks voéi allutatud olevaiksun€@ eristusvdimetut tahist “best” sisaldavad



paljud kaubamargid, sh ka klassis 11, siis ei 6enéoline, et tarbijal tekiks konkreetne
assotsiatsioon just vaidlustaja kaubamargiga.

Tarbija tajub kaubamarki tervikuna, sh ka kaubam@BESTAIR”. See kaubamark ei sisalda
vahem- vdi enamolulisi osi voi tahti. Kdik sdnaméarglevad tdhed on olulised just sellises
kombinatsioonis, milles nad moodustavad antud s@ngimVaar on votta registreerimiseks
esitatud s6namargist méned téahed vdi Uks silp jaelda neid visuaalsest, foneetilisest ja
semantilisest aspektist lahtudes méne varasema ikeeriiud kaubamaérgi sdnalise osaga,
jattes seejuures arvestamata asjaolu, et varasemmbikeeritud margi sbnaline osa on
kaubamargi mittekaitstav osa.

Taotleja margib, et vaidlustaja pole vorrelnud mide kaubamarki tervikuna ja lisab, et
vaidlustaja on v6tnud taotleja kaubamargist “BESRAlihe osa ja vastandanud selle oma
kombineeritud kaubamérgi mittekaitstavale sonaisedale “best®. Seetbttu pole vaidlustaja
jareldused kaubamarkide visuaalse, foneetiliseejaastilise sarnasuse kohta adekvaatsed.
Vastandades tervikuna kaubamaéarke “BESTAIR” ja “BESKuju” ei ole vGimalik tdheldada
kaubamarkide identsust ega &aravahetamiseni satnameski kaubamaéarkide sarnasuse
hindamise aspektist, so visuaalsest, foneetiljaestmantilisest aspektist lahtuvalt.

Tarbijal pole kalduvust asju enda jaoks keerulidesnajada, st keerulisemaks, kui need
kaubamarkide rohkuse tbttu juba niigi on. Tarbigulb kaubaméarki “BESTAIR” taiesti
omaette ndhtusena ega hakka kaubamarki “BESTAIRSHikult jagama osadeks, et tddeda
siis, et Uhest osast kaubamargist, st neljast ssishédhest voib moodustada séna “BEST”.

Vaidlustaja poolt viidatud Euroopa Kohtu 22.06.19891lahend C-342/9loud Schofabrik
Meyer & Co .GmbH v. Klisjsen Handel B¥ Euroopa Kohtu 11.11.1997. a. lahend nr. C-
251/95SABEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Spimdyahetamise tdenaosuse riski kohta ei
ole antud kaubamargivaidluses asjakohased eelpoeiaiud p&hjustel.

Taotleja seisukohtadele oli lisatud valjatrukk Eestgistreeritud kaubamarkide andmebaasist
tahist “BEST” sisalduvate kaubamarkide kohta, véljek CTM kaubamaéarkide andmebaasist,
kaubamarkide kohta, mis sisaldavad tahist “BESTaljatrikk WIPO rahvusvaheliste
kaubamarkide andmebaasist, volikiri.

Vaidlustaja vastas 09.10.2007. a taotleja seisukaitele ja esitas taiendavaid t6endeid.
Need onvéljatriikid erinevatelt veebilehtedelt Internetadiustatud kaupade t66pdhimdbtete
kohta kaubamaérgiga ,best” tahistatud toodete reklaamaljblamargiga ,best” tahistatud
kaupade tootekirjeldused, kaubamargiga ,best” tahid toodete mulgimahud Elmaks
Hulgikaubanduse AS poolt ajavahemikul 2004-2006A% Elamaks Hulgikaubanduse 2007.
a 2. kvartali vaidlustaja toodete hinnakiri, vafte AS Savo D&T kodulehehww.savo.ee
avaldatud ,best” tootekataloogist.

Vaidlustaja leidis jatkuvalt et, taotleja nimeleukamargi registreerimine ei ole seaduslik. Ta
jai vaidlustusavalduses toodud vaidete nagu kallA008. a esitatud I6plikes seisukohtades
esitatud vaidete juurde.

Taotleja esitas 19.11.2007. a omakorda vastuse Vaistaja vastusele Ta jai varasemalt
esitatud véidete juurde. Samuti jai ta oma 23.132M esitatud 10plikes seisukohtades
toodud vaidete juurde. Taotleja esitas oma |Opldeisukohtade juurde Patendiameti
9.12.2008. a otsuse, millega Patendiamet regigremstleja nimele kaubaméargi BESTAIR+
kuju (taotlus M200701765).
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Komisjon alustas Idppmenetlust kéesolevas asjas R1.2009. a.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetlusosalise seisukohtadegag rhinnanud esitatud tdendeid
kogumis, leiab, et vaidlustusavaldus ei kuulu rdbaiisele.

Taotleja poolt 23.12.2008. a esitatud Patendiadé®.2008. a otsuse, millega Patendiamet
registreeris taotleja nimele kaubamargi ,BESTAIRkwju” (taotlus M200701765), jatab
komisjon téhelepanuta. See kaubamark on avaldatubdnérgilehes nr 2/2009 ja sellele
Patendiameti otsusele on kolmandatel isikutel degitada vaidlustus kuni kahe kuu jooksul
arvates avaldamisest. Nimetatud kaubamargi regiatnesel ja nimetatud Patendiameti
otsusel puudub puutumus kéesolevaga vaidlusega.

Patendiamet registreeris 18.12.2006. a otsuse@A\N@00501284 taotleja nimele kaubamargi
.BESTAIR” klassides 6, 35, 37, 40 ja muuhulgas kiasll jargnevate kaupade osas:
valgustus-, kitteseadmed, aurugeneraatorid; toidlerts kuumtootlusseadmed,
jahutusseadmed; kuivatus-, veevarustus- ja sarsgsdmed; ahjusiibrid; laborites
kasutamiseks mdeldud tdmbekummid; pliidikummidiekBadmete termostaatilised klapid;
soojuspumbad; soojusakumulaatorid, soojusakud; omendusseadmed; tahke-, vedel- voi
gaaskuttel tootavad soojendusseadmed; elektriliseojenduspadjad (v.a meditsiinilised);
soojenduselemendid; vannisoojendid; kitusedkon@mdjs saunaseadmed,;
sanitaarseadmed; gaasitorustike reguleer- ja tupaised; veevarustusseadmete reguleer-
ja turvaseadmed; radiaatorid (elektrilised); kuteliaatorid; keskkitteradiaatorid;
paikesekollektorid (kute); pliidid, ahjud, kaminadkorstnal66rid; korstnasiibrid;
niisutusautomaadid; kitteseadmed; kuttekatlad; kigskseadmete paisupaagid; destilleer-,
soojendus- ja jahutusseadmete spiraaltorud.

Kaubamargitaotluse esitaja, Imantron OU vaheta®408007. a oma &rinime uue &rinime
Bestair OU vastu.

Vaidlustaja vaidlustas kaubamargi registreerimiasgis 11.

Vaidlust ei ole selles, et vaidlustaja kaubamargd varasemad ning vdrreldavate
kaubamarkidega tahistatakse osaliselt identsendaéiselt samaliigilisi kaupu.

Vorreldavad kaubamarkide reproduktsioonid on:

Taotlus M200501284 Registreeringu nr 29381 CTM nr 000543199

KaMS 8 91g 1 p 3 kohaselt diguskaitset ei sasstédhis koosneb Uksnes kaupade vdi teenuste
liiki, kvaliteeti, hulka, otstarvet, vaartust, geagfilist paritolu, kaupade tootmise voi teenuste
osutamise aega vOi kaupade v0i teenuste teisi oshaditavatest voi muul viisil kaupa voi
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teenust kirjeldavatest téhistest v6i andmetestebiimetatud téhistest v6i andmetest, mida ei
ole oluliselt muudetud.

KaMS 8 9 Ig 1 p 4 kohaselt diguskaitset ei saastéiris koosneb Uksnes téhistest voi
andmetest, mis on muutunud tavaparaseks keelekaswdi heauskses aripraktikas.

Tahis BESTAIR ei ole vastuolus KaMS 8§ 9 Ig 1 p 3ljéBee tahis ei koosne Uksnes kaupade
vOi teenuste liiki, kvaliteeti, hulka, otstarvegartust, geograafilist paritolu, kaupade tootmise
vOi teenuste osutamise aega voi kaupade voi teeteist omadusi naitavatest voi muul viisil
kaupa vOi teenust kirjeldavatest tahistest vOi astést voi eelnimetatud tahistest voi
andmetest, mida ei ole oluliselt muudetud. Samutiole tahis BESTAIR muutunud
tavaparaseks keelekasutuses vdi heauskses ampsak¥iaidlustaja vaited on tdendamata ja
paljasdnalised.

Kaubamargi registreerimise taotluse esitamiselleitaotleja vodrkeelsete elementide tdlget
esitanud.

Tahisel BESTAIR puudub eesti keeles tdhendus, saenutle sellel téhisel tdhendust ka
inglise keeles. Menetlusosalised on kasitlenuds&hBESTAIR” tdhendusena ,parim dhk”.
Kuid selline sbnakombinatsioon ei oma taotleja ptawtletavas kaupade loetelus KaMS § 9
lg 1 p 3 jap 4 mdttes eristusvdimetust ega muadse ,BESTAIR” mitteregistreeritavaks.

KaMS 8 10 Ig 1 p 2 kohaselt diguskaitset ei sa#gtdhis on identne vdi sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse identsitsamaliigiliste kaupade vOi teenuste
tdhistamiseks, kui on tbené&oline kaubamaérkide &meteanine tarbija poolt, sealhulgas
kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Vorreldavad kaubamaérgid erinevad semantiliselyyaddselt ja foneetiliselt.

Vaidlustaja kaubamargi ,best” tdhendus tuleneb iseglkeelest —parim. Tegemist on
omadussdnaga, omadussdnade eristusvbime kaubaa@mitldjuhul ndrk. Omadussonale
peaks teoreetiliselt jargnema mingi nimisdna. Tadas menetlusosaliste véidetele, saab
taotleja kaubamargi tdéhenduseks lugeda ,parim ok&idlustaja téhis ei ole semantiliselt
taotleja tdhisega sarnane ega pohjusta assotsiashilisemas kaubamargis. Sona ,best” ei
tekita assotsiatsioone sbnaga ,air”, sona ,parinikita assotsiatsioone sdénaga ,6hk”.

Visuaalselt on tegemist erinevate tahistega. Vatdja kaubamark on nii sdnaline, kui ka
kujutismark. Taotleja kaubaméark on sonaline ja a#selt pikem. Vorreldavate
kaubamarkide visuaalsed osad ei ole identsed, sghkaaaab pidada osa ,best”, kuid sarnane
osa ei tee tahiseid &ravahetamiseni sarnasteks.

Foneetiliselt on tédhised erinevad. Vaidlustaja $dknosneb neljast tahest ja Uhest silbist.
Taotleja tahis koosneb seitsmest téahest ja kallbst gbest-air) v6i kolmest silbist (bes-ta-
ir). Mblema tahise identne osa ,best” ei tee neilligeid aravahetamiseni sarnasteks, sh
assotsieeruvateks.

Apellatsioonikomisjon on seisukohal, et kaubaméwogituse aste vdib kill mdjutada tahise
eristusvbimet, kuid ainuiksi sellest ei piisa, dtisbmat kaubamarki saaks pidada
aravahetamiseni sarnaseks. Kaubamaérgil ,best +”kpjwudub selline eripara, et selle
kaubamargi tuntus vOi Uldtuntus teeks hilisema kawdrgi temaga aravahetamiseni
sarnaseks.
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Kuna komisjon leiab, et vOrreldavad kaubamargidposavalt eristusvdimelised, siis jatab
komisjon vaidlustaja ja taotleja vaiteid kaubamahgist” vaidetava uldtuntuse vdi vdimaliku
eristusvbime puudumise kohta téhelepanuta.

Vottes arvesse Ulaltoodud asjaolusid, leiab komisjet vaidlustusavaldus tuleb jatta
rahuldamata.

Eeltoodu alusel ja juhindudes tédstusomandi Oiguakduse aluste seaduse § 61 Ig-st 1,
KaMS 41 Ig-test 2 ja 3 komisjon

otsustas:
jatta vaidlustusavaldus rahuldamata.
Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes soovib $omi otsuse peale edasi kaevata
menetlusnormide rikkumise téttu, vOib esitada kaeblkomisjoni otsuse peale Harju

Maakohtusse kolme kuu jooksul apellatsioonikomisjaisuse avaldamisest arvates. Kohus
vaatab kaebuse labi hagita menetluses.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahalgllatsioonikomisjoni otsus ja kes
soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel hagetluse korras, voib esitada hagi teise
menetlusosalise vastu kaubamargi &iguskaitset tailis asjaolu voi selle puudumise
kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul apellatsioomisjoni otsuse avaldamisest arvates.

Kui kaebust ega hagi ei ole esitatud, jdustub kpmisotsus kolme kuu méédumisel otsuse
avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Allkirjad:

E. Sassian

P. Lello

H.-K. Lahek
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