MAJANDUS- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1069-0
Tallinnas 30. novembril 2010.a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Priit Lello (eesistuja), Edith Sassian ja Sulev
Sulsenberg, vaatas kirjalikus menetluses labi juriidilise isiku enter24 OU (registrikood 11694543,
Sakala 19, 10141 Tallinn), keda esindab patendivolinik Almar Sehver, vaidlustusavalduse
kaubamargi n.tre + kuju (registreerimise taotlus nr M200501664) klassides 35 ja 39 registreerimise
otsuse tiihistamiseks.

| Asjaolud ja menetluse kaik

1. Patendiamet vottis kaubamadrgiseaduse (edaspidi KaMS) § 39 Ig 1 alusel 19. detsembril 2006
vastu otsuse nr 7/M200501664 kaubamaérgi n.tre + kuju klassides 35 ja 39 OU Kodukaupade
Grupp nimele registreerimiseks.

2. Kaubamargi n.tre + kuju registreerimise otsus avaldati Eesti Kaubamargilehes nr 2/2007.
3. Kaubamérgi reproduktsioon on jargmine:

4. Kaubamargi taotleja taotleb téhisele diguskaitset jargmiste teenuste suhtes:

Klass 35: erinevate kodutehnikakaupade komplekteerimine (hisesitluseks teiste huvides (v.a
transport), mis v8imaldab klientidel mugavalt kaupu vaadelda ja osta, sh interneti véi mingi muu
andmeside vahendusel; kaupade jae- ja hulgimidgiteenused (kolmandatele isikutele);
kaubandusteabeagentuurid; kaupade demonstreerimine; reklaam, sh interneti vdi mingi muu
andmeside vahendusel, ekspordi-impordiagentuurid; &ritegevuse siirdeteenused; arvuti
andmebaasidesse info kogumine ja sustematiseerimine; andmet6dtlus arvuti abil; turu-uuringud;
arijuhtimine;

Klass 39: kaupade ladustamine ja pakkimine; kaupade kohaletoimetamine; kaupade
edasitoimetamine; kaupade transporditeenused.

5. 02. aprillil 2007 esitas FREE36 OU toostusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi
apellatsioonikomisjon) vaidlustusavalduse kaubamargi n.tre + kuju (registreerimise taotluse
number M200501664) registreerimise otsuse tuhistamiseks. Ké&esoleva otsuse tegemise ajaks
on vaidlustaja loovutanud oma tahised enter24 OU-le, kelle loeb apellatsioonikomisjon
ké&esolevas asjas vaidlustusavalduse esitajaks.

Vaidlustaja pdhiseisukohad

6. Vaidlustusavalduse kohaselt kuuluvad vaidlustajale mitmed Eesti  rahvuslikud
kaubamérgiregistreeringud: enter (reg nr 41499) ja enter + kuju (reg nr 41500).

Aadress: Telefon: Faks:
Harju 11 6 256 490 6 256 404
15072 Tallinn e-mail: toak@mkm.ee www.mkm.ee/apellatsioon



7.

10.

11.

12.

13.

Vaidlustaja leiab, et Patendiameti otsus registreerida kaubamark n.tre + kuju OU Kodukaupade
Grupp nimele on véar ning vastuolus kaubamaérgiseaduse ning rahvusvahelise Giguse
normidega, mis rikub vaidlustaja digusi. Kaubamérgi registreerimine on vastuolus KaMS § 10
lg 1 punktiga 2, kuna kaubamark n.tre + kuju on dravahetamiseni sarnane téhistega enter ja
enter + Kuju.

Vaidlustaja ja taotleja kaubamarkide kdige domineerivamaks elemendiks on nende maérkide
sonaline osa, vaidlustajal sona ,.enter”. Vaidlustaja leiab, et taotleja n.tre + kuju kaubamérki
tajuvad tarbijad kui ltihendatud versiooni sdnast entre. Selline seos eriti tdendoline arvestades
analoogse maérgi senist kasutamist. Nimelt on taotleja titarettevotte (AS Kodutarve) poolt
esitatud kaubamargitaotlused nr M200400727 ja M200400727A entre + kuju. Kéesoleval juhul
vaidlustatud kaubamarki vOib tarbija suure tdendosusega seostada varasema entre + kuju
kaubamairgiga ning n.tre + kuju algusosas tdhte ,,n“ lugeda suupiraselt ,,en”. See on eriti
tdendoline arvestades levinud praktikat kasutada erinevaid kaudsemaid siimboleid oma margi
kujundamisel. Naiteks 2YOU, loetakse ,,to you“, 4YOU loetakse ,,for you”, B2B loectakse
,business to business®. Taotleja tdhises tdht ,,n“ hadldub ,,en* ja kuna tarbija iiritab alati
kaubamaérgi seostada mingi s6naga, kuna tekib vajadus ka kaubamarki foneetiliselt véljendada
ning tahis n.tre ei ole sellisel kujul lihtsalt h&aldatav, tajutakse taotleja kaubamarki, Kui
»entre®. Arvestades, ka juhatavat noole kujutist kaubamérgil on veelgi tdenédolisem, et tarbijale
assotsieerub see tdhis tdhendusega ,,sisenema‘. Siinjuures on oluline maérkida, et sdnad
vaidlustaja mdlemas kaubamargis on kirjutatud labivates vaiketahtedes, taotleja kaubamérk on
samuti vaiketédhtedes. Seega markide kirjastiil on kullaltki sarnane. Taotleja ja vaidlustaja
kaubamaérkidel kasutatakse noole motiivi. Vaidlustaja margil avaldub see kolmnurga kujutise
tahe ,, T“ kohal, vaidlustajal on see motiiv {ihendatud kaarja kujutisega. Mdlemad noole
kujutised asetsevad sdna kohal ning on suunatud séna l18pu suunas.

Foneetilisest aspektist leiab vaidlustaja, et tema kaubamarki (mis on inglisekeelne sona)
hadldatakse eestiparaselt [enter] ning, kui tarbija teab, siis inglisepéaraselt [ento]. Taotleja
kaubamairki, kui esimest tihte hdildatakse hédlikuna ,,en®, hddldatakse eestipdraselt [entre],
prantsuse keele vdhese oskuse tdttu Eesti tarbijate seas on iilimalt tdendoline, et sdna ,,enter*
tapset prantsuseparast haaldust Eesti keskmine tarbija ei tea.

Vaidlustaja kaubamérk on inglisekeelne sona ning tdhendab ,,sisestama, sisenema‘. Taotleja
kaubamairk (eeldusel, et teda tajutakse sdnana ,,entre*) on prantsusekeelne sona, mis otsetdlkes
tahendab ,,vahel“, kuid arvestades prantsuse keele vdhest oskust eestlaste hulgas seostub see
sbna pigem prantsusekeelse sOnaga ,entrée®, mis tihendab ,sisenema“. Seda tdhendust
vBimendab veelgi ka noole kujutis. Kokkuvotlikult esineb markimisvaarne téenaosus, et tarbija
tajub, et taotleja kaubamérk kordab voi jaljendab olulistes elementides vaidlustaja kaubamarki.

Vaidlustaja peab vaadeldavaid teenuseid klassis 35 identseteks ja samaliigilisteks. Klassi 39
teenused on samaliigilised. Samaliigilisteks saab lugeda vaidlustaja kaubamaérkides kaitstud
kaupade ,miiligiteenust, sh onlain-sisteemide kaudu toimivat kaupade tellimise ning
miiigiteenust” taotleja teenustega. Samuti on tavapidraseks praktikaks, et suuremate ja
tuntumate maudgiettevOtete poolt ei osutata transporditeenust mitte kolmandate isikute
vahendusel, vaid seda tehakse ise.

Vaidlustaja on varasemate kaubamérkide omanikuks KaMS § 11 Ig 1 p 2 mdistes. Vaidlustatud
rahvusliku kaubamérgi n.tre + kuju taotluse esitamise kuupdev on 15. detsember 2005.
Vaidlustaja ,,enter” kaubamérgiregistreeringu nr 41499 registreerimise kuupaev on 23. august
2005, taotluse esitamise kuupdev 23. detsember 2003 ning kaubamérk on seega varasem.
Vaidlustaja kaubamargiregistreeringu nr 41500 registreerimise kuupdev on 23. august 2005,
taotluse esitamise kuupdev 23. detsember 2003 ning kaubamark on seega varasem.

Tdaiendavalt leiab vaidlustaja, et kaubamérgi n.tre + kuju registreerimise otsus on vastuolus
KaMS 8§ 10 Ig 1 punktiga 3. Osundatud sate vdimaldab vaidlustajal kaitsta ennast ENTER
kaubamérkide maine ja eristusv0ime ebaausa drakasutamise vOi kahjustamise vastu ka
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identsete ja/vOi samaliigiliste kaupade osas. Vaidlustaja tugineb antud Gigusnormile ka juhul,
kui apellatsioonikomisjon leiab, et mdningad taotleja kaubamérgi teenused on teist liiki
vaidlustaja kaubamarkide teenustega. Vaidlustaja leiab, et isegi, kui vaadeldavad teenused ei
ole samaliigilised, on nad véga tihedalt seotud, kuna téiendavad teineteist kaupade
mudgiteenuse osutamisel.

ENTER kaubamadrki kasutatakse Eestis alates 1993. aasta suvest, millal avati Uks Eesti
arvutisalonge. Aastal 1999 liideti ENTER arvutisalong MicroLink kontserni ning moningaid
aastaid kandis arvutisalong OK Arvutid nime. Téanasel paeval koosneb arvutipoodide ENTER
kette kahest osast: ENTER arvutipoed ja ENTER IT-market (kokku 14 kauplust Tallinnas,
Johvis, Parnus, Rakveres, Tartus, Valgas, Viljandis ja Vorus) on ule-eestiline digikaupade
jaekett. Vaidlustaja selgitab, et kaubamérki ENTER on reklaamitud alates 1997. aastast, mille
kohta ta esitab néitliku reklaamimaterjali perioodist 1997 kuni 2004. Eelkdige just
mutgiteenuse osas on ENTER kaubamérk omandanud markimisvéaérse tuntuse, maine ja
eristusvoime.

Vaidlustaja leiab, et kaubamérk ENTER on Eestis tldtuntud ning taotleja kaubamérk n.tre +
kuju on selle jaljendiks, mistéttu on kaubamaérgi registreerimine 0htlasi vastuolus Pariisi
konventsiooni artikliga 6bis ja TRIPS lepingu artikligal6 Ig 3.

Vaidlustusavaldusele on lisatud jargmised dokumendid:

- FREE36 OU ja enter24 OU volikirjad;

- valjavdte Patendiameti kaubamarkide elektroonilisest andmebaasist kaubamargi enter (reg
nr 41499) registreeringu kohta;

- valjavdte Patendiameti kaubamarkide elektroonilisest andmebaasist kaubamargi enter +
kuju (reg nr 41500) registreeringu kohta;

- valjavote Eesti Kaubamargilehest nr 2/2007;

- véljavote Patendiameti kaubamarkide elektroonilisest andmebaasist kaubamérgi n.tre +
kuju (reg taotluse nr M200501664) registreerimistaotlusest;

- véljavote Patendiameti kaubamérkide elektroonilisest andmebaasist kaubamérgi entre +
kuju (reg taotluse nr M200400727A) registreerimistaotlusest;

- véljavote Patendiameti kaubamérkide elektroonilisest andmebaasist kaubamérgi entre +
kuju (reg taotluse nr M200400727) registreerimistaotlusest;

- véljavdte Avriregistri teabesiisteemist AS Kodutarve (registrikood nr 10286144)
registreeringu kohta;

- véljavote Avriregistri teabesiisteemist OU Kodukaupade Grupp (registrikood nr 10170921)
registreeringu kohta;

- valjavote Inglise-Eesti sdbnaraamatust (J. Silvet, 4. taiendatud ja imbertdotatud trikk);

- véljavote Prantsuse-Inglise sdnaraamatust (Bloomsbury Books, London);

- valjavotted kaubamargi enter + kuju reklaamidest.

Taotleja pdhiseisukohad

17.

18.

OU Kodukaupade Grupp, keda esindab patendivolinik Urmas Kauler, vaidleb
vaidlustusavaldusele vastu. Taotleja leiab, et antud juhul ei ole téidetud kaks KaMS 8 10 Ig 1 p
2 kohaldamise imperatiivset eeltingimust. Registreerimiseks esitatud kaubamérk n.tre + kuju ei
ole identne, sarnane ega ka assotsieeruv vastandatud varasemate kaubamaérkidega ning
tegemist ei ole identsete ega ka samaliigiliste kaupade/teenuste téhistamiseks taotletava
kaubamaérgiga. Registreerimiseks esitatud tahis n.tre + kuju ja vastandatud kaubamérgid enter
+ kuju ja enter erinevad nii visuaalselt, semantiliselt kui ka foneetiliselt.

Taotleja esitas registreerimiseks kombineeritud kaubamérgi, st tahis koosneb nii sonalisest
osast, kui ka kujunduslikust elemendist — tahise vasakus Ulemises nurgas kujutatud keerdus
noolest ning stiliseeritud tidhe ,,N*, kirjavahemaérgi ,,.“ ning tihtedekombinatsioonist ,,tre®.



19.

20.

21.

22.

23.

Téhis esitati registreerimiseks kindlas varvikombinatsioonis oranz, roheline, must. Kaubamargi
domineerivaks ja (htlasi ka identifitseerimiseks osaks on kujunduslik osa, sh
véarvikombinatsioon, mis vaidlustusavalduses vastandatud kaubamérkidel puudub. Siinkohal ei
ndustu taotleja vaidlustaja eksliku vaitega, et vaidlustatud kaubamargi ja vastandatud
registreeringu nr 41500 kdige domineerivamaks elemendiks on markide sdnalised osad.

Antud asjasse absoluutselt mittepuutuvad on vaidlustaja viited AS Kodutarve tegevusele
kaubamérkide kasutamisel ning registreerimisel. Nagu ka eelnevalt osundatud, tuleb
kaubamérkide vordlemisel lahtuda registrisse kantud kaubamaérkide reproduktsioonidest, mitte
kolmandate isikute kaubamarkide kasutamise praktikast. Samuti on paljasénaline vaidlustaja
vdide, et arvestades margi senist kasutamist vOib see kaubamark tekitada ka tugevaid
assotsiatsioone sonaga ,.entre”“. Kaubamirk entre ei ole kéesoleva vaidlustusavalduse
objektiks, ega kuulu vaidlustusavalduses vastandatud kaubamarkide hulka. Kdesoleval juhul
tuleb tuvastada, kas vaidlustatud kaubamérk n.tre + kuju on KaMS 8 10 Ilg 1 p 2 jap 3
tdhenduses identne vdi sedavdrd sarnane, et tarbija vdib saada eksitatud kaupade/teenuste
péaritolu suhtes vastandatud kaubamarkidega enter ja enter + kuju voi mitte.

Meelevaldsed on ka vaidlustaja jareldused vaadeldavate kaubamarkide kujunduses kasutusel
olevate noolte kujutiste sarnasuse kohta. Kuigi vaidlustatud taotleja kaubamargis on téepoolest
tahise vasakus Ulemises nurgas kujutatud keerdus nool, ei saa kuidagi vdita, et tarbijale oleks
ka vastandatud registreeringus nr 41500 Uheselt arusaadav, et tahise ,,T* kohal oleva kujundi
néol on tegemist noolega. Nimetatud element seostub siiski kolmnurga meenutava kujutisega.

Tahise ,,n.tre* on rohk sdna Iopus, sonal ,,ENTER® seevastu sdna alguses. Téhisel n.tre + kuju
muudab heliliseks kaashéalikihendi TR esinemine sdna keskel. Nimetatu aga muudab
vaadeldavate kaubamadrkide sOnalised osad foneetiliselt erinevaks. Foneetilise aspekti
hindamisel tuleb markida, et vaidlustaja peab oma hinnangutes taotletud kaubamérgi
meelevaldselt kaubamargiks ,,entre”, muutes sellega taotletud kaubamairgi Giguskaitse ulatust.
Taotleja soovib registreerimistaotlusega nr M200501664 Giguskaitset kaubamaérgile n.tre +
kuju, mitte sOnale ,,entre“. Samas peab taotleja vajalikuks rohutada, et ka sdnade ,,enter ja
»entre* hiddldamisel teeb tarbija nende vahel selgelt vahet, mistdttu sonad ,,entre* ja ,,enter* on
selgelt foneetiliselt erinevad.

Sona ,enter esmane tdhendus inglise keelest eesti keelde tdlgituna on ,sisse astuma,
sisenema‘. Tegemist on klassis 35 teenuste osutamisel laialdaselt kasutatava sGnaga, mis
naiteks abistab tarbijatel Qles leida sissepadsu, vOi keelab sisenemist vdi avab tee
veebilehekiilgede sisuni ning on tldteatav arvutiklahv. Seevastu tahisel n.tre + kuju puudub nii
eesti kui ka inglise keeles tdhendus. Ka semantilisest aspektist tahiste vordlemisel on
vaidlustaja absoluutselt véaaralt osundanud inglise keeles sdna ENTRE tdhendusele eesti
keeles. Kuigi vaidlustaja on t&histe sdnaliste osade vdrdlemisel leidnud, et Eesti tarbijate seas
on prantsuse keele oskus dlimalt vaike, on vaidlustaja siiski asunud seisukohale, et taotleja
kaubamérk seostub prantsusekeelse sonaga ,entre¢“. Kuigi nimetatud seisukohad on
vastukéivad, rohutavad nad siiski vaadeldavate kaubamarkide sonaliste osade semantilist
eristatavust. Tahiseid tuleb vdrrelda nii nagu nad on tervikuna kujutatud reproduktsioonidel.
Teadaolevalt mida ndrgem on varasema kaubamargi sonalise osa eristusvGime, seda véiksem
on vdimalus, et see on hilisema kaubamargiga segiaetav. Registreerimiseks esitatud tahis n.tre
+ kuju ei ole segiaetav kaubamarkidega enter + kuju vdi enter, kuivdrd nagu juba eelpool
mainitud, sdna ,,enter* ei paista silma eristusvdimega. Kontseptuaalselt sisaldavad varasemad
kaubamirgid sona ,,enter, mida kasutatakse klassi 35 kuuluvate teenuste osutamisel laialdaselt
ega toimi selgelt eristuva padritolutdhisena. Taotletud kaubamérk n.tre + kuju sisaldab
silmatorkavaid kujunduselemente, mis haaravad tarbija tdhelepanu ning on Kkergesti
meeldejaav.

Vaidlustatud tahises sisalduvat tdhte ,,n“ kasutatakse teatavasti nii nt ilmakaare, lammastiku,
modtithiku, kui ka matemaatikas objektide 10pliku jada tdhisena. Téhtede kombinatsioon ,,tre*
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vOib tarbijale assotsieeruda nditeks ka vene keelest tuleneva sdnaga ,,tri“, mis tdlgituna eesti
keelde tdhendab ,kolm“ (samuti matemaatika valdkonnast péarinev mdiste). Mistottu
konkreetne kontseptuaalne seos, erinevalt vastandatud kaubamarkidest, vaidlustatud
kaubamérgil puudub. Nimetatu aga r6hutab tdiendavalt vaadeldavate kaubamarkide vahelise
kollisiooni puudumist.

Taotleja on seisukohal, et kédesolevas asjas vaadeldavate kaubamarkide n&ol on tegemist
eriliigiliste kaupade ja teenuste t&histamiseks registreeritud ja registreerimiseks esitatud
kaubamaérkidega. Taotleja kaubamérgiga téhistatavaid klassis 35 ja 39 nimetatud teenuseid ei
saa kuidagi pidada samaliigilisteks vastandatud kaubamarkide klassidesse 16, 35, 37, 38, 41 ja
42 kuuluvate kaupade ja teenustega.

Taotleja leiab, et antud juhul ei ole kohaldatav ka eriliigiliste kaupade/teenuste korral KaMS §
10 Ig 1 p 3. Nimetatud satte kohaldamise eeldusteks, lisaks kaupade ja teenuste eriliigilisusele
on ka kaubamadrkide identsus vOi sarnasus; varasema kaubamérgi tuntus; tOendosuse
esinemine, et hilisema kaubamaérgiga vdidakse ebaausalt dra kasutada voi kahjustada varasema
kaubamargi mainet vOi eristusvdimet. Eelnevalt on tdendamist leidnud vaadeldavate
kaubamarkide erinevus. Samas moodustab KaMS § 10 Ig 1 p 3 normikoosseisu kdige
olulisema tingimuse varasema méargi maine voi eristusvdime olemasolu. Vaidlustaja pohjendab
maine ja eristusvdime olemasolu vaidlustaja kaubamarkide Gldtuntusega, samastades ekslikult
kaubamérgi dldtuntuse ning tema maine ja eristusvdime. Kaubamérgi mainega ei kaasne
automaatselt kaubamaérgi dldtuntus, kuid kaubamaérgi Uldtuntus vdib olla eelduseks maine
tekkimisele. Samas, kaubamérgil voib olla maine s6ltumata tema wldtuntusest laiemates
ringkondades, koik séltuvalt vastavast valdkonnast.

Taotleja osundab, et véidetavalt on kaubamark enter kasutusel juba alates 1993. aastast, samas
kui vaidlustaja loodi alles 2003. aasta kevadel. Ei ole esitatud htegi tdendit OU Free36 ja
vastandatud kaubamérkide vahelise seose kohta, va valjatrikid kaubamérkide andmebaasist.
Seega ei ole tdendamist leidnud ka vaidlustaja kaubamarkide maine.

Vaidlustusavaldusele on lisatud tiksnes kuus reklaami Enteri kohta ajavahemikust 2003-2004,
ajavahemiku 1997-2002 kohta ei ole esitatud Uhtegi t6endit. Samas ei saa ka esitatud materjale
ké&esolevas vaidluses asjakohasteks pidada, kuna nimetatud materjalid ei t6enda esiteks
vastandatud kaubamarkide mainet, teiseks Gldtuntust ning kolmandaks seost vaidlustajaga.

Isegi juhul, kui lisatud materjalide alusel oleks vdimalik tunnistada reklaamides toodud
kaubamaérk 0ldtuntuks, saaks Uldtuntuks tunnistada kaubamarki Uksnes registreeringus nr
41500 toodud varvikombinatsioonis- tumesinine, punane. Tulenevalt vaidlustatud kaubamargis
kasutatavate spetsiifiliste erksate, tarbija tdhelepanu koitvate, varvide kombinatsioonist ning
esitatud reklaamides kajastatava kaubamargi varvikombinatsioonide erinevusest, on valistatud
tarbijapoolne vaadeldavate kaubamarkide omavaheline segiaetavus ning assotsieeruvus. Lisaks
ei nahtu esitatud materjalidest kaubamérgi enter + kuju seos vaidlustajaga, st ei ole esitatud
uhtegi tdendit, millised kinnitaksid kaubamargi Gldtuntust vaidlustaja kaubamérgina. Lahtudes
eeltoodust ei ole vaidlustaja esitanud Uhtegi t6endit vaadeldavate kaubamérkide sarnasuse,
aravahetamise ning assotsieerumise tOendosuse esinemise, maine olemasolu ning selle
arakasutamise vOi kahjustamise ning tarbija eksitamise kohta. Taotleja palub jatta
vaidlustusavalduse rahuldamata.

Taotleja esitas apellatsioonikomisjonile jargmised tdendid:

- véljatrikk Harju Maakohtu registriosakonna elektroonilisest andmebaasist OU Free36
ariregistri B-osa registrikaardist;

- véljatrikk veebilehelt www.enter.ee;

- taotleja esindaja volikiri.


http://www.enter.ee/

Vaidlustaja 16plikud seisukohad

30.

Vaidlustaja esitas 16plikud seisukohad 19. aprillil 2010 ja&des varasemalt esitatud seisukohtade
juurde. Vaidlustaja palub vaidlustusavalduse rahuldada.

Taotleja I16plikud seisukohad

31.

Taotleja esitas I6plikud seisukohad 10. mail 2010 j&&des varasemalt esitatud seisukohtade
juurde. Taotleja leiab, et vaidlustusavaldus nr 1069 on pdhjendamatu ning palub jatta see
rahuldama.

Il Apellatsioonikomisjoni seisukohad ja otsus

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Apellatsioonikomisjon, anallusinud vaidlustaja ja taotleja seisukohti, hinnanud esitatud
dokumentaalseid tdendeid kogumis ja vastastikuses seoses, méargib jargmist.

Vaidlustusavalduse kohaselt on kaubamérgi n.tre + kuju registreerimine klassis 35 ja osaliselt
klassis 39 nimetatud teenuste suhtes vastuolus KaMS 8 10 Ig 1 punktidega 2 ja 3 ning Pariisi
konventsiooni artikliga 6bis ja TRIPS lepingu artikliga 16 1g 3. Vaidlustaja soovib vaidlustada
taotleja kaubamargi registreerimise otsuse klassi 39 teenuseid puudutavas osas Uksnes
,kaupade kohaletoimetamine; kaupade edasitoimetamine; kaupade transporditeenused suhtes
ning loobus 19. aprillil 2010 esitatud 16plikes seisukohtades taotleja kaubamargi
vaidlustamisest klassi 39 teenuste ,,kaupade ladustamine ja pakkimine* osas.

Vaidlustaja leiab, et kaubamérk n.tre + kuju on d&ravahetamiseni sarnane vaidlustajale
kuuluvate kaubamarkidega enter (reg nr 41499) ja enter + kuju (reg nr 41500).

KaMS § 10 Ig 1 punkt 2 kohaselt diguskaitset ei saa kaubamark, mis on identne vdi sarnane
varasema kaubamargiga, mis on saanud Giguskaitse identsete vGi samaliigiliste kaupade voi
teenuste tahistamiseks, kui on tdenéoline kaubamérkide &ravahetamine tarbija poolt, sealhulgas
kaubamaérgi assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Vastavalt KaMS § 11 Ig 1 punktile 1 varasem kaubamark on registreeritud kaubamérk, kui
taotluse esitamise kuupéev voi prioriteedikuupaev on varasem. Vaidlustaja kaubamarkide enter
ja enter + kuju registreerimise taotlused on varasemad (mdlemal t&hisel 23. detsember 2003)
kui taotleja kaubamargi registreerimise avalduse esitamise kuupdev (15. detsember 2005).
Seega on vaidlustaja tdhised varasemad kaubamargid kui taotleja tahis.

KaMS 8§ 12 Ig 1 p 2 kohaselt kaubamargi diguskaitse ulatuse aluseks on registrisse vdi Biiroo
rahvusvahelisesse registrisse kantud kaubamérgi reproduktsioon. Vastandatud kaubamarkide
reproduktsioonid on jargmised:

Vaidlustaja kaubamark Vaidlustaja kaubamark Taotleja kaubamark
(reg nr 41499) (reg nr 41500) (taotluse nr M200501664)

~  enter “hire

38.

39.

Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt asjaomaste tahiste visuaalse, kontseptuaalse ning
foneetilise sarnasuse osas peab dravahetamise sarnasuse, sh assotsieerumise toendosuse
igakllgne hindamine rajanema uldmuljele, vottes eelkdige arvesse kaubamaérkide eristavaid ja
domineerivaid elemente.

Vorreldes koiki kolme kaubamarki visuaalsest kiljest, ndhtub, et tahis enter on sénaline
kaubamérk, enter + kuju ja n.tre + kuju kombineeritud t&hised. Kaubamarkide visuaalsete
sarnasustena jaab silma, et kdik tahised on kujutatud véiketahtedes. Vaidlustaja kombineeritud
thisel on tiht ,,t“ kohal heledamas toonis kolmnurk. Taotleja téhisel samas kohas (tdhise
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40.

41.

42.

keskel) samasugune kolmnurk puudub. Taotleja kaubamaérgis on sdna alguses oranzis varvis
musta aarisjoonega umbritsetud noole kujutis. Tahiste kujunduslikud elemendid on erinevad,
kuid moélemad kannavad endas dhist noole motiivi. Muid visuaalseid sarnasusi
apellatsioonikomisjoni hinnangul tahistel ei ole. Kaubamérkidel on erinev algus ja I6pp.
Vaidlustaja kaubamark enter + kuju on Kirjutatud tumedas trikis (boldis). Taotleja tahis on
kaitstud kindlas varvikombinatsioonis: s6na ees olev nool on kujutatud oranzis ning tahed
rohelises toonis; kaubamérgi koik tahed on mbritsetud musta ddrisjoonega. Taotleja tahises on
téaht ,,n“ ja tdhed ,,tre* eristatud punktiga.

Kdikide osundatud kaubamérkide domineerivateks osadeks on nende sdnalised elemendid.
Kohtupraktikas on selgitatud, et tarbijad pooravad enam tahelepanu sdnade algusosadele, mis
on vastandatud kaubamaérkidel erinev — nii sdna alguse kui ka kujundusliku elemendi poolest.
Kaubamaérkide sonalistes osades puuduvad arvestatavad visuaalsed sarnasused: téhiste
kujunduslikud elemendid asuvad erinevas kohas, kaubamarkidel on erinev varvikombinatsioon
ning sdnade 18pp, taotleja kaubamargi sénaline osa on punktiga motteliselt jaotatud kaheks.
Apellatsioonikomisjon leiab, et kaubamarkide tuvastatud visuaalsed erinevused ei j&& tarbijale
tahelepanuta. Kaubamarkide kaks sarnasust — véiketahed ning noolemotiiv — ei ole visuaalses
kogupildis nii olulised, et muuta kaubamé&rgid visuaalselt sarnasteks. Seega on tahised
visuaalselt erinevad.

Foneetilisest aspektist saab analulsida ainult vastandatud kaubamaérkide sGnade hé&aldust.
Vaidlustaja kaubamérgiks olevat ingliskeelset séna haédldatakse eesti keeles [enter] ja inglise
keeles [’en-tor]. Apellatsioonikomisjoni hinnangul h&aldavad eesti tarbijad sdna pigem eesti
kui inglise keele haaldusreeglite jérgi, s.o siis [enter]. Taotleja kaubamargi sGnaline osa
koosneb tdhest ,,n“, tdhemargist ,,.“ (punkt) ja silbist ,.tre*. Kuna ,,n* ja ,,tre” vahel on punkt,
siis nad ei moodusta Uhte sBna. Seetbttu ei ole tdpne vaidlustaja kasitlus taotleja
kaubamaérgisona silbitamisest. Kui tarbija naiteks ei markaks kaubamaérgis olevat tdhemarki ,,.
ning moistaks kaubamargis olevat Uhe sdnana, siis tuleks seda silbitada kui [nt-re], mis
tahendab, et vastandatud tahiste hdaldus on erinev. Seega on kaubamargid foneetiliselt
erinevad. Vaidlustaja on leidnud, et tahise alguses olevat esimest téhte tuleks haaldada [en] ja
tahist tervikuna [entre]. Apellatsioonikomisjon margib, et praktikas ei saaks seda tdesti 16puni
valistada, kuid sellisel juhul ei vastaks haaldus reeglitele ning tegemist oleks pigem erandiga.
Erand ei oleks aga kasitletav tarbija tavapérase kéditumisena ning tarbija tajuna kaubamargis.
Siiski peab apellatsioonikomisjon vdimalikuks analliisida kaubamérki ka vaidlustaja
vaatenurgast. Haalduse poolest oleks sGnade ,.enter” ja ,,n.tre“ algus identne, I6pp erinev.
Médlemas sdnas on réhk sbna esisilbil. S6nade haaldamisel on sdna alguses helilised haalikud
»e“ Jja ,,n“ ja vaidlustaja kaubamarki tahistava sona I8pus heliline h&alik ,r*. Taotleja
kaubamérgi 16pus on helilised haalikud ,,r ja ,,e*. Kumbagi kaubamaérki tahistava sdna 16pp
erineb jérgsilbis olevate tahtede ,,e* ja ,,r* asetuse poolest — sdnade viimase silbi tdhed on oma
kohad vahetanud. Apellatsioonikomisjon leiab, et sdnade ,,enter ja ,,n.tre* algus [ent] identsus
muudab sbnad h&alduslikult sarnasteks domineerides s6na I6pus oleva erisuse ule, sdnade
algus ,,varjutab“ sonaldpust tulenevat erinevust. SGnade algust tajuks tarbija paremini ning see
jadb esmasena tarbijale meelde. Sellest tulenevalt vGib tddeda, et teatud tingimustel on
kaubamarkidel tbesti foneetilisi Ghisjooni ning sarnasusi.

Vaidlustaja kaubamairgisona ,enter tdhendab inglise keeles ,sisestama, sisenema®.
Eestikeelne tdhendus sdnal puudub. Sellegipoolest on sdna ,.enter” inglisekeelne tdhendus
Eesti keskmisele tarbijale inglise keele laia leviku tottu kindlasti teada, pealegi kasutatakse
seda sOna arvutite klaviatuuril sisestusklahvi nimetusena, mis arvutite laia kasutuse tottu ei jaa
tarbijal tdhelepanuta. Sona enter tahendust (sisestama, sisenema) kordab mdneti séna kohal
olev noole kujutis. Tadhekombinatsioonil ,,n.tre* eesti keeles tdhendus puudub. Vaidlustaja on

viidanud, et kui hiidldada sdna ,,n.tre* prantsusepéraselt kui ,,entre“ ([atr]), siis tegemist on
prantsuse keele sOnaga, mis tdhendab ,,vahe, vahele, hulgas®. Ka inglise keeles on sonal
»entre® laensdnades tdhendus ,.keskel, vahe-““. Lisaks tdhendab sdna ,.entre* prantsuse keeles
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43.

44,

45.

46.

47.

ka ,,sisenen, siseneb, sisesta ning on sarnane nii inglise kui prantsuse keelse sonaga ,.entrée*

([atre]) tdhendusega ,sisenemine; eelroog; sissekanne” ning mida kasutatakse
prantsuskeelsete klaviatuuride sisestusklahvi tahistamiseks. Samas leiab apellatsioonikomisjon,
et mudgi- ja transporditeenuste tarbijad ei pruugi kombinatsioonist n.tre tuletada seoseid
prantsusekeelse sGnaga ja mdista selle tdhendust, sest prantsuse keele oskus ei ole Eestis
niivord laiaulatuslikult levinud, et tarbija suudaks kaubamaérgiga kokkupuutumisel koheselt aru
saada, mida konkreetne sdna tépselt tahendab. Apellatsioonikomisjon margib tdiendavalt, et
sbna voorkeelne tahendus omab kaubamaérgi aravahetamiseni sarnasuse hindamise seisukohalt
tdhendust ainult siis, kui see on vaadeldavas piirkonnas (antud juhul Eestis) selgelt tuntud, sest
keelte paljusus pakub rikkalikke véimalusi kdikvdimalike tdhenduste tuvastamiseks erinevates
keele- ja kultuuriruumides. Niiteks tdhendab taotleja kaubamairgis silp ,,tre* norra keeles kolm,
kuid sellest ei jareldu, et Eesti tarbija seda teaks ja kaubamarki vastavalt tajuks.

Seega kaubamérkide domineerivad elemendid on semantiliselt erinevad. M&lemal kaubamaérgil
noole Kkujutisest tulenev suunava noole tdhendus, kuid tegemist on vorreldavates
kaubamaérkides mittedomineerivate elementidega, mille alusel tarbija kaubamaérki ja sellega
tahistatavaid tooteid vOi teenuseid identifitseeriks. Seetdttu ei muuda ainutiksi noole
kasutamine tahiseid Gldmuljelt semantiliselt sarnasteks. Selleks peaks olema arvestatavaid
sarnasusi ka domineerivates elementides.

Eeltoodust jareldub, et taotleja kaubamark n.tre + kuju ja vaidlustaja tahised enter ning enter +
kuju on visuaalselt ja semantiliselt erinevad; kaubamé&rgi domineerivad elemendid on ka
foneetiliselt erinevad, kuid sénade haaldusvariatsioonide korral esineb mdningaid sarnasusi.
Hinnates vorreldavate kaubamarkide dravahetamiseni sarnasust leiab apellatsioonikomisjon, et
kaubamaérkide sarnasused on pigem minimaalsed ja ei ole tahistes tekkiva tldmulje pohjal
antud juhul arvestatavad, et vOiks esineda tarbijate eksitamise oht kaubamarkide ning nendega
tahistatavate toodete péaritolu suhtes. Kaubamarkide domineerivatel elementidel on rohkem
erisusi, mis ei j&& tarbijale markamata. Apellatsioonikomisjon leiab, et vaidlustaja kaubamargi
vBime identifitseerida nendega téhistatavaid teenuseid ja kaupu périnevatena kindlalt
ettevottelt on keskpérane, taotleja puhul vdib moéodnda, et kaubamaérgi eristusvéime vaib olla
mdnevorra kdrgem.

Kindlasti ei ole vaidlustaja kaubamérk korge eristusvbimega kaubamérk, kuna néiteks
vaidlustaja selgituse kohaselt on Enter arvutipoed keskendunud kodukasutajate ja vaikese ning
keskmise suurusega ettevotete arvutustehnika vajaduste rahuldamisele, mis viitab kaubamérgi
teatud mottes Kirjeldavale iseloomule. Taotleja ariregistri véljavGtte kohaselt on tema (heks
tegevusalaks elektriliste kodumasinate ja -seadmete jaemudik.

Kaubamarkide arvestatavaid erinevusi ei vdhenda nendega téhistatavate teenuste osaline
identsus ja sarnasus. Apellatsioonikomisjon ndustub vaidlustajaga, et mdlema kaubamargi
teenused on osaliselt identsed ja osaliselt samaliigilised.

Mdlema kaubamargi osas hdlmab diguskaitse ulatus kaupade jae- ja hulgimidgiteenuseid
(kolmandatele isikutele), mis on identsed. Lisaks leiab apellatsioonikomisjon, et samuti esineb
kéesoleval juhul sarnasus vaidlustaja kaubamaérkidega tahistatud klassis 35 nimetatud teenuste
— jae- ja hulgimitgiteenused (kolmandatele isikutele), onlain-siisteemide kaudu kaupade ja
teenuste tellimine ja mulk — ja taotleja kaubamargiga kaitstavate klassis 39 nimetatud teenuste
— kaupade kohaletoimetamine; kaupade edasitoimetamine; kaubatransporditeenused — vahel.
Transporditeenus v8ib olenevalt olukorrast olla mudgiteenust tadiendavaks aspektiks. Vastavalt
kohtupraktikale voOivad kaubamargiga tahistatavad teenused olla samaliigilised, kui nad
tadiendavad teineteist. Olukorras, kus isik ostab kaupu vdi tellib mudgiteenuseid (sh onlain-
susteemide vOi interneti abil) koos kauba kohaletoimetamisega, vOib ta arvata, et kauba
migiteenuse ning kohaletoimetamisega tegeleb Uks ja sama ettevdtja, vOi et vaadeldavad
teenused parinevad omavahel majanduslikult seotud ettevdtjatelt. Seega on nimetatud teenused
samaliigilised.



48. Kuid apellatsioonikomisjoni hinnangul ei too teenuste osaline sarnasus kéesoleval juhul siiski
kaasa kaubamarkide aravahetamise tGendosust, sest eelnevalt tuvastati, et kaubamérgid ise on
piisavalt erinevad véltimaks tarbijate eksitamist teenuste paritolu suhtes ning osaliselt on
teenused samaliigilised vaid kaudselt.

49. Koigil neil kaalutlustel leiab apellatsioonikomisjon, et kaubamérgid enter, enter + kuju ja n.tre
+ kuju ei ole &ravahetamiseni sarnased, sh assotsieeruvad ning Patendiameti otsus ei ole
vastuolus KaMS 8§ 10 Ig 1 punktiga 2. Arvestades, et kaubamargid ei ole identsed ega sarnased,
siis ei ole tdidetud KaMS § 10 Ig 1 p 3, Pariisi konventsiooni artikkel 6bis ja TRIPS lepingu
artikli 16 Ig 3 kohaldamise eeltingimus ning Patendiameti otsus on kooskdlas seadusega.

Lahtudes eeltoodust ja juhindudes tédstusomandi Giguskorralduse aluste seaduse § 61 ning KaMS
8 10 Ig 1 punktidest 2 ja 3, Pariisi konventsiooni artiklist 6 bis ning TRIPS lepingu artikkel 16 Ig-
st 3, apellatsioonikomisjon

otsustas:
jatta vaidlustusavaldus rahuldamata.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, voib esitada hagi teise menetlusosalise vastu
kaubamaérgi Giguskaitset valistava asjaolu vdi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu
jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi
esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, joustub apellatsioonikomisjoni otsus kolme kuu modtdumisel otsuse
avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi labi vaatamata vdi 16petab
menetluse otsust tegemata, joustub apellatsioonikomisjoni otsus vastava kohtumé&aruse joustumise
hetkest, kui kohtumaé&rusest ei tulene teisiti.
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