MAJANDUS- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1068-0

Tallinnas 29. oktoobril 2010.a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Priit Lello (eesistuja), Edith Sassian ja Sulev
Sulsenberg, vaatas Kkirjalikus menetluses labi juriidilise isiku enter24 OU (registrikood
11694543, Sakala 19, 10141 Tallinn), keda esindab patendivolinik Almar Sehver,
vaidlustusavalduse kaubamargi Centre + kuju (registreerimise taotlus nr M200501661) klassides
35 ja 39 registreerimise otsuse tihistamiseks.

I Asjaolud ja menetluse kaik

1. Patendiamet vottis kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) § 39 Ig 1 alusel 19. detsembril 2006
vastu otsuse nr 7/M200501661 kaubamargi Centre + kuju OU Kodukaupade Grupp nimele
klassides 35 ja 39 registreerimise otsuse.

Kaubamérgi Centre registreerimise otsus avaldati Eesti Kaubamargilehes nr 2/2007.
3. Kaubamérgi reproduktsioon on jargmine:

enure

4. Kaubamérgi omanik taotleb tahisele diguskaitset jargmiste teenuste suhtes:

Klass 35: erinevate kodutehnikakaupade komplekteerimine uhisesitluseks teiste huvides (v.a
transport), mis vdimaldab klientidel mugavalt kaupu vaadelda ja osta, sh interneti véi muu
andmeside vahendusel; kaupade jae- ja hulgimiugiteenused (kolmandatele isikutele);
kaubandusteabeagentuurid; kaupade demonstreerimine; reklaam, sh interneti vdi muu
andmeside vahendusel; ekspordi-impordiagentuurid; aritegevuse siirdeteenused; arvuti
andmebaasidesse info kogumine ja sustematiseerimine; andmetd6tlus arvuti abil; turu-
uuringud; arijuhtimine.

Klass 39: kaupade ladustamine ja pakkimine; kaupade kohaletoimetamine; kaupade
edasitoimetamine; kaupade transporditeenused.

5. 02. aprillil 2007 esitas FREE36 OU Toédstusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi
apellatsioonikomisjon) vaidlustusavalduse kaubamérgi Centre (registreerimise taotluse
number M200501661) registreerimise otsuse tihistamiseks. Kéesoleva otsuse tegemise ajaks
on vaidlustaja loovutanud oma tahised enter24 OU- le, kelle loeb apellatsioonikomisjon
kéesolevas asjas vaidlustusavalduse esitajaks.

Aadress: Telefon: Faks:
Harju 11 6 256 490 6 313 660
15072 e-mail: toak@mkm.ee
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Vaidlustusavalduse  kohaselt  kuulub  vaidlustajale  mitmed Eesti rahvuslikud
kaubamargiregistreeringud: enter (reg nr 41499) ja enter + kuju (reg nr 41500).

Vaidlustaja leiab, et Patendiameti otsus registreerida kaubamirk Centre OU Kodukaupade
Grupp nimele on vaar ning vastuolus kaubamérgiseaduse ning rahvusvahelise Giguse
normidega, mis rikub vaidlustaja digusi. Kaubamargi registreerimine on vastuolus KaMS §
10 Ig 1 punktiga 2, kuna kaubamark Centre on dravahetamiseni sarnane tahistega enter ja
enter + kKuju.

Vaidlustaja ja taotleja kaubamaérkide kdige domineerivamaks elemendiks on nende markide
sonaline osa, vaidlustajal sona ,,enter. Taotleja kaubamérki on voimalik tajuda kahel viisil.
Esmalt voib seda lugeda, kui stiliseeritud sdna ,,Centre, kuid arvestades maérgi senist
kasutamist v3ib see kaubamérk tekitada ka tugevaid assotsiatsioone sdna ,,entre”. Nimelt on
taotleja titarettevotte (AS Kodutarve) poolt esitatud kaubamaérgitaotlused nr M200400727 ja
M200400727A entre + kuju, kus sona ,,entre* ees on kasutatud noole kujutist. Kdesoleval
juhul vaidlustatud kaubamarki vGib tarbija suure tdendosusega seostada varasema entre +
kuju kaubamaérgiga ning Centre algusosa tajuda, kui entre + kuju margi kasutatud noolt,
ntddseks muudetud kujul. Arvestades, et sona entre assotsieerub tdhendusega ,,sisenema‘,
siis tarbija ei pruugi seda noole kujutist seostada tdhega C vaid suunaviidaga, kuhugi
sisenemiseks. Siinjuures on oluline markida, et sénad vaidlustaja m6lemas kaubamargis on
kirjutatud labivates vaiketéhtedes, taotleja kaubamdark on ka vaiketédhtedes ning Uksnes
esimene siimbol, mida v6ib tajuda kas tdhena C voi lihtsalt noole kujutisena on muust
tekstist eraldatuna kujutatud suuremana. Samuti on vaidlustaja seisukohal, et sellise kujuga
C téhte, nagu kujutatud taotleja kaubamargil, tegelikult ei esine ning méarkide Kirjastiil on
sarnane. Vaidlustaja arvates Centre kaubamérk jéljendab tema kaubamérki ning on tema
kaubamargiga aravahetamiseni sarnane. Lisaks Ulaltoodud sarnasusele jaljendab taotleja
kaubamargi kujutuslik element samuti vaidlustaja kombineeritud kaubamargi kujutuslikku
elementi (noole motiiv).

Foneetilisest kuljest soovib vaidlustaja rohutada, et tema kaubamarki (mis on inglisekeelne
sona) hééldatakse [enter] ning, kui tarbija teab, siis inglispéraselt [ento]. Taotleja
kaubamarki, kui esimest simbolit tajutakse noole Kkujutisena, haaldatakse eestipéraselt
[entre], prantsuse keele vahese oskuse tdttu eesti tarbijate seas on ulimalt tdenéoline, et sdna
»entre prantsuspirast hddldust Eesti keskmine tarbija ei tea.

Vaidlustaja kaubamérk on inglisekeelne sdna ning tdhendab ,,sisestama, sisenema“. Taotleja
kaubamark (eeldusel, et esimest siimbolit tajutakse C tahena) tdhendab inglise ja prantsuse
keeles ,,keskust”. Taotleja kaubamérk (eeldusel, et esimest siimbolit tajutakse noolena ning
sOnana tajutaks ,,entre”) on prantsusekeelne sona, mis otsetdlkes tdhendab ,,vahel®, kuid
arvestades prantsuse keele véhest oskust eestlaste hulgas seostub see sGna pigem
prantsusekeelse sOnaga ,.entrée”, mis tdhendab ,sisenema“. Seda tdhendust vdimendab
veelgi ka noole kujutis. Kokkuvdtlikult esineb mérkimisvaarne téendosus, et tarbija tajub, et
taotleja kaubamark kordab vdi jaljendab olulistes elementides vaidlustaja kaubamarki.

Vaidlustaja peab vaadeldavaid teenuseid klassis 35 identseteks ja samaliigilisteks. Klassi 39
teenused on samaliigilised. Samaliigilisteks saab lugeda vaidlustaja kaubamarkides kaitstud
kaupade ,miiligiteenust, sh online-susteemide kaudu toimivat kaupade tellimise ning
miiligiteenust® taotleja teenustega. Samuti on tavaparaseks praktikaks, et suuremate ja
tuntumate mdaugiettevotete poolt ei osutata transporditeenust mitte kolmandate isikute
vahendusel, vaid seda tehakse ise.

Vaidlustaja on varasemate kaubamarkide omanikuks KaMS 8§ 11 Ig 1 p 2 modistes.
Vaidlustatud rahvusliku Centre taotluse esitamise kuupéev on 15. detsember 2005.
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Vaidlustaja ,.enter kaubamérgiregistreeringu nr 41499 registreerimise kuupdev on 23.
august 2005, taotluse esitamise kuupdev 23. detsember 2003 ning kaubamérk on seega
varasem. Vaidlustaja kaubamargiregistreeringu nr 41500 registreerimise kuupdev on 23.
august 2005, taotluse esitamise kuupdev 23. detsember 2003 ning kaubamérk on seega
varasem.

Tdiendavalt leiab vaidlustaja, et kaubamargi Centre registreerimise otsus on vastuolus
KaMS § 10 Ig 1 punktiga 3. Osundatud sate vdimaldab vaidlustajal ennast kaitsta ENTER
kaubamarkide maine ja eristusvGime ebaausa drakasutamise vOi kahjustamise vastu ka
identsete ja/vOi samaliigiliste kaupade osas. Vaidlustaja tugineb antud Oigusnormile ka
juhul, kui apellatsioonikomisjon leiab, et moningad taotleja kaubamérgi teenused on teist
liiki vaidlustaja kaubamaérkide teenustega. Vaidlustaja leiab, et isegi, kui vaadeldavad
teenused ei ole samaliigilised, on nad véga tihedalt seotud, kuna tdiendavad teineteist
kaupade miugiteenuse osutamisel.

ENTER kaubamérki kasutatakse Eestis alates 1993. aasta suvest, millal avati Uks Eesti
arvutisalonge. Aastal 1999 liideti ENTER arvutisalong MicroLink kontserni ning mdningaid
aastaid kandis arvutisalong OK Arvutid nime. Ténasel pdeval koosneb arvutipoodide
ENTER kette kahest osast: ENTER arvutipoed ja ENTER IT-market (kokku 14 kauplust
Tallinnas, Johvis, Péarnus, Rakveres, Tartus, Valgas, Viljandis ja Vorus) on ule-eestiline
digikaupade jaekett. Vaidlustaja selgitab, et kaubamarki ENTER on reklaamitud alates 1997.
aastast, mille kohta ta esitab nditliku reklaamimaterjali perioodist 1997 kuni 2004. Eelkdige
just mitgiteenuse osas on ENTER kaubamérk omandanud markimisvéarse tuntuse, maine ja
eristusvoime.

Vaidlustaja leiab, et kaubamédrk ENTER on Eestis tldtuntud ning taotleja kaubamérk Centre
on selle jaljendiks, mistdttu on kaubamérgi registreerimine uUhtlasi vastuolus Pariisi
konventsiooni artikliga 6bis ja TRIPS lepingu artikligal6 Ig 3.

Vaidlustusavaldusele on lisatud jargmised dokumendid:

- FREE36 OU ja enter24 OU volikirjad;

- véljavote Patendiameti kaubamarkide elektroonilisest andmebaasist kaubamérgi enter
(reg nr 41499) registreeringu kohta;

- véljavote Patendiameti kaubamaérkide elektroonilisest andmebaasist kaubamérgi enter +
kuju (reg nr 41500) registreeringu kohta;

- véljavote Eesti Kaubamérgilehest nr 2/2007;

- véljavote Patendiameti kaubamarkide elektroonilisest andmebaasist kaubamargi Centre
(reg taotluse nr M200501661) registreerimistaotlusest;

- véljavote Patendiameti kaubamérkide elektroonilisest andmebaasist kaubamaérgi entre +
kuju (reg taotluse nr M200400727A) registreerimistaotlusest;

- véljavote Patendiameti kaubamaérkide elektroonilisest andmebaasist kaubamérgi entre +
kuju (reg taotluse nr M200400727) registreerimistaotlusest;

- viljavote Avriregistri teabesiisteemist AS Kodutarve (registrikood nr 10286144)
registreeringu kohta;

- viljavdte Atriregistri teabestisteemist OU Kodukaupade Grupp (registrikood nr
10170921) registreeringu kohta;

- véljavote Inglise-Eesti sbnaraamatust (J. Silvet, 4. tdiendatud ja Umbertdotatud trikk);

- valjavote Prantsuse-Inglise sdnaraamatust (Bloomsbury Books, London);

- valjavotted kaubamargi enter + kuju reklaamidest.
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OU Kodukaupade Grupp, keda esindab patendivolinik Urmas Kauler, vaidleb
vaidlustusavaldusele vastu. Taotleja leiab, et antud juhul ei ole téidetud kaks KaMS 8 10 Ig
1 p 2 kohaldamise imperatiivset eeltingimust. Registreerimiseks esitatud kaubamark Centre
+ Kkuju ei ole identne, sarnane ega ka assotsieeruv vastandatud varasemate kaubamarkidega
ning tegemist ei ole identsete ega ka samaliigiliste kaupade/teenuste tahistamiseks taotletava
kaubamargiga. Registreerimiseks esitatud tahis Centre + kuju ja vastandatud kaubamérgid
enter + kuju ja enter erinevad nii visuaalselt, semantiliselt kui ka foneetiliselt.

Taotleja esitas registreerimiseks kombineeritud kaubamaérgi, st téhis koosneb nii sdnalisest
osast, kui ka kujunduslikust elemendist — stiliseeritud eesti keeles t&dhenduseta sdnast
CENTRE. Kujunduslikult on téhises sisalduva séna CENTRE esimesele tdhele ,,C* lisatud
noole kujutis ning tihis esitati registreerimiseks kindlas virvikombinatsioonis: must, oranz,
roheline. Kaubamargi domineerivaks ja thtlasi identifitseerivaks osaks on kujunduslik osa,
so varvikombinatsioon — must, oranz, roheline, mis vaidlustusavalduses Vvastandatud
kaubamarkidel puudub. Antud asjasse absoluutselt mittepuutuvad on vaidlustaja viited AS
Kodutarve tegevusele kaubamarkide kasutamisel ning registreerimisel. Nagu ka eelnevalt
osundatud, tuleb kaubamarkide vordlemisel ladhtuda registrisse kantud kaubamarkide
reproduktsioonidest, mitte kolmandate isikute kaubamérkide kasutamise praktikast. Samuti
on paljasénaline vaidlustaja vaide, et arvestades méargi senist kasutamist voib see kaubamark
tekitada ka tugevaid assotsiatsioone sOnaga ,.entre”. Kaubamark entre ei ole kdesoleva
vaidlustusavalduse objektiks, ega kuulu vaidlustusavalduses vastandatud kaubamarkide
hulka. Kéaesoleval juhul tuleb tuvastada, kas vaidlustatud kaubaméark Centre + kuju on
KaMS § 10 Ig 1 p 2 ja p 3 tdhenduses identne vdi sedavdrd sarnane, et tarbija voib saada
eksitatud kaupade/teenuste paritolu suhtes vastandatud kaubamarkidega enter ja enter + kuju
vOI mitte.

Vaadeldavate kaubamaérkide sonaliste osade erinevust rohutavad sonade ,,centre® ja ,,entre*
vastavad 10puosad ,,tre“ ja ,ter”, millised osundavad oluliselt foneetilisele ja visuaalsele
erinevusele. Seetdttu on tdiesti vaar vaidlustaja seisukoht, et vaidlustatud kaubamérk
jaljendab vastandatud kaubamérki ning on vaidlustaja kaubamérgiga aravahetamiseni
sarnane.

Sonal CENTRE on rohk sona 16pus, sonal ENTER seevastu sdna alguses. Sona ,,centre*
muudab heliliseks tdhe C esinemine sona alguses ja kaashaalikuuhendi TR esinemine sdna
keskel. Nimetatu muudab vaadeldavate kaubamarkide s6nalised osad foneetiliselt erinevaks.
Foneetilise aspekti hindamisel tuleb markida, et vaidlustaja on oma hinnangutes
meelevaldselt eraldanud vaidlustatud tdhise sonalise elemendi ,,centre” esimese tihe C
ulejadnud téhisest, muutes sellega taotletud kaubamérgi Giguskaitse ulatust. Taotleja soovib
registreerimistaotlusega nr M200501661 diguskaitset kaubamargile Centre + kuju, mitte
sonale ,,entre”. Samas peab taotleja vajalikuks rohutada, et ka sdnade ,,enter ja ,,entre*
hidldamisel teeb tarbija nende vahel selgelt vahet, mistdttu sonad ,,centre ja ,.enter on
selgelt foneetiliselt erinevad.

Sona ,.enter esmane tdhendus inglise keelest eesti keelde tdlgituna on ,.sisse astuma,
sisenema‘. Tegemist on klassis 35 teenuste osutamisel laialdaselt kasutatava sonaga, mis
néiteks abistab tarbijatel Ules leida sissepadsu, vOi keelab sisenemist vOi avab tee
veebilehekiilgede sisuni ning on {ildteatav arvutiklahv. Seevastu sona ,,centre* tdhendab
inglise keelde tdlgituna ,,keskus, kese, keskpunkt®, mis on hoopis teise tdhendusega kui sona
»enter”. Kuigi vaidlustaja on tdhiste sonaliste osade vordlemisel leidnud, et Eesti tarbijate
seas on prantsuse keele oskus Ulimalt véike, on vaidlustaja siiski asunud seisukohale, et
taotleja kaubamérk seostub prantsusekeelse sonaga ,,entrée*. Kuigi nimetatud seisukohad on
vastukdivad, rohutavad nad siiski vaadeldavate kaubamarkide sonaliste osade semantilist
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eristatavust. Téhiseid tuleb vorrelda nii nagu nad on tervikuna kujutatud reproduktsioonidel.
Teadaolevalt mida ndrgem on varasema kaubamérgi sonalise osa eristusvdime, seda
vaiksem on vBimalus, et see on hilisema kaubamargiga segiaetav. Registreerimiseks esitatud
téhise Centre + kuju ei ole segiaetav kaubamaérkidega enter + kuju voi enter, kuivord nagu
juba eelpool mainitud, sona ,.enter omab kaduvvéikest eristusvdimet. Kontseptuaalselt
sisaldavad varasemad kaubamairgid sona ,.enter, mida kasutatakse klassi 35 kuuluvate
teenuste osutamisel laialdaselt ega toimi selgelt eristuva péritolutdhisena. Taotletud
kaubamark Centre + kuju sisaldab silmatorkavaid kujunduselemente, mis haaravad tarbija
téhelepanu ning on kergesti meeldejaav.

Taotleja on seisukohal, et k&esolevas asjas vaadeldavate kaubamarkide n&ol on tegemist
eriliigiliste kaupade ja teenuste tahistamiseks registreeritud ja registreerimiseks esitatud
kaubamarkidega. Taotleja kaubamérgiga tahistatavaid klassis 35 ja 39 nimetatud teenuseid ei
saa kuidagi pidada samaliigilisteks vastandatud kaubamarkide klassidesse 16, 35, 37, 38, 41
ja 42 kuuluvate kaupade ja teenustega.

Taotleja leiab, et antud juhul ei ole kohaldatav ka eriliigiliste kaupade/teenuste korral KaMS
8 10 Ig 1 p 3. Nimetatud satte kohaldamise eeldusteks, lisaks kaupade ja teenuste
eriliigilisusele on ka kaubamarkide identsus v6i sarnasus; varasema kaubamargi tuntus;
tdendosuse esinemine, et hilisema kaubamadrgiga voOidakse ebaausalt dra kasutada voi
kahjustada varasema kaubamérgi mainet vdi eristusvGimet. Eelnevalt on tdendamist leidnud
vaadeldavate kaubamaérkide erinevus. Samas moodustab KaMS 8§ 10 Ig 1 p 3 normikoosseisu
kdige olulisema tingimuse varasema margi maine voi eristusvbime olemasolu. Vaidlustaja
pohjendab maine ja eristusvbime olemasolu vaidlustaja kaubamarkide UGldtuntusega,
samastades ekslikult kaubamargi dldtuntuse ning tema maine ja eristusvéime. Kaubamargi
mainega ei kaasne automaatselt kaubamargi tldtuntus, kuid kaubamaérgi uldtuntus vdib olla
eelduseks maine tekkimisele. Samas, kaubamargil v6ib olla maine sdltumata tema
uldtuntusest laiemates ringkondades, kdik s6ltuvalt vastavast valdkonnast.

Taotleja osundab, et vaidetavalt on kaubamérk enter kasutusel juba alates 1993. aastast,
samas kui vaidlustaja loodi alles 2003. aasta kevadel. Ei ole esitatud iihtegi tdendit OU
Free36 ja vastandatud kaubamérkide vahelise seose kohta, va valjatrikid kaubamérkide
andmebaasist. Seega ei ole tdendamist leidnud ka vaidlustaja kaubamarkide maine.

Vaidlustusavaldusele on lisatud ksnes kuus reklaami Enteri kohta ajavahemikust 2003-
2004, ajavahemiku 1997-2002 kohta ei ole esitatud thtegi tdendit. Isegi juhul, kui lisatud
materjalide alusel oleks voimalik tunnistada reklaamides toodud kaubamérk Uldtuntuks,
saaks uldtuntuks tunnistada kaubamarki tiksnes registreeringus nr 41500 toodud konkreetses
kujunduses ning vérvikombinatsioonis. Tulenevalt vaidlustatud kaubamargis kasutatavate
spetsiifiliste erksate, tarbija tdhelepanu koitvate, vérvide kombinatsioonist ning esitatud
reklaamides kajastatava kaubamargi varvikombinatsioonide erinevusest, on valistatud
tarbijapoolne vaadeldavate kaubamérkide omavaheline segiaetavus ning assotsieeruvus.
Lisaks ei ndhtu esitatud materjalidest kaubamargi enter + kuju seos vaidlustajaga, st ei ole
esitatud (Ohtegi tdendit, millised Kinnitaksid kaubamargi Gldtuntust vaidlustaja
kaubamargina. L&htudes eeltoodust ei ole vaidlustaja esitanud Uhtegi tdendit vaadeldavate
kaubamarkide sarnasuse, dravahetamise ning assotsieerumise tdendosuse esinemise, maine
olemasolu ning selle &rakasutamise voi kahjustamise ning tarbija eksitamise kohta. Taotleja
palub jatta vaidlustusavalduse rahuldamata.

Taotleja esitas apellatsioonikomisjonile jargmised tdendid:

- viljatrilkk Harju Maakohtu registriosakonna elektroonilisest andmebaasist OU Free36
ariregistri B-osa registrikaardist;

- valjatrikk veebilehelt www.enter.ee;

- taotleja esindaja volikiri.


http://www.enter.ee/

Vaidlustaja 16plikud seisukohad
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Vaidlustaja esitas 10plikud seisukohad 19. aprillil 2010 ja&des varasemalt esitatud
seisukohtade juurde. Vaidlustaja palub vaidlustusavalduse rahuldada.

Taotleja I6plikud seisukohad
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Taotleja esitas 10plikud seisukohad 10. mail 2010 jaddes varasemalt esitatud seisukohtade
juurde. Taotleja leiab, et vaidlustusavaldus nr 1068 on p6hjendamatu ning palub jatta see
rahuldama.

Il Apellatsioonikomisjoni seisukohad ja otsus
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Apellatsioonikomisjon, analttsinud vaidlustaja ja taotleja seisukohti, hinnanud esitatud
dokumentaalseid tdendeid kogumis ja vastastikuses seoses, méargib jargmist.

Vaidlustusavalduse kohaselt on kaubamaérgi Centre + kuju registreerimine klassis 35 ja
osaliselt klassis 39 nimetatud teenuste suhtes vastuolus KaMS § 10 Ig 1 punktidega 2 ja 3
ning Pariisi konventsiooni artikliga 6bis ja TRIPS lepingu artikliga 16 Ig 3. Vaidlustaja
soovib vaidlustada taotleja kaubamargi registreerimise otsuse klassi 39 teenuseid puudutavas
osas lksnes ,kaupade kohaletoimetamine; kaupade edasitoimetamine; kaupade
transporditeenused* suhtes ning loobus 19. aprillil 2010 esitatud Idplikes seisukohtades
taotleja kaubamairgi vaidlustamisest klassi 39 teenuste ,,kaupade ladustamine ja pakkimine*
0sas.

Vaidlustaja leiab, et kaubamark Centre + kuju on dravahetamiseni sarnane vaidlustajale
kuuluvate kaubamarkidega enter (reg nr 41499) ja enter + kuju (reg nr 41500).

KaMS § 10 Ig 1 punkt 2 kohaselt diguskaitset ei saa kaubamérk, mis on identne vdi sarnane
varasema kaubamaérgiga, mis on saanud Giguskaitse identsete vBi samaliigiliste kaupade voi
teenuste tahistamiseks, kui on tden&oline kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt,
sealhulgas kaubamérgi assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Vastavalt KaMS § 11 Ig 1 punktile 1 varasem kaubamark on registreeritud kaubamérk, kui
taotluse esitamise kuupdev voi prioriteedikuupdev on varasem. Vaidlustaja kaubamarkide
enter ja enter + kuju registreerimise taotlused on varasemad (mdlemal tahisel 23. detsember
2003) kui taotleja kaubamérgi registreerimise avalduse esitamise kuupéev (15. detsember
2005). Seega on vaidlustaja tdhised varasemad kaubamaérgid kui taotleja téhis.

KaMS § 12 Ig 1 p 2 kohaselt kaubamérgi Giguskaitse ulatuse aluseks on registrisse vOi
Biroo rahvusvahelisesse registrisse kantud kaubamérgi reproduktsioon. Vastandatud
kaubamarkide reproduktsioonid on jargmised:

Vaidlustaja kaubamark Vaidlustaja kaubamark Taotleja kaubamérk
(reg nr 41499) (reg nr 41500) (taotluse nr M200501661)

- enter Centre
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Véljakujunenud kohtupraktika kohaselt asjaomaste téhiste visuaalse, kontseptuaalse ning
foneetilise sarnasuse osas peab dravahetamise sarnasuse, sh assotsieerumise t6endosuse
igakulgne hindamine rajanema tldmuljele, vottes eelkdige arvesse kaubamérkide eristavaid
ja domineerivaid elemente.

Vorreldes koiki kolme kaubamarki visuaalsest kiljest, nahtub, et t&his enter on sdnaline
kaubamark, enter + kuju ja Centre + kuju kombineeritud tahised. Kaubamaérkide
sarnasustena jaab silma, et tdhised on kujutatud véiketéhtedes, taotleja tdhise sdna alguses on
esimene taht C kujutatud siiski suurtdhena. Kdik kolm kaubamérki on sarnase pikkusega,
taotleja téhisel on kuus tahte, vaidlustaja mélemal kaubamargil viis. K&igil kaubamarkidel
on identne tdheosa ,.ent”, mis vaidlustaja kaubamirkidel asuvad sonade alguses, taotlejal
téhisel aga sdna keskel. Taotleja tdhist eristab vaidlustaja kaubamarkidest esmalt sGna
alguses olev stiliseeritud suurtaht C, mille Ulemine kaar on esitatud noole kujutisena.
Vaidlustaja kaubamirk enter + kuju on kirjutatud tumedas triikis (boldis), mille tdhe ,,t*
kohal on heledamas toonis kolmnurk. Taotleja kaubamaérgil taoline kolmnurk puudub.
Taotleja tahis on kaitstud kindlas vérvikombinatsioonis: must, oranz ja roheline. Sona
esimesed kolm tdhte ,,Cen on kujutatud oranzis, tdhed ,,tre” rohelises toonis; kaubamérgi
kdik tahed on Umbritsetud musta aérisjoonega. Asjassepuutuvaks ei saa pidada vaidlustaja
seisukohti kaubamargi entre + kuju seosest kaubamargiga Centre + kuju. Kaubamark entre +
kuju ei ole kéesoleva vaidluse objektiks ning selle tahise suhtes vastu voetud
apellatsioonikomisjoni otsuses nr 983-o0 tuvastatud asjaolud ei ole lekantavad kaubamérgile
Centre + kuju.

Kdikide osundatud kaubamarkide domineerivateks osadeks on nende sdnalised elemendid.
Kohtupraktikas on selgitatud, et tarbijad poéravad enam téhelepanu sdnade algusosadele,
mis on vastandatud kaubamaérkidel erinev. Kaubamérkide sarnasteks elementideks on seega
sonade pikkus ja tdhekombinatsioon ,.ent”, kaubamdrgid erinevad véarvikombinatsiooni,
sOnade alguse ja 186pu osas. Pole kahtlust, et tarbija mérkab taotleja kaubamargi séna alguses
olevat tahte C koos selle véarvilise kujundusega. Mdlemas kaubamaérgis sisalduv noolemotiiv
on piisavalt erinev valistades kaubamarke seostava tldmulje tekkimise. Samuti tajub tarbija
taotleja kaubamarki selle vérvikombinatsioonis, mis vaidlustaja tahistel puudub. Kuigi
kaubamarkidel on sdna I0pus identsed tahed, erinevad need paigutuse poolest (enter vs
centre), mis koos sbna Centre algusega muudavad sdnast tekkiva tervikpildi vaidlustaja
kaubamérkide domineerivatest osadest visuaalselt erinevaks. Vastandatud kaubamérkides
identses jarjestuses olevad tihed ,,ent” ei ole taotleja kaubamérgis domineerival kohal ning
apellatsioonikomisjon ei pea tdenéoliseks, et tarbija identifitseeriks viimase kaubamaérki ja
sellega tahistatavaid tooteid s6na keskel kolme tavapérasel viisil esineva tahe abil.

Foneetilisest aspektist saab analiiisida ainult vastandatud kaubamérkide sonade h&&ldust.
Vaidlustaja kaubamargiks olevat ingliskeelset s6na haaldatakse eesti keeles [enter] ja inglise
keeles [’en-tor]. Apellatsioonikomisjoni hinnangul haéldavad eesti tarbijad sdna pigem eesti
kui inglise keele haaldusreeglite jargi, s.0 siis [enter]. Taotleja t&hises kasutatud sbna
,centre eestiparane haaldus on [tsentre] (vOrdle h&aldusega inglise keeles, mis on [sen-ter].
Madlemad sdnad on kahesilbilised, nii vaidlustaja kaubamérki tahistav sdna ,,en-ter* kui ka
taotleja kaubamarki téhistav sona ,tsent-re. Apellatsioonikomisjon leiab, et mdlemates
sOnades on réhk sBnade alguses esimesel silbil. Haalduse poolest on sonade ,.enter ja
»centre™ algus ja 10pp erinevad. Vaidlustaja kaubamirgi sona ,,enter” hddldamisel on s6na
alguses helilised haalikud ,,e“ ja ,,n* ja 10pus heliline hailik ,,r*. Taotleja kaubamargi sona
»center'” lausumisel on sona alguses helitud hailikud ,t* ja ,,s* ja s6na 16pus, vastupidiselt
vaidlustaja kaubamirgi sonale, heliline hailik ,,e*. Kummagi séna 10pp erineb jargsilbis
oleva tdhtede ,.e“ ja ,r* asetuse poolest - sdnade viimase silbi tdhed on oma kohad
vahetanud. Apellatsioonikomisjon leiab, et sonade ,,enter” ja ,,centre” algus- ja I6puosade
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erinevused kogumis on killalt arvestatavad, et domineerida mdlema sona esisilbis oleva,
tahtede tihendist ,,ent* tuleneva sarnasuse ule. Vaadeldavad s6nad on foneetiliselt erinevad.

Vaidlustaja kaubamérgisona ,.enter tdhendab inglise keeles ,sisestama, sisenema“.
Eestikeelne tdhendus sonal puudub. Sellegipoolest on sdna ,,enter inglisekeelne tdhendus
Eesti keskmisele tarbijale inglise keele laia leviku tdttu Kindlasti teada, pealegi kasutatakse
seda sona arvutite klaviatuuril sisestusklahvi nimetusena, mis arvutite laia kasutuse tottu ei
jaa tarbijal tahelepanuta. Sona ,,centre” tdhendab inglise keeles ,keskus“; eesti keeles
nimetatud sonal tahendust ei ole. Ka selle s6na vo0rkeelne tdhendus on tarbijale arusaadav.
Seega saab jareldada, et vorreldavate sdnade tdhendused on erinevad, mis on tarbijatele
arusaadavad. Pole alust arvata, et mdlema sdna erinev tdhendus on tarbijale teadmata.
Jarelikult mdistab tarbija vastandatud sdnu ning saab aru nende erinevast tdhendusest.
Noustuda ei saa vaidlustajaga, mille kohaselt esineb markimisvéaarne tdendosus, et tarbija ei
pruugi tajuda taotleja kaubamargi esimest tahte (C) ning v0ib kdasitada seda noole kujutisena.
Vaidlustaja seisukoht ei ole millegagi pdhjendatud ning on vastuolus KaMS § 12 Ig 1 p 2
satestatud kaubamargi diguskaitse ulatuse méaramise tingimustega.

Eeltoodust jareldub, et taotleja kaubamérk Centre ja vaidlustaja tahised enter ning enter +
kuju on visuaalselt, foneetiliselt ja semantiliselt erinevad. Hinnates vorreldavate
kaubamarkide &dravahetamiseni sarnasust leiab apellatsioonikomisjon, et kaubamaérkide
sarnasused ei ole tahistes tekkiva tldmulje pdhjal arvestatavad, mille puhul voiks tekkida
tarbijate eksitamise oht kaubamérkide ja nendega tahistatavate toodete paritolu suhtes.
Apellatsioonikomisjonil ei ole véimalik jareldada, et kaubamaérke eristavad ja domineerivad
osad jaaksid tarbijal tahelepanuta. Apellatsioonikomisjon leiab, et mdlema kaubamargi
vOime identifitseerida nendega tahistatavaid teenuseid ja kaupu pdrinevatena kindlalt
ettevottelt on keskpérane.

Kindlasti ei ole tegemist kdrge eristusvdimega kaubamarkidega, kuna néiteks vaidlustaja
selgituse kohaselt on Enter arvutipoed keskendunud kodukasutajate ja véikese ning
keskmise suurusega ettevOtete arvutustehnika vajaduste rahuldamisele, mis viitab
kaubamargi teatud mottes kirjeldavale iseloomule. Taotleja ariregistri véljavdtte kohaselt on
tema Uheks tegevusalaks elektriliste kodumasinate ja —seadmete jaemuik. Kaubamarki
Centre soovitakse registreerida jae- ja hulgimudgiteenuste suhtes, mille kontekstis vdib
Centre osundada miuugikohale, suuremale kauplusele, kaubanduskeskusele, vms. See asjaolu
vahendab kaubamargi eristusvGimet, mistottu ei saa olla tegemist kbrge eristusvbimega
téhisega.

Kaubamarkide erinevusi ei véhenda nendega tdhistatavate teenuste osaline identsus ja
sarnasus. Apellatsioonikomisjon ndustub vaidlustajaga, et mdlema kaubamérgi teenused on
osalised identsed ja osaliselt samaliigilised.

Mdlema kaubamargi osas h6lmab diguskaitse ulatus kaupade jae- ja hulgimuugiteenuseid
(kolmandatele isikutele), mis on identsed. Lisaks leiab apellatsioonikomisjon, et samuti
esineb kéesoleval juhul sarnasus vaidlustaja kaubamérkidega tahistatud klassis 35 nimetatud
teenuste — jae- ja hulgimulgiteenused (kolmandatele isikutele), onlain-stisteemide kaudu
kaupade ja teenuste tellimine ja muik — ja taotleja kaubamargiga kaitstavate klassis 39
nimetatud teenuste — kaupade kohaletoimetamine; kaupade edasitoimetamine;
kaubatransporditeenused — vahel. Transporditeenus vOib olenevalt olukorrast olla
muugiteenust tdiendavaks aspektiks. Vastavalt kohtupraktikale vdivad kaubamargiga
tahistatavad teenused olla samaliigilised, kui nad tdiendavad teineteist. Olukorras, kus isik
ostab kaupu vdi tellib mitgiteenuseid (sh onlain-susteemide voi interneti abil) koos kauba
kohaletoimetamisega, vOib ta arvata, et kauba mulgiteenuse ning kohaletoimetamisega



tegeleb (ks ja sama ettevGtja, vOi et vaadeldavad teenused périnevad omavahel
majanduslikult seotud ettevotjatelt. Seega on nimetatud teenused samaliigilised.

44. Kuid apellatsioonikomisjoni hinnangul ei too teenuste osaline sarnasus ké&esoleval juhul
siiski kaasa kaubamaérkide dravahetamise tdendosust, sest eelnevalt tuvastati, et kaubamargid
ise on piisavalt erinevad valtimaks tarbijate eksitamist teenuste péaritolu suhtes ning osaliselt
on teenused samaliigilised vaid kaudselt.

45. Koigil neil kaalutlustel leiab apellatsioonikomisjon, et kaubamargid enter, enter + kuju ja
Centre + kuju ei ole aravahetamiseni sarnased, sh assotsieeruvad ning Patendiameti otsus ei
ole vastuolus KaMS § 10 Ig 1 punktiga 2. Arvestades, et kaubamérgid ei ole identsed ega
sarnased, siis ei ole taidetud KaMS § 10 Ig 1 p 3, Pariisi konventsiooni artikkel 6bis ja
TRIPS lepingu artikli 16 Ig 3 kohaldamise eeltingimus ning Patendiameti otsus on kooskdlas
seadusega.

Lahtudes eeltoodust ja juhindudes toéstusomandi diguskorralduse aluste seaduse § 61 ning
KaMS § 10 Ig 1 punktidest 2 ja 3, Pariisi konventsiooni artiklist 6 bis ning TRIPS lepingu
artikkel 16 Ig-st 3, apellatsioonikomisjon

otsustas:
jatta vaidlustusavaldus rahuldamata.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata
vaidlust menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, voib esitada hagi teise menetlusosalise
vastu kaubamaérgi Giguskaitset valistava asjaolu v@i selle puudumise kindlakstegemiseks kolme
kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi
esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, joustub apellatsioonikomisjoni otsus kolme kuu mdddumisel otsuse
avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi labi vaatamata vdi I6petab
menetluse otsust tegemata, joustub apellatsioonikomisjoni otsus vastava kohtumaaruse
joustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.
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