MAJANDUS — JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1066-o0
Tallinnas 25. augustil 2009. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisudli Kierts (eesistuja), Tanel Kalmet ja
Harri-Koit Lahek, vaatas kirjalikus menetluses l&Blismaise juriidilise isiku Henkel KgaA
(Henkelstrasse 67, D-40589, Dusseldorf, DE) kaelReendiameti otsuse peale keelduda
osaliselt kaubamargile ,STOP+kuju“ (rahvusvaheliregy 853406) Oiguskaitse andmisest
Eestis klassides 1, 2, 16, 17, 19 ja 21.

Menetluse kaik ja asjaolud

15.01.2007 on Patendiamet vastu votnud kaubamd@iP$kuju osalise registreerimise ja
osalise registreerimisest keeldumise otsuse. Paraetl keeldus registreerimast kaubamarki
STOP+kuju jargmiste kaupade osas:

klassis 1 — kdikide taotletud kaupade ogasemicals used in industry, adhesives used in
industry; unprocessed artificial resins, unprocessed plastics; fire extinguishing compositions)
klass 2 — kdikide taotletud kaupade ogaairs, varnishes, lacquers, preservatives against
deterioration of wood; colorants;, mordants; raw natural resins)

klass 16 -stationary; adhesives for stationary or household purposes; typewriters and office
requisities (except furniture); instructional and teaching material (except apparatus); plastic
materials for packaging (included in this class).

klass 17 — kdikide taotletud kaupade osaslfer, gutta-percha, gum, asbestos, mica and
goods made from these materials (included in this class); plastic in extruded form for use in
manufacturing; packing, stopping and insulating materials; flexible pipes, not of metal).

Klass 19 — kdikide taotletud kaupade osa®rf-metallic rigid pipes for building; asphalt,
pitch and bitumen)

klass 21 —houshold or kitchen utensils and containers (not of precious metal or coated
therewith); aricles for cleaning purposes).

Kaubamark STOP+kuju on reproduktsioonil esitatugrjiiselt:

STOP

Patendiamet keeldus osaliselt registreerimast kaabda STOP+kuju tuginedes
kaubaméargiseaduse (edaspidi KaMS) § 10 Ig 1 p-lenile kohaselt ei saa Giguskaitset
kaubamark, mis on identne vGi aravahetamiseni sarnarasema kaubamargiga, mis on
saanud Oiguskaitse identsete voi samaliigilistepkde vOi teenuste tahistamiseks, kui on
tdenédoline kaubamarkide dravahetamine tarbija pseitlhulgas kaubamargi assotsieerumine
varasema kaubamargiga.

Aadress: Telefon: Faks:
Harju 11 6 256 490 6 256 404
15072 Tallinn -mail; toak@mkm.ee www.mkm.ee/apellatsioon



Eestis on klassides 1, 2, 6, 7, 8, 9, 11, 17, 1®, 22, 27 ja 31 kehtiv Uhenduse
kaubamargimaaruse alusel registreeritud kaubam&@Skuju (CTM nr 001018597), mille
omanik on BRICO BELGIUM, liihendatult BRICO.

Patendiamet on seisukohal, et registreerimisekatedi kaubamark STOP+kuju (nr 853406)
on sarnane varasema kaubamargiga STOP+kuju (CTROD®18597) ning on tdendoline
nende d@ravahetamine tarbija poolt, sealhulgassssaimine klassides 1, 2, 16, 17, 19 ja 21
sisalduvate eelnimetatud kaupade puhul.

Taotletava kaubaméargi STOP+kuju ja registreeritadbdamargi STOP+kuju sOnaline osa on
identne, mistdttu on kaubamaérgid identsed ka fdlissdt ja semantiliselt. Kaubamarkide
kujundused on monevorra erinevad, kuid lisaks sémabsa identsusele on sarnasusi ka
tahiste kujunduses piisavalt, et oleks tdendolimmde &aravahetamine tarbija poolt ja
assotsieerumine. Kaubad, mille osas kaubamargil©®P3Kuju kaitset taotletakse on
samaliigilised ja osaliselt koguni identsed varasewastandatud kaubamaérgi kaupadega.
Jarelikult on tben&oline eeldada, et neid kaupunisgatakse samas kohas ning ka toodete
midgikohad on samad vdi analoogsed. Taotleja jend@meti vahel ei ole vaidlust
vorreldavate kaupade identsuse ja samaliigilisusas,o mistdttu ei kasitle Patendiamet
kaupade vordlust pdhjalikumalt. Samaliigiliste kadp tdhistamisel nende kaubamarkidega
vOib tarbijal tekkida assotsiatsioon, et taotletkaubamark STOP+kuju on varasema
kaubaméargi STOP+kuju uuem versioon vo0i, et nendanikad/tootjad on samad. Seega voib
tarbija saada eksitatud kaupade tootja osas. HEkigbotulenevalt teatas Patendiamet
vaidlusaluse kaubamérgi taotlejale KaMS § 10 Ig 2 ga § 10 Ig 2 alusel, et vastav
kaubaméark on registreeritav juhul, kui taotleja tasi kirjaliku ndusoleku varasema
kaubamérgi STOP+kuju omanikult . Taotleja oma Kkigg aga ei ndustunud Patendiameti
seisukohaga leides, et taotletavat kaubamérki SKQ@B+ei saa pidada aravahetamiseni
sarnaseks ega assotsieeruvaks vastandatud varkaabwmargiga STOP+kuju. Taotleja on
seisukohal, et kaubamarkide sarnasuse hindamiedd &inallisida kolme pdhikomponenti:
sarnasus markide vahel, sarnasus markidega kaetdamipade vahel ning varasema
kaubamargi eristatavus. Sealjuures viitab taot®jeoopa Kohtu otsuse C-342/97 I8igule 25,
kus on deldud, et segiaetavuse globaalne hinnaag, peis puutub vaadeldavate markide



visuaalset, foneetilist ja kontseptuaalset sarmastignangut, baseeruma markide poolt
loodaval koikehdlmaval muljel, pidades silmas nendemineerivaid ja eristavaid
komponente. Patendiamet margib, et just nendestilgghtadest lahtuvalt on vérreldavad
kaubaméargid omavahel niivord sarnased, et on tdeedcaubamarkide dravahetamine tarbija
poolt. Vorreldavate kaubamarkide sdnaline osa 'ST@Pidentne, seega on kaubamargid
identsed ka foneetiliselt ja semantiliselt. Kunalen@a téhise sdnaline osa on kujutatud
trikitahtedes ja asub geomeetrilise kujundi (varedekaubamargil kuusnurk ja hilisemal
ellips) sees ning domineerivaks varviks on mélekalbamargil punane, siis on ka markide
Ulesehitus ja visuaalne sarnasus piisav, et ofeksdbline nende kaubamaéarkide dravahetamine
tarbija poolt. Kénealuste kaubamarkide puhul poltud juhul ka tegemist kaupu kirjeldavate
ega tavaparaseks muutunud tahistega ning seegde ePaiendiametil pdhjust kahelda
varasema ega hilisema margi sdnalise osa eristusliSuses.

Taotleja on oma kirjades korduvalt asunud seisuleohet varasem kaubamark meenutab
uldmuljelt tarbijale Euroopa Uhenduses kehtivapptoarki ning kuna hilisema kaubamargi
Uldmuljeks ei peeta mainitud stoppmarki, siis eia saende markide puhul raakida
semantilisest vbi kontseptuaalsest sarnasusestorKaviidanud taotleja Euroopa Kohtu
otsusele C-206/04 ning r6hutanud, et kontseptugalmsuaalne erinevus kahe tahise vahel
vOib neutraliseerida foneetilise sarnasuse nentdely&una varasem mark omab asjakohase
avalikkuse silmis selget ja spetsiifilist tahendunt, et avalikkus on vGimeline seda taipama
koheselt. Patendiamet réhutab, et varasemal kaupdraiole kujutatud liiklusmarki STOP.
Ainudksi asjaolu, et varasema kaubamargi dominaksiv varviks on punane ning
geomeetrilise kujundi (kuusnurk) sisse on Kkirjutatingliskeelne séna STOP, ei anna
Patendiameti arvates alust vaiteks, et kaubamétgitiljeks on liikklusmark STOP.

Punast varvi ning séna STOP geomeetrilise kujureBsskaubamargi Ulesehituses on
kasutatud samuti rahvusvahelise registreeringu 53486 puhul. Seega ei ndustu taotleja
seisukohaga nagu omaks varasem kaubamark téanuepuiinas ning sdna STOP kasutamisele
geomeetrilise kujundi sees avalikkuse silmis sejgetpetsiifilist tdhendust. Kombineeritud

kaubaméargi puhul on sdnaline osa tarbijale kdigeldeggadvam ja seega olulist dldmuljet
mdjutav element. Antud juhul ei domineeri kummagiukamargi puhul kujundus sdnalise osa
tle ning sbna STOP on mdlemal margil selgelt logtaarusaadav. Sellest tulenevalt on
Patendiamet jatkuvalt seisukohal, et méarkide plooitav kdikehdlmav mulje ei ole piisavalt

erinev ning tegemist on kaubamarkidega, mis tafbijks assotsieeruvad nii, et tarbija loob
seose varasema kaubamargi omaniku ja taotletavaak@irgi omaniku vahel ning vahetab
nad ara (kaudse aravahetamise tdenaosus).

Uhtlasi leiab Patendiamet, et taotleja seisukoliterkohaselt erineva kujunduse kasutamisel
muutub s6na tahendus, voib kehtida homonuidmide lmipalk, tee, tulp, sulg, kruus, sokk
jne. Séna STOP tahendused ei ole aga Uksteisegirchierinevad, et erineva kujunduse
kasutamisega oleks voimalik esile kutsuda taiestiegaid tdhenduslikke assotsiatsioone,
mistbttu antud juhul ei olene sbna tahendus kujsesiy mida kasutatakse. Seega ei ndustu
Patendiamet sellega, et varasema kaubamargi juapels tarbija kaubamargi kujundusest
tulenevalt ingliskeelset séna STOP tahenduslilaiitsugusena kui registreerimiseks esitatud
kaubamargi juures ning jadb oma seisukoha juurteegemist on semantiliselt identsete
tahistega.

Taotleja on oma kirjades vaitnud, et kuna sdna ST@®endus on ,stopp!”, ,seis!*, ,pea

kinni!“, , tbkestama“, ,takistama"“, ,tdkestus”, ,@ama", siis ei suuda see taita kaubamargi
pohifunktsiooni, st olla eristusvdimeline naiteké@rgmistel kaupadel: tulekustutussegud,
varvid, rooste ja puidu riknemise vastased vahermastist pakkematerjal, puhastusvahendid
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jne. SBna STOP tavaparasuse kaudseks tdendaminsekaotteja oma 28.06.2006 Kirjale
lisanud véaljavotted internetist ning erinevatesibbk@markide andmebaasidest. Patendiamet on
arvamusel, et sdna STOP Uksikuna ei ole taotlugestatud kaupade osas kirjeldav ega
muutunud tavapéraseks keelekasutuses ja heausksedtikas. Sona STOP ei néita Uhegi
taotleja poolt naiteks toodud kauba liiki, kvaltie@tstarvet, vaartust, geograafilist paritolu,
tootmise aega ega teisi omadusi. Seega leiab Rameet] et tarbija tajub séna STOP
kaubamargis eristusvdimelisena ning tanu sarnaseike@nbinatsiooni kasutamisele on
tdendoline, et taotletav kaubamark STOP+kuju mofakbijale varasema vastandatud
kaubamérgi STOP+kuju uuema, muudetud variandinatl€ja poolt esitatud materjale séna
STOP tavaparasuse kohta ei saa aga pidada asjeiah)daina nendega ei nahtu séna STOP
kasutamine tksikuna kdnealuste markide kaupadeejauste loeteludes sisalduvate kaupade
kontekstis. Eeltoodust l&htuvalt on Patendiamesus@hal, et on tdendoline taotletava
kaubamargi STOP+kuju ja varasema kaubaméargi STQR-+avahetamine tarbija poolt,
sealhulgas assotsieerumine.

15.03.2007esitas taotleja (edaspidi kaebaja) Patendiammisetpeale kaebuse, milles taotleb
Patendiameti osalise registreerimisest keeldumisguse tuhistamist ning kohustada

Patendiametit jatkama menetlust apellatsioonikamisptsuses toodud asjaolusid arvestades.
Kaebus vbeti menetlusse 20.03.2007 ja eelmeneslepaiérati Kerli Tults.

Kaebaja ei ndustu Patendiameti 15.01.2007 otsosekid seisukohaga nagu ei oleks kaebaja
ja Patendiameti vahel vaidlust vorreldavate kaupatsuse voi samaliigilisuse osas.
Kaebaja asus oma 04.04.2006 vastuses Patendissiadtjsele keeldumisele seisukohale, et
kaebaja saab enamalt jaolt ndustuda vaid sellegapuudutab vorreldavate kaubaméarkidega
kaetavaid kaupu. See ei tdhenda aga seda, et &ambks ndustunud taielikult Patendiameti
seisukohaga kaupade osas.

Kaebaja on taotlenud kaubamaérgile STOP+kuju klassid 2, 17 ja 19 diguskaitset kaupade
osas, mis on olemas ka varasema Uhenduse kauba®T@i+kuju registreeringus. Samas ei
saa klassides 16 ja 21 keeldutud kaupu pidada Bgitreteks Uhegi varasema Uhenduse
kaubamérgi kaubaga.

Kaebaja margib, et kaubamargid vbivad olla rohké&invihem sarnased Uksteisele. Vastavalt
Euroopa kohtu lahenditele, mis puudutavad kaubar@diusi suhteliste keeldumisaluste
baasil, s6ltub vaatluse all olevate mérkide sasm$innang paljudest asjaoludest. Sarnasuse
testi eesmargiks on vélja selgitada, kas on olaf&sosus markide segiajamiseks teatud osa
avalikkuse poolt: sarnasus markide vahel, sarnaséiskidega kaetavate kaupade vahel,
varasema kaubamargi eristusvBime. Segiaetavuseadajfab hinnang peab, mis puutub
vaadeldavate markide visuaalset, foneetilist ja té@ptuaalset sarnasuse hinnangut,
baseeruma markide poolt loodaval kdikehdlmaval ehytiidades silmas nende domineerivaid
ja eristavaid komponente. Mida sarnasemad on kayhateenused ja mida suurema
eristusvbimega on varasem kaubamark, seda suuremadkide segiajamise tdendosus (ja
vastupidi, mida vdhem eristav — seda vaiksem orkidggirsegiajamise tdenaosus). Margi
eristusvbime olemuse maaramiseks on vaja teha gludahinnang maéargi suurema Voi
vaiksema vBime suhtes identifitseerida kaupu januseid, millede jaoks mark on
registreeritud, ning eristada neid kaupu ja teemuskonkurentide omadest. Mainitud
hinnangu tegemisel tuleb arvesse votta kdik asjketh tegurid, eriti margi olemuslikke
omadusi, k.a tegur, et ta sisaldab vOi ei sisaldatdvate kaupade ja teenuste suhtes
kirjeldavat elementi.



Taotleja on seisukohal, et ei ole kahtlust, et sama mark STOP+kuju matkib ingliskeelsetes
maades, aga ka kogu Euroopa Uhenduses kehtivat-8EDHR. Kuigi varasemal kaubamargil
on liiklusmargiga STOP vaiksed erinevused: kahelsgn asemel on kuusnurk, mis on
kujunduslikult varvitud, sdna STOP on kollast vajisee ei asetse horisontaalselt, siis ei
raskenda need erinevused andmast tarbijale terjgirkwi STOP-méarki matkivast téhisest.
Inimesel on olemas siunniparane téhelepanu kondlejine, mis ilmneb seeparast, et ta alati
motleb palju kiiremini kui ta loeb. Teiseks, uurgad on naidanud, et kui inimene naeb ja
saab aru mingi s6na tahendusest, siis ta haarlb eselasse. Viimast néhtust on hakatud
nimetama monikord ,n&gemissOnastikuks* - naiteks, ikimene naeb ristmiku juures sdna
STOP, teab ta momentaalselt, mida see tédhendabké&hedy ka stiimbolite kohta — nahes
STOP-méarki teab inimene , mida see tdhendab, iéhaleks vdimalik lugeda s6na STOP).
Sellest tervikmuljest tulenevalt assotsieerub vared margil séna STOP selle otsese kaskiva
tdhendusega, s.o 'seis!’, 'pea kinni!'. Sellisgsinduslikus kontekstis ei tdida sona STOP
kaubamargi péhifunktsiooni, s.0 kauba péritolu asuse ja/vli eristamise funktsiooni, sest
tal puudub selline omadus. Seega on varasema kanpapuhul just kujundus see, mis
eristab teda dldlevinud ja tavaparasest STOP stajgi muudab kaubamargi ulelldse
eristusvbimeliseks. Seega ei ole varasema kaubamdénganikul d&igust takistada
konkurentidel kasutada oma kaubamarkide koosseidnag STOP pdhjendusega, et tegemist
oleks markide segiajamise tbendosusega.

Vorreldavate markide kujunduslik pool ei ole agangigi maaral sarnased, kui mitte
arvestada punast varvi. Seega antud juhul marlodeefilise sarnasuse elimineerib nende
visuaalne ja kontseptuaalne mittesarnasus, seateegpool mainitud, varasem mark kujutab
endast kehtiva STOP-margi matkimist, kdigi selkedenevate jareldustega. Ja kuigi méargid
voivad mingil maaral assotsieeruda séna STOP pdija) nagu voib jareldada KaMS § 10 Ig
1 p-st 2 ja on teada Euroopa kohtu lahenditesgtsiserumine tksinda ei pohjusta méarkide
segiajamise tbendosust.

Eeltoodule tuginedes palub kaebaja rahuldada kagbes ulatuses, tihistada Patendiameti
otsus, kohustada Patendiametit jatkama menetlusiaggioonikomisjoni otsuses toodud
asjaolusid arvestades, tagastada kaebuse esitaasistld riigildiv.

Kaebusele on lisatud Henkel KgaA volikiri, riigildi maksekorraldus, WIPO andmebaasi
valjatrikk rahvusvahelise registreeringu nr 853406ta, Patendiameti 15.01.2007.a osalise
keeldumise otsus ning valjatriikk Uhenduse kaubaitvaagist kaubamargi STOP+kuju (nr

001018597) kohta.

21.06.2007esitas Patendiamet oma seisukoha kaebuse kohtes ita ei ndustu kaebuses
esitatuga ning leiab, et kaebusalune otsus on skadia pohjendatud ning Patendiamet jaab
oma otsuses esitatud argumentide ja seisukohtaddejulisaks selgitab Patendiamet, et
kaebuse kohaselt otaotletud kaubamargile STOP+kuju klassides 1, 2all® diguskaitset
kaupadele, mis on olemas ka varasema Uhenduse rkauiaSTOP+kuju registreeringus.
Kaebaja ndustub Patendiametiga, et viidatud klassioh kaubad samaliigilised, osaliselt
identsed. Samas ei ndustu kaebaja Patendiametiga ssas, et klassides 16 ja 21 keeldutud
kaubad oleks samaliigilised varasema Uhenduse kaiiga kaupadega. Patendiametile jaab
eelviidatud kaebaja paljasbnaline vaide arusaamattendiamet rohutab, et kaebaja ei ole
esitanud omapoolseid argumente, selgitusi, milldjgldjareldab, et klassides 16 ja 21
keeldutud kaubad on eriliigilised vorreldes varaadmubamargi kaupadega. Lisaks margib
Patendiamet, et kaebaja ja Patendiameti vahel puudidlusmoment vdrreldavate kaupade
identsuse ja samaliigilisuse kisimuses varasem#dtyse tegemisele eelnenud menetluse
valtel. Patendiamet leiab siiski, et taotletavadskl 16 ja 21 kaubad on samaliigilised
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varasema vastandatud kaubamargi kaupadega. Salsédiidkaupade téhistamisel nende
kaubamarkidega voOib tarbijaskond need kaubamaérgmhvahel ara vahetada, uskuda, et
vaadeldavad kaubad périnevad samalt ettevdtjalt aidiavahel majanduslikult seotud
ettevottelt.

Nimelt on klassi 16 kuuluvad kantseleitarbed jgukirsmasinad samaliigilised vastandatud
kaubamargi klassi 9 kuuluvate kaupadega — Gppedadhgam seadmed, infotdotlusseadmed ja
arvutid, kuna eelnimetatud kaupade otstarve onasa&ming samuti vdib neid kaupu osta
samast muugikohast. Nimetatud kaupade Uldnimetapakkontoritehnika, kontoritarvikud.
Seega on tbenaoline, et Uks tootja toodab kdikietatud kaupu. Sellest tulenevalt v6ib
toimuda tarbija eksitamine kaupade tootja suhtesnest pohimottest lahtuvalt voib tarbija
arvata, et klassi 16 kuuluvate dppematerjalide §#emahendite tootja toodab klassi 9
kuuluvaid 6ppevahendeid ning -seadmeid ning, e$skld6 kuuluvat kantseleilimi toodab
ettevltja, kes toodab ka klassi 1 kuuluvat liimibgtustele. Samuti klassi 16 plastist
pakkematerjal on samaliigiline klassi 17 pakkemaliga.

Klassi 21 maja- ja koogitarbed ning nbéud (v.a \siégtallist vOi sellega kaetud) on
samaliigilised klassi 6 kuuluvate lihtmetallist kaadega. Tooted erinevad vaid materjali
poolest, mistdttu tarbijaskond v@ib arvata, et lallparinevad samalt ettevotjalt. Samuti
otstarve poolest on sarnased klassi 21 maja- jgitaibed ning ndud klassi 8 kasitdoriistade
ja kasitoovahenditega; nugade, kahvlite ja lusiate Taotletavate kaupadega on
samaliigilised ka vastandatud margi klassi 20 kuatl majapidamises ja sisekujunduses
kasutatavad esemed.

Patendiamet on seisukohal, et m8lema kaubamargiskigus sisalduv sénaline osa STOP on
eristusvbimeline, ning see on nende kaubamarkidsgaeaim ja domineerivaim element
lisaks punasele varvile. Mis puutub sarnasusse idggh kaetavate kaupade vahel, siis
kaubad on samaliigilised ning osaliselt koguni ided.

Patendiamet ei ndustu kaebaja vaitega, et varasetmakndrk meenutab tldmuljelt tarbijale
rohkem Euroopa Uhenduses kehtivat Stopp-marki kima hilisema kaubamérgi tldmuljeks
ei peeta mainitud Stopp-marki, siis ei saa nendekidgi puhul réddkida semantilisest voi
kontseptuaalsest sarnasusest. Patendiamet leialvarasemal margil ei ole kujutatud
liklusmarki STOP. Ainulksi asjaolu, et varasemaulk@margi domineerivaks varviks on
punane ning geomeetrilise kujundi (kuusnurk) sasé&irjutatud inglise keelne sdna STOP, ei
anna Patendiameti arvates alust vaiteks, et kaulgarilimuljeks on liiklusmark STOP.
Patendiameti hinnangul ei muuda markide osalinaaake erinevus nendes sisalduva sdona
STOP tahendust nii, et sellest tekiks markide laptigalne erinevus, mis voiks
neutraliseerida nende aravahetamise ohu. Antudl jehdomineeri kummagi kaubamaérgi
puhul kujundus s@nalise osa Ule ning s6na STOP oOlemal selgelt loetav ja arusaadav.
Sellest tulenevalt on Patendiamet seisukohal, ekigdgipoolt loodav kbikehdlmav mulje ei
ole piisavalt erinev ning tegemist on kaubamaérkijegis tarbija jaoks assotsieeruvad nii, et
tarbija loob seose varasema kaubaméargi STOP+kujuanidm ja kaubaméargina
registreerimiseks esitatud tahise STOP+kuju omanikoel ning vahetab nad ara (kaudse
aravahetamise tdendosus).

Kaebaja on oma kaebuses vaitnud, et kuna varaseérgil sona STOP tahendus on ,seis!”,
.pea kinni!, siis sellises kujunduslikus kontelssti taida sbna kaubamargi péhifunktsiooni,
so kauba paritolu osutamise ja/vdi eristamise feiokini. Patendiamet vaidleb kaebajale vastu
ja leiab, et sbna STOP ei ndita taotletavate kaaifidd, kvaliteeti, hulka, otstarvet, vaartust,
geograafilist paritolu, tootmise aega ega teisi dusa Tarbija tajub s6na STOP kaubamaérgis
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eristusvBimelisena. Seejuures just tdnu sarnaseikearbinatsiooni kasutamisele on
tdenaoline, et taotletav kaubamérk STOP+kuju mojatbijaile varasema vastandatud
kaubamargi STOP+kuju uuema, muudetud variandina.

Veel on kaebaja leidnud, et kuigi vorreldavad ndirgdivad mingil maaral assotsieeruda sdna
STOP pohjal, siis nagu vdib jareldada KaMS 10 Ig-%t 2 ja on teada Euroopa kohtu
otsustest, assotsieerumine ei podhjusta segiajartisedosust. Patendiamet ei ndustu
kaebajaga ja viitab Euroopa Kohtu otsusele C-25Y8BBEL BV vs Puma AG, mille
kohaselt assotsieerumise tbendosus vdib tekkidadelri variandis: a) kui tarbija vahetab
tahise ja kaubamargi ara (otsese aravahetamisead$es, b) kui tarbija loob seose
kaubamargiomaniku ja tahise kasutaja vahel ningetedthnad &ara (kaudse aravahetamise
tdendosus), c) kui tarbija peab tahist kaubamamgspgaaseks ning tahis meenutab talle marki,
kuid neid kahte ei vahetata ara (assotsieerumismdtisus sdnasOnalises téahenduses).
Patendiamet selgitab siinjuures, et kaubamarkideadietamise tdendosus hdlmab téenéolist
assotsieerumist varasema kaubamaérgiga. Antud jubities arvesse kaubamarkide visuaalset,
foneetilist ja kontseptuaalset sarnasust, vorreltfakaupade ja teenuste sarnasuseastet, on
tdenaoline markide tarbijapoolne &ravahetamine,lhalms assotsieerumine (kaudse
aravahetamise téendosus). Patendiamet palub apmlsikomisjonil lahtudes § 10 Ig 1 p-st 2
jatta kaebus rahuldamata.

05.05.2008esitas kaebaja asjas oma 16plikud seisukohadesij#ab oma 15.03.2007
kaebuses toodud p&hjenduste juurde. Kaebaja roketdkord eelnevalt esitatud argumente.

09.06.2008&=sitas Patendiamet oma I6plikud seisukohad, Kils gamuti oma seisukoha ning
otsuses esitatud argumentide juurde.

Apellatsioonikomisjoni seisukohad ja otsus
Komisjon, tutvunud menetlusosalise seisukohtadegg hinnanud esitatud argumente ja
tdendeid kogumis, leiab, et kaebus kuulub rahuldalai

Kuivord kaebus on esitatud KaMS 8§ 10 Ig 1 p 2 dJusés tuleb asjas hinnata, kas

vorreldavad kaubamargid on identsed v6i aravahsgmisarnased, kas kaubamarkidega
kaetud kaubad on identsed vdi samaliigilised ning ken&oline on kaubamaérkide

aravahetamine tarbija poolt, sh kaubamargi assotsi@ne varasema kaubamargiga.

Kaubamaéarkide aravahetamise sarnasuse hindamistl arallilisida semantilist, foneetilist
ning visuaalset sarnasust arvestades seejuuresarkadkide domineerivate osade moju
tldmuljele. Antud juhul on vordluse all kombineadt kaubamérgid, koosnedes identsest
sOnalisest osast STOP ning kujundusest. Kuivorda SBhOP on kaubamarkide koosseisus
sagedasti kasutatav sdna, siis ilmselgelt on tegesnistusvdimetu sbnaga ning seega ei saa
seda pidada domineerivaks kaubamargi koosseisus, amakorda téhendab, et antud
vaidluses tuleb anallitisida, kas kaubamarkide kiijundsa on piisavalt sarnane, et
kaubamarke tervikuna &aravahetamiseni sarnaseks gadlkda. Apellatsioonikomisjon on
seisukohal, et modlema kaubamargi kujundlik osa arsayalt erinev valistamaks
kaubamarkide segiaetavust. Kujundusliku osa puaab kull vaita varvilahenduse sarnasust
(kuid mitte identsust, sest punase vérvi toon amegrning lisaks sisaldub varasemas maérgis
ka must varv). Varasem kaubamark meenutab (ldjsofitklusmarki STOP, seevastu
registreerimiseks esitatud margi kujunduse olemusiraselgelt erinev liiklusmargi STOP
kujundusest. Seega, apellatsioonikomisjon ei noEstendiameti vaitega, et tarbijal voib
tekkida assotsiatsioon, et taotletav kaubamark amasema kaubamargi STOP+kuju uuem
versioon voi, et nende omanikud/tootjad on samad.
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Lisaks tuleb nentida, et antud juhul ei saa s68al®P vdrreldavate kaubamarkide koosseisus
omistada identset tdhendust, kuivord varasema kadugh koosseisus seostub séna STOP
kaubamargi kujunduse téttu liiklusmargiga STOP, anédja taotletud kaubamargi puhul vaita
ei saa.

Seega vorreldavad kaubamargid ei ole piisavaltasach ei kujunduse osas ega ka visuaalselt
tervikuna, arvestades, et sdbna STOP ei oma er@iitust ega saa seega antud juhul mdjutada
kaubamarkide sarnasust vOi erinevust. Ka ei satbttegbhjendatud vaide vorreldavate
kaubamaérkide assotsieerumisest.

Kuivord apellatsioonikomisjon on seisukohal, etet@ist ei ole &ravahetamiseni sarnaste
kaubamarkidega, sh kaubamarkide assotsieerumisigapellatsioonikomisjon ei anallisi
kaupade identsuse vdi samaliigilisuse olemasokt,s#®e ei muudaks otsust.

Lahtudes eeltoodust ja tuginedes KaMS § 10 Igéd pja § 41 Ig-tele 3 ja 4 ning TOAS § 61
Ig-le 1, apellatsioonikomisjon

otsustas:

1) rahuldada kaebus, tihistada Patendiameti otsus kedlda osaliselt
registreerimast kaubamarki STOP+kuju (rahvusvaheline registreering nr
853406) klassides 1, 2, 16, 17, 19 ja 21 loetletkalupade osas ning kohustada
Patendiametit jatkama menetlust apellatsioonikomigpni otsuses toodud
asjaolusid arvestades;

2) tagastada kaebajale tasutud riigilBiv.

Kaebaja vOib esitada kaebuse apellatsioonikomisisuse peale Harju Maakohtusse kolme
kuu jooksul apellatsioonikomisjoni otsuse avaldasisarvates. Kohus vaatab kaebuse labi
hagita menetluses. Kaebaja teavitab viivitamatdapmonikomisjoni kaebuse esitamisest.

Kui nimetatud kaebust ei ole esitatud, jdustub lapgbonikomisjoni otsus kolme kuu
mooddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele

Kui kaebus esitatakse, kuid kohus ei vbta seda thesse, jatab kaebuse labi vaatamata voi

I[dbpetab menetluse otsust tegemata, jOustub apetiatkomisjoni otsus vastava
kohtumaaruse joustumise hetkest, kui kohtumaareséskene teisiti.

Allkirjad:
Kerli Tults
Harri-Koit Lahek

Tanel Kalmet



